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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

20. prosinca 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka — Direktiva
95/46/EZ — Clanak 2. tocka (a) — Pojam ,osobni podaci’ — Pisani odgovori kandidata na stru¢nom
ispitu — Napomene ispitivaca u vezi s tim odgovorima — Clanak 12. tocke (a) i (b) — Opseg prava

doti¢ne osobe na pristup i ispravak”
U predmetu C-434/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme Court
(Vrhovni sud, Irska), odlukom od 29. srpnja 2016., koju je Sud zaprimio 4. kolovoza 2016., u postupku

Peter Nowak
protiv
Data Protection Commissioner,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesic (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. lipnja 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za P. Nowaka, G. Rudden, solicitor, i N. Travers, SC,
— za Data Protection Commissionera, D. Young, solicitor, i P. A. McDermott, SC,
— za Irsku, E. Creedon, L. Williams i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju A. Caroll, barrister,
— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,
— za vladu Helenske Republike, G. Papadaki i S. Charitaki, u svojstvu agenata,
— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i A. Pélfy, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: engleski
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i I. Oliveira, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, D. Nardi i H. Kranenborg, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 20. srpnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 7., str. 88.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Petera Nowaka i Data Protection Commissionera (sluzbenik
za za$titu podataka, Irska) u pogledu odbijanja potonjeg da P. Nowaku da pristup ispravljenom
primjerku ispita na kojem je on bio kandidat, uz obrazlozenje da informacije koje su u njemu
sadrzane nisu osobni podaci.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 95/46

U skladu s clankom 1., Direktiva 95/46 ima za cilj zastitu temeljnih prava i sloboda fizickih osoba, a
posebno prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka, kao i uklanjanje zapreka slobodnom
protoku tih podataka, kako je navedeno u uvodnim izjavama 25., 26. i 41.:

»(25) bududi da se nacela zastite s jedne strane moraju odraziti u obvezama koje su preuzele osobe
[...] nadlezn[e] za obradu, posebno u vezi s kvalitetom podataka, tehnickom sigurnoscu,
obavjesc¢ivanjem nadzornog tijela te okolnostima pod kojima se obrada moze provoditi, i s druge
strane, pravima koja imaju pojedinci ¢iji su podaci predmet obrade da ih se izvijesti da je obrada
u tijeku, da imaju uvid u podatke, da zatraze ispravak i ¢ak da se usprotive obradi pod nekim
okolnostima;

(26) bududi da se nacela zastite moraju primjenjivati na sve podatke u vezi s utvrdenim osobama ili
osobama koje se mogu utvrditi; bududi da je, kako bi se utvrdilo moze li se osobu utvrditi,
potrebno uzeti u obzir sva sredstva koja nadzornik ili bilo koja druga osoba moze opravdano
koristiti da utvrdi navedenu osobu; bududi da se nacela zastite ne primjenjuju na podatke koji su
anonimni na takav nacin da se osoba ciji se podaci obraduju vise ne moze utvrditi; |[...]

[...]

(41) bududi da svaka osoba mora biti u mogucnosti ostvariti pravo na pristup podacima koji se na nju
odnose, a koji se obraduju kako bi posebno provijerila to¢nost podataka te zakonitost obrade; |[...]”
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Pojam ,,0sobni podaci” definiran je u clanku 2. tocki (a) te direktive kao ,bilo koji podaci koji se odnose
na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu koju se moze utvrditi (,osoba ciji se podaci obraduju’);

osoba koja se moze utvrditi je osoba ¢iji je identitet moguce utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno
navodenjem identifikacijskog broja ili jednog ili viSe cinitelja znacajnih za njegov fizicki, fizioloski,
mentalni, gospodarski, kulturni ili socijalni identitet”.

Clanak 6. te direktive, koji se nalazi u odjeljku L, naslovljenom ,Nacela koja se odnose na kvalitetu
podataka”, u poglavlju II. te direktive, glasi:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da su osobni podaci:

(a) obradeni posteno i zakonito;

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te da ih se dalje ne obraduje na nacin koji bi bio
nespojiv s tom svrhom. Daljnja obrada podataka u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe ne

smatra se nespojivom pod uvjetom da ta drzava clanica osigura odgovarajucu zastitu;

(c) prikladni, relevantni i da nisu pretjerani u odnosu na svrhu zbog koje se prikupljaju i/ili dalje
obraduju;

(d) toc¢ni i, po potrebi, dopunjeni; potrebno je poduzeti sve odgovaraju¢e mjere da se podaci koji su
netocni ili nepotpuni izbrisu ili isprave, uzimajuéi u obzir svrhu zbog koje se prikupljaju ili zbog
koje se dalje obraduju;

(e) pohranjeni u obliku koji dopusta identifikaciju subjekata podataka ne dulje nego sto je to potrebno
s obzirom na svrhu zbog koje su podaci prikupljeni ili zbog koje se dalje obraduju. Drzave ¢lanice
duzne su predvidjeti odgovarajucu zastitu za pohranu osobnih podataka za duza razdoblja ili za
povijesnu, statisticku ili znanstvenu uporabu.

2. Nadzornik mora osigurati postupanje u skladu sa stavkom 1. ovog clanka.”

Clanak 7. Direktive 95/46, koji se nalazi u odjeljku II, naslovljenom ,Mijerila za zakonitost obrade
podataka”, u poglavlju II. te direktive, propisuje:

»Drzave Clanice osiguravaju da se osobni podaci mogu obradivati jedino ako:

(a) je osoba ciji se podaci obraduju nedvosmisleno dala svoju suglasnost; ili

[...]

(c) je obrada potrebna za sukladnost sa zakonskom obvezom kojoj nadzornik podlijeze; ili

[...]

(e) je obrada potrebna za izvrSavanje zadatka koji se provodi zbog javnog interesa ili pri izvrSavanju
javne ovlasti koju ima nadzornik ili tre¢a stranka kojoj se podaci otkrivaju; ili

(f) je obrada potrebna u svrhe zakonitog interesa koji ima nadzornik ili treca stranka ili stranke kojima

se podaci otkrivaju, osim kada su ti podaci podredeni interesu za temeljna prava i slobode osobe
¢iji se podaci obraduju koja zahtijeva zastitu na temelju ¢lanka 1. stavka 1. ove Direktive.”
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Clanak 12. navedene direktive, naslovljen ,Pravo na pristup”, propisuje:
»Drzave ¢lanice osiguravaju da svaka osoba ¢iji se podaci obraduju ima pravo dobiti od nadzornika:
(a) bez prisile, u razumnim rokovima te bez pretjerane odgode ili troska:

— potvrdu obraduju li se ili ne podaci koji se na nju odnose te podatak barem u vezi sa svrhom
obrade, vrstom podataka te primateljem ili vrstom primatelja kojima se podaci otkrivaju,

— obavijest u razumljivom obliku o podacima koji se obraduju te bilo koje podatke o njihovu
izvoru,

[...]

(b) prema potrebi, ispravak, brisanje ili blokiranje podataka c¢ija obrada nije u skladu s ovom
Direktivom, posebno zbog nepotpunih ili neto¢nih podataka;

(c) obavijest tre¢im strankama kojima su podaci otkriveni o svim ispravcima, brisanjima ili blokiranju
izvrsenom u skladu s tockom (b), ako se to [ne] pokaze nemoguc¢im ili [ne] ukljucuje nerazmjeran
napor.”

Clankom 13. navedene direktive, naslovljenim ,Iznimke i ograni¢enja”, odreduje se:

»1. Drzave clanice mogu donijeti propise za ograni¢avanje podrucja primjene obveza i prava iz

¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 10., ¢lanka 11. stavka 1. te c¢lanaka 12. i 21. ove Direktive kada takvo
ogranic¢avanje predstavlja potrebne mjere za zastitu:

[...]

(g) zastite osobe ¢iji se podaci obraduju ili prava i slobode drugih.

[...]"

Clanak 14. Direktive 95/46, naslovljen ,Pravo osobe ¢iji se podaci obraduju na prigovor”, propisuje:

»Drzave ¢lanice odobravaju osobi ¢iji se podaci obraduju pravo:

(a) barem u slucajevima iz c¢lanka 7. stavaka (e) i (f) ove Direktive, da prigovori u bilo kojem trenutku
zbog jakih i zakonitih razloga u vezi njezine odredene situacije na obradu podataka koji se odnose

na nju, osim kada je drugacije propisano nacionalnim zakonodavstvom. Ako je prigovor osnovan,
obrada koju je zapoceo nadzornik ne smije vise obuhvacati te podatke;

[...]”
U clanku 28. iste direktive, naslovljenom ,Nadzorno tijelo”, navodi se:

»1. Svaka drzava clanica osigurava da je jedno ili vise javnih tijela na njezinu podru¢ju odgovorno za
nadzor primjene odredbi koje su donijele drzave ¢lanice u skladu s ovom Direktivom.

[...]
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3. Svako tijelo osobito dobiva:

— istrazne ovlasti, kao $to je ovlast pristupa podacima koji su predmet postupaka obrade i ovlasti za
prikupljanje svih podataka potrebnih za izvrsavanje svojih nadzornih duznosti,

— ucinkovite ovlasti za posredovanje, kao $to je na primjer [...] ovlasti naredivanja blokiranja, brisanja
ili unistavanja podataka, nametanja privremene ili konacne zabrane obrade |...]

[...]
Protiv odluka nadzornog tijela mogu se izjaviti zalbe putem sudova.

4. Svako nadzorno tijelo razmatra zahtjeve koje podnese bilo koja osoba ili bilo koja udruga koja
zastupa tu osobu, u vezi zastite njezinih prava i sloboda u odnosu na obradu osobnih podataka.
Doti¢nu osobu izvjesc¢uje se o ishodu tog zahtjeva.

[...]”

Uredba (EU) 2016/679

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1.) primjenjuje se, u skladu
sa svojim ¢lankom 99. stavkom 2., od 25. svibnja 2018. Clanak 94. stavak 1. te uredbe propisuje da se
Direktiva 95/46 stavlja izvan snage s u¢inkom od tog istog datuma.

Ta uredba u ¢lanku 15., naslovljenom ,Pravo ispitanika na pristup”, propisuje:

»1. Ispitanik ima pravo dobiti od voditelja obrade potvrdu obraduju li se osobni podaci koji se odnose
na njega te ako se takvi osobni podaci obraduju, pristup osobnim podacima i [...]

[...]

3. Voditelj obrade osigurava kopiju osobnih podataka koji se obraduju. [...]

4. Pravo na dobivanje kopije iz stavka 3. ne smije negativno utjecati na prava i slobode drugih.”
Clanak 23. Uredbe 2016/679, naslovljen ,Ograni¢enja”, propisuje:

»1. Na temelju prava Unije ili prava drzave clanice kojem podlijezu voditelj obrade podataka ili
izvrsitelj obrade zakonskom mjerom moze se ograniciti opseg obveza i prava iz ¢lanaka od 12. do 22.

[...], ako se takvim ogranicenjem postuje bit temeljnih prava i sloboda te ono predstavlja nuznu i
razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu:

[...]
(e) drugih vaznih ciljeva od opceg javnog interesa Unije ili drzave clanice, osobito vaznog

gospodarskog ili financijskog interesa Unije ili drzave c¢lanice, $to ukljuCuje monetarna,
proracunska i porezna pitanja, javno zdravstvo i socijalnu sigurnost;

[...]

(i) zastite ispitanika ili prava i sloboda drugih.
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[...]”

Irsko pravo

Data Protection Act 1988 (Zakon iz 1988. o zastiti podataka), kako je izmijenjen Data Protection
(Amendment) Actom 2003 (Zakon iz 2003. o izmjeni Zakona o zastiti podataka) (u daljnjem tekstu:
Zakon o zadtiti podataka), ima za cilj prenijeti Direktivu 95/46 u irsko pravo. Clanak 1. stavak 1. tog
zakona pojam ,osobnih podataka” definira na sljede¢i nacin:

»podaci o zZivoj osobi, koja je identificirana ili to moze biti pomocu tih podataka ili pomo¢u podataka
zajedno s drugim informacijama koje su u posjedu kontrolora podataka ili koje to mogu postati”.

Pravo na pristup uredeno je clankom 4. Zakona o zastiti podataka, ciji stavak 6., koji se specifi¢cno
odnosi na zahtjeve za pristup rezultatima ispita, glasi:

»(a) Za zahtjev koji podnese osoba na temelju stavka 1. ovog c¢lanka u vezi s rezultatima ispita na
kojem je on bio kandidat smatra se da je za potrebe ovog ¢lanka podnesen
i. na dan prve objave rezultata ispita ili
ii. na dan zahtjeva,

ovisno koji je kasniji; [...]

(b) U smislu ovog stavka ,ispit’ znac¢i svaki postupak kojim se utvrduju znanje, inteligencija,
sposobnosti ili vjeStine osobe na temelju njezina uspjeha na bilo kakvom testu, radu ili drugoj
aktivnosti.”

Clanak 6. Zakona o zaétiti podataka utvrduje pravo na ispravak i brisanje osobnih podataka koji nisu
obradeni u skladu s tim zakonom.

Clanak 10. stavak 1. toc¢ka (b) podtocka i. Zakona o zastiti podataka sluzbeniku za zastitu podataka
namece obvezu ispitivanja prigovora, ,0sim ako smatra da je neozbiljan ili pakostan”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

P. Nowak je kao racunovoda na osposobljavanju polozio ispite o racunovodstvu s prve razine i tri ispita
s druge razine koje je organizirao Institute of Chartered Accountants of Ireland (irska strukovna
organizacija racunovoda, u daljnjem tekstu: CAI). Medutim, nije uspio polozio ispit ,ra¢unovodstvo
strateskih financija i upravljanja”, koji je kandidatima omogucavao mogucénost upotrebe dokumenata
(open book exam).

Nakon njegova Cetvrtog neuspjeha na tom ispitu u jeseni 2009. P. Nowak je, kao prvo, podnio prigovor
radi osporavanja njegova rezultata. Nakon $to je taj prigovor odbijen u ozujku 2010., u svibnju 2010.
podnio je zahtjev za pristup, na temelju ¢lanka 4. Zakona o zastiti podataka, koji se odnosio na sve
njegove osobne podatke koje je u posjedu imao CAL

CAI je dopisom od 1. lipnja 2010. P. Nowaku dostavio 17 dokumenata, medutim, odbio mu je

proslijediti ispitni rad uz obrazloZenje da on ne sadrzava ,osobne podatke” u smislu Zakona o zastiti
podataka.
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P. Nowak potom se obratio sluzbeniku za zastitu podataka kako bi osporio osnovanost obrazlozenja
odbijanja slanja njegova ispitnog rada. U lipnju 2010. on mu je elektronickom postom odgovorio da
se, medu ostalim, ,opcenito govoreci, ispitni radovi ne ispituju [u svrhu zastite podataka] [...] jer,
opcenito govoredi, ti dokumenti ne predstavljaju osobne podatke”.

Tom odgovoru sluzbenika za zastitu podataka uslijedila je prepiska izmedu P. Nowaka i tog sluzbenika,
koja je zakljucena 1. srpnja 2010. podnosenjem P. Nowaka formalnog prigovora.

Dopisom od 21. srpnja 2010. sluzbenik za zastitu podataka obavijestio je P. Nowaka da nakon
razmatranja spisa nije utvrdio materijalnu povredu Zakona o zastiti podataka i da je u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. tockom (b) podtockom i. tog zakona, koji predvida slucaj neozbiljnih ili
pakosnih prigovora, odluc¢io ne ispitati njegov prigovor. Taj dopis usto je naveo da dokumenti u
pogledu kojih P. Nowak Zeli ostvariti ,pravo na ispravak” ,nisu osobni podaci na koje se primjenjuje
¢lanak 6. Zakona o zastiti podataka”.

P. Nowak podnio je tuzbu protiv te odluke pred Circuit Courtom (Okruzni sud, Irska). On je odlucio
da je tuzba nedopustena, uz obrazlozenje da zbog toga $to sluzbenik za zastitu podataka nije ispitao
prigovor ne postoji odluka koja se moze pobijati. Podredno, taj je sud presudio da je tuzba
neosnovana jer ispitni rad nije osobni podatak.

P. Nowak podnio je zalbu protiv presude tog suda pred High Courtom (Visoki sud, Irska), koji je ipak
potvrdio tu presudu. Presudu High Courta (Visoki sud) potom je potvrdio Court of Appeal (Zalbeni
sud, Irska). Supreme Court (Vrhovni sud, Irska), koji je odobrio zZalbu protiv presude Court of Appeala
(Zalbeni sud), proglasio je nedopustenom tuzbu P. Nowaka protiv odluke sluzbenika za zastitu
podataka.

Medutim, imaju¢i dvojbe o tome moze li ispitni rad biti osobni podatak u smislu Direktive 95/46,
Supreme Court (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Mogu li informacije koje su sadrzane u odgovorima kandidata ili koje se smatraju odgovorima
kandidata, a koje su dane tijekom struc¢nog ispita, biti osobni podaci u smislu Direktive 95/46?

2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje takav da sve informacije ili dio takvih informacija moze biti
osobni podatak u smislu Direktive 95/46, koji su ¢imbenici relevantni za utvrdenje je li u svakom
slucaju takav pisani tekst osobni podatak i koju tezinu treba dati takvim ¢imbenicima?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2.
tocku (a) Direktive 95/46 tumaciti na nacin da su u okolnostima poput onih u glavhom postupku
pisani odgovori kandidata tijekom stru¢nog ispita i eventualne povezane napomene ispitivaca osobni
podaci u smislu te odredbe.

U tom pogledu treba podsjetiti da ¢lanak 2. tocka (a) Direktive 95/46 definira osobne podatke kao ,bilo
koj[e] poda[tke] koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu koju se moze utvrditi”.
Prema toj odredbi, ,osoba koja se moze utvrditi je osoba ¢iji je identitet moguce utvrditi, izravno ili
neizravno, a posebno navodenjem identifikacijskog broja ili jednog ili vise cCinitelja znacajnih za njezin
fizicki, fizioloski, mentalni, gospodarski, kulturni ili socijalni identitet”.

Nije sporno da je kandidat na stru¢nom ispitu fizicka osoba koja se moze identificirati bilo izravno

pomocu njezina imena bilo neizravno pomocu identifikacijskog broja, koji se navode na ispitnom radu
ili njegovoj naslovnici.
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Suprotno od onoga za §to se ¢ini da tvrdi sluzbenik za zastitu podataka, u tom kontekstu nije
relevantno moze li ispitiva¢ identificirati kandidata u trenutku ispravljanja i ocjenjivanja ispitnog rada.

Naime, kako bi podatak bio ,,0sobni podatak” u smislu clanka 2. tocke (a) Direktive 95/46, nije nuzno
da se sve informacije potrebne za identifikaciju doticne osobe nalaze u posjedu samo jedne osobe
(presuda od 19. listopada 2016., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, t. 43.). Nadalje, nije sporno da u
slucaju da ispitivac ne poznaje identitet kandidata prilikom ocjenjivanja odgovora koje je on dao na
ispitu, tijelo koje organizira ispit, u ovom sluc¢aju CAI, naprotiv raspolaze potrebnim informacijama za
identifikaciju bez poteskoca ili dvojbi tog kandidata pomocu njegova identifikacijskog broja, koji se
nalazi na ispitnom radu ili njegovoj naslovnici i tako mu moze pripisati njegove odgovore.

Medutim, valja provjeriti jesu li pisani odgovori kandidata na stru¢nom ispitu i eventualne povezane
napomene ispitivaca informacije koje se odnose na tog kandidata u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive
95/46.

Kao sto je to Sud ve¢ utvrdio, podrucje primjene Direktive 95/46 vrlo je Siroko i ona se odnosi na
raznovrsne osobne podatke (presuda od 7. svibnja 2009., Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, t. 59. i
navedena sudska praksa).

Naime, upotreba izraza ,bilo koji podaci” u okviru definicije pojma ,osobni podaci” u ¢lanku 2.
tocki (a) Direktive 95/46 odrazava cilj zakonodavca Unije da tom pojmu da Siroki smisao, koji nije
ograniCen na osjetljive ili privatne podatke, nego moze obuhvacati razne vrste podataka, kako
objektivnih tako i subjektivnih u obliku misljenja ili ocjena, pod uvjetom da se oni ,odnose” na doti¢nu
osobu.

Sto se ti¢e potonjeg uvjeta, on je ispunjen ako je zbog svojeg sadrzaja, cilja ili u¢inka podatak povezan s
odredenom osobom.

Kao $to su to u biti istaknuli P. Nowak, ceska, grcka, madarska, austrijska i portugalska vlada te
Europska komisija, pisani odgovori kandidata na stru¢nom ispitu jesu takvi podaci povezani s tom
osobom.

Naime, prije svega, sadrzaj tih odgovora odrazava razinu znanja i sposobnosti kandidata u odredenom
podrudju i, prema potrebi, njegov misaoni proces, rasudivanje i kriticki duh. U sluc¢aju rukom pisanog
ispita, odgovori usto sadrzavaju podatke o njegovu rukopisu.

Nadalje, skupljanje takvih odgovora ima za cilj ocijeniti profesionalne kapacitete kandidata i njegovu
sposobnost za izvr$avanje doti¢nog posla.

Naposljetku, upotreba tih podataka, koja rezultira uspjehom ili neuspjehom kandidata na doti¢cnom
ispitu, moze imati u¢inak na njegova prava i interese jer moze odrediti ili utjecati, primjerice, na
njegove prilike pristupanja Zeljenom zanimanju ili poslu.

Utvrdenje da su pisani odgovori kandidata na stru¢nom ispitu podaci koji se odnose na tog kandidata
zbog svojeg sadrzaja, cilja i u¢inka usto takoder vrijedi kad je rije¢, kao u ovom slucaju, o open book
ispitu.

Naime, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 24. svojeg misljenja, svaki ispit ima za cilj
utvrditi pojedinacnu sposobnost odredene osobe, tj. kandidata, a ne, za razliku od reprezentativne
ankete, stec¢i podatke neovisne o toj osobi.

Sto se ti¢e napomena ispitivaca uz odgovore kandidata, valja utvrditi da su one, kao i odgovori
kandidata na ispitu, podaci koji se odnose na tog kandidata.
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Sadrzaj tih napomena tako odrazava misljenje ili ocjenu ispitivaca o pojedina¢cnom uspjehu kandidata
na ispitu, a osobito o njegovim znanjima ili sposobnostima u doti¢cnom podruc¢ju. Te napomene usto
upravo imaju za cilj dokumentirati ispitivacevu ocjenu uspjeha kandidata i mogu imati ucinke za
potonjeg, kako je navedeno u tocki 39. ove presude.

Utvrdenje da su napomene ispitivaca u vezi s odgovorima kandidata na ispitu podaci koji su zbog
svojeg sadrzaja, cilja i ucinka povezani s tim kandidatom nije dovedeno u pitanje ¢injenicom da su te
napomene takoder podaci koji se odnose na ispitivaca.

Naime, isti podatak moze se odnositi na nekoliko fizickih osoba i tako za njih predstavljati, pod
uvjetom da su te osobe utvrdene ili se mogu utvrditi, osobni podatak u smislu ¢lanka 2. tocke (a)
Direktive 95/46.

Nadalje, na kvalifikaciju pisanih odgovora kandidata na stru¢nom ispitu i eventualnih napomena
ispitivaca u vezi s tim odgovorima kao osobnih podataka ne moze utjecati, suprotno od onoga $to
isticu sluzbenik za zastitu podataka i irska vlada, okolnost da ta kvalifikacija tom kandidatu u nacelu
otvara prava na pristup i ispravak na temelju ¢lanka 12. tocaka (a) i (b) Direktive 95/46.

U tom smislu najprije valja navesti, kao sto je to istaknula Komisija na raspravi, da su mnoga nacela i
jamstva koja su predvidena Direktivom 95/46 povezana s tom kvalifikacijom i ovise o njoj.

Naime, u skladu s uvodnom izjavom 25. Direktive 95/46, nacela zastite koja su njome predvidena
odrazavaju se, s jedne strane, u obvezama osoba koje obraduju podatke, posebno u vezi s kvalitetom
podataka, tehnickom sigurno$c¢u, obavje$¢ivanjem nadzornog tijela te okolnostima pod kojima se
obrada moze provoditi, i, s druge strane, u pravima koja imaju pojedinci c¢iji su podaci predmet
obrade da ih se izvijesti da je obrada u tijeku, da imaju uvid u podatke, da zatraze ispravak i cak da se
usprotive obradi pod nekim okolnostima.

Stoga bi nijekati kvalifikaciju podataka o kandidatu sadrzanih u odgovorima na stru¢nom ispitu i u
povezanim napomenama ispitivaca kao ,osobnih podataka” imalo za posljedicu te podatke u
potpunosti iskljuciti od postovanja nacela i jamstava u podrucju zastite osobnih podataka i osobito
nacela u vezi s kvalitetom takvih podataka i zakonitosti njihove obrade, koja su utvrdena ¢lancima 6. i
7. Direktive 95/46, kao i prava na pristup, ispravak i prigovor doti¢ne osobe, koja su predvidena u
clancima 12. i 14. te direktive, i nadzora koji izvrSava nadzorno tijelo na temelju c¢lanka 28. te
direktive.

Medutim, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 26. svojeg misljenja, nije sporno da
kandidat na ispitu ima legitiman interes, koji se temelji na zastiti njegove privatnosti, za moguénost
prigovora na to da se njegovi odgovori na tom ispitu i napomene ispitiva¢a u vezi s tim odgovorima
obraduju izvan ispitnog postupka i osobito da se prosljeduju tre¢im osobama ili objavljuju bez njegova
odobrenja. Takoder, tijelo koje organizira ispit je kao voditelj obrade podataka obvezno osigurati da se
ti odgovori i napomene pohrane na nacin da tre¢e osobe njima ne mogu nezakonito pristupiti.

Nadalje, valja utvrditi da se prava na pristup i ispravak, predvidena c¢lankom 12. tockama (a) i (b)
Direktive 95/46, takoder mogu opravdati u odnosu na pisane odgovore kandidata na stru¢nom ispitu i
eventualne povezane napomene ispitivaca.

Doduse, pravo na ispravak, predvideno clankom 12. tockom (b) Direktive 95/46 ocito ne moze
omoguciti kandidatu da a posteriori ,ispravi” ,pogresne” odgovore.

Naime, iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) Direktive 95/46 proizlazi da se toc¢nost i potpunost osobnih

podataka mora ocijeniti s obzirom na svrhu zbog koje su ti podaci prikupljeni. Ta svrha jest, u
pogledu odgovora kandidata na ispitu, mogucnost ocjene razine znanja i sposobnosti tog kandidata u
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trenutku ispita. Ta se razina upravo odrazava i u eventualnim pogreskama u tim odgovorima. Prema
tome, te pogreske ni na koji nacin nisu netoc¢nosti u smislu Direktive 95/46 koje bi otvorile pravo na
ispravak na temelju njezina c¢lanka 12. tocke (b).

S druge strane, moguce su situacije u kojima se otkrije da su odgovori kandidata na ispitu i napomene
ispitivaca u vezi s tim odgovorima neto¢ni u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) Direktive 95/46,
primjerice zbog toga $to su pogreskom ispitni radovi zamijenjeni na nacin da su odgovori drugog
kandidata pripisani kandidatu o kojem je rije¢ ili zbog toga $to je dio listova s odgovorima tog
kandidata izgubljeni na nacin da ti odgovori nisu potpuni ili pak zbog toga $to eventualne napomene
ispitivaca ne dokumentiraju pravilno njegovu ocjenu odgovora doti¢nog kandidata.

Usto, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 37. svojeg misljenja, ne moze se iskljuciti da
kandidat na temelju clanka 12. tocke (b) Direktive 95/46 ima pravo od voditelja obrade podataka
zahtijevati da se njegovi odgovori na ispitu i povezane napomene ispitivaca nakon odredenog razdoblja
izbri$u, tj. uniste. Naime, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (e) te direktive, osobni podaci
mogu se u nacelu cuvati u obliku koji omogucava identifikaciju osoba ¢iji se podaci obraduju samo
tijekom razdoblja potrebnog u svrhe zbog kojih se podaci prikupljaju ili zbog kojih se dalje obraduju.
Uzimaju¢i u obzir odgovore kandidata na ispitu i napomene ispitivaca u vezi s tim odgovorima, a
priori se ¢ini da njihovo cuvanje u obliku koji omogucava identifikaciju kandidata nije vise potrebno
jednom kad je ispitni postupak konac¢no zavrsen i viSe ne moze biti predmet zalbi, tako da su ti
odgovori i napomene izgubili svaku dokaznu vrijednost.

Budu¢i da pisani odgovori kandidata na stru¢nom ispitu i eventualne povezane napomene ispitivaca
stoga mogu biti podvrgnuti provjeri, medu ostalim, njihove to¢nosti i nuznosti njihova ¢uvanja u smislu
¢lanka 6. stavka 1. tocaka (d) i (e) Direktive 95/46 i mogu biti predmet ispravka ili brisanja na temelju
njezina ¢lanka 12. tocke (b), valja smatrati da davanje kandidatu prava na pristup tim odgovorima i tim
napomenama na temelju ¢lanka 12. tocke (a) te direktive sluzi cilju potonje, a koji jest zajamditi zastitu
prava na privatnost tog kandidata u pogledu obrade podataka koji se na njega odnose (vidjeti, a
contrario, presudu od 17. srpnja 2014., YS i dr., C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, t. 45. 1 46.), i to
neovisno o tome ima li taj kandidat takvo pravo na pristup takoder na temelju nacionalnih propisa
primjenjivih na ispitni postupak.

U tom kontekstu treba podsjetiti na to da zaStita temeljnog prava na postovanje privatnosti
podrazumijeva, medu ostalim, to da svaka fizicka osoba moze biti sigurna da su osobni podaci koji se
odnose na nju tocni i obradeni na zakonit nacin. Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 41. Direktive
95/46, osoba ciji se podaci obraduju raspolaze na temelju ¢lanka 12. tocke (a) te direktive pravom na
pristup podacima koji se odnose na nju i koji su predmet obrade, a kako bi mogla izvrsiti nuzne
provjere. To pravo na pristup osobito je nuzno radi omogucavanja osobi ciji se podaci obraduju da od
voditelja obrade dobije, ako je primjenjivo, ispravak, brisanje ili blokiranje tih podataka i da tako
izvrsava pravo predvideno u clanku 12. tocki (b) navedene direktive (presuda od 17. srpnja 2014., YS i

dr., C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, t. 44. i navedena sudska praksa).

Naposljetku, valja utvrditi, s jedne strane, da prava na pristup i ispravak na temelju clanka 12.
tocaka (a) i (b) Direktive 95/46 ne obuhvacaju ispitna pitanja, koja kao takva nisu osobni podaci
kandidata.

S druge strane, i Direktiva 95/46 i Uredba 2016/679 koja je zamjenjuje predvidaju odredena
ogranicenja tih prava.

Tako na temelju clanka 13. stavka 1. tocke (g) Direktive 95/46 drzave clanice mogu donijeti propise za

ogranic¢avanje podrucja primjene obveza i prava iz, medu ostalim, clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 12. te
direktive kada takvo ogranic¢avanje predstavlja potrebnu mjeru za zastitu prava i sloboda drugih.
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Clanak 23. stavak 1. tocka (e) Uredbe 2016/679 prosiruje popis razloga za ogranicenje, trenuta¢no
predvidenih u c¢lanku 13. stavku 1. Direktive 95/46, na ,druge vazne ciljeve od opceg javnog interesa
Unije ili drzave ¢lanice”. Nadalje, ¢lanak 15. Uredbe 2016/679, koji se odnosi na pravo doti¢ne osobe na
pristup, u stavku 4. predvida da pravo na dobivanje kopije s osobnim podacima ne smije negativno
utjecati na prava i slobode drugih.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da clanak 2.
tocku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da su u okolnostima poput onih u glavnom postupku
pisani odgovori kandidata na stru¢nom ispitu i eventualne napomene ispitivaca u vezi s tim
odgovorima osobni podaci u smislu te odredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 2. to¢ku (a) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka
treba tumaciti na nacin da su u okolnostima poput onih u glavnom postupku pisani odgovori

kandidata na stru¢nom ispitu i eventualne napomene ispitivaca u vezi s tim odgovorima osobni
podaci u smislu te odredbe.

Potpisi
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