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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2016/C 145/01)

Posljednja objava
SL C 136, 18.4.2016.
Prethodne objave

SL C 118, 4.4.2016.
SL C 111, 29.3.2016.
SL C 106, 21.3.2016.
SL C 98, 14.3.2016.
SL C 90, 7.3.2016.
SL C 78, 29.2.2016.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 145/2 Sluzbeni list Europske unije 25.4.2016.

SUD

Odluka Suda
od 9. ozujka 2016.
o sluzbenim blagdanima i sudskim praznicima

(2016/C 145/02)

SUD
uzimajudi u obzir clanak 24. stavke 2., 4. i 6. Poslovnika,

bududi da je na temelju te odredbe potrebno utvrditi popis sluzbenih blagdana i odrediti datume sudskih praznika,

DONOSI SL]EDECU ODLUKU:

Clanak 1.

Popis sluzbenih blagdana u smislu ¢lanka 24. stavaka 4. i 6. Poslovnika utvrduje se kako slijedi:
— Nova godina,

— Uskrsni ponedjeljak,
— 1. svibnja,

— Uzasasce,

— Duhovski ponedjeljak,
— 23. lipnja,

— 15. kolovoza,

— 1. studenoga,

— 25. prosinca,

— 26. prosinca.

Clanak 2.

Za razdoblje od 1. studenoga 2016. do 31. listopada 2017. datumi sudskih praznika u smislu ¢lanka 24. stavaka 2. i 6.
Poslovnika odreduju se kako slijedi:

— Bozi¢ 2016.: od ponedjeljka 19. prosinca 2016. do, ukljucujudi, nedjelje 8. sijecnja 2017.,
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— Uskrs 2017.: od ponedjeljka 10. travnja 2017. do, ukljucujudi, nedjelje 23. travnja 2017.,
— Ljeto 2017.: od petka 21. srpnja 2017. do, ukljucujudi, nedjelje 3. rujna 2017.
Clanak 3.

Ova odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.
U Luxembourgu 9. ozujka 2016.

Tajnik Predsjednik
A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (peto vijece) od 18. veljace 2016. — Vijece Europske Unije protiv Bank Mellat, Europske
komisije
(Predmet C-176/13 P) ()

(Zalba — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Borba protiv Sirenja nuklearnog oruZja — Mjere
ogranicavanja protiv Islamske Republike Irana — Zamrzavanje financijskih sredstava iranske banke —
Obveza obrazlaganja — Postupak usvajanja akta — OCcita pogreska u ocjeni)

(2016/C 145/03)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: S. Boelaert i M. Bishop, agenti)

Druge stranke u postupku: Bank Mellat (zastupnici: M. Brindle, QC, R. Blakeley i V. Zaiwalla, barristers, kao i Z. Burbeza, P.
Reddy, S. Zaiwalla i F. Zaiwalla, solicitors), Europska komisija (zastupnici: D. Gauci i M. Konstantinidis, agenti)

Intervenijent u potporu Zalitelju: Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske (zastupnici: L. Christie i S. Behzadi-
Spencer, agenti, uz asistenciju S. Lee, barrister)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Vijece Europske unije snosit Ce, osim svojih troskova, i troskove Banka Mellat iz obaju stupnjeva postupka.

3. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske i Europska komisija snosit Ce vlastite troskove iz obaju stupnjeva postupka.

() SLC171,15. 6. 2013.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 18. veljace 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de
Primera Instancia de Cartagena — Spanjolska) — Finanmadrid EFC SA protiv VA(*), QE(*), DG(*), NZ(*)

(Predmet C-49/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe — Postupak izdavanja

platnog naloga — Postupak ovrhe — NadleZnost nacionalnog ovrsnog suca za isticanje po sluzbenoj

duZnosti niStavosti nepostene odredbe — Nacelo pravomoénosti — Nacelo djelotvornosti — Povelja
Europske unije o temeljnim pravima — Sudska zastita)

(2016/C 145/04)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Finanmadrid EFC SA

TuZenici: VA(*), QE(*), DG(*), NZ(¥)

Izreka

Direktiva Vijea 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima mora se tumaciti na nacin da se
protivi nacionalnom propisu poput onoga o kojem je rijec u glavnom postupku, koji sucu koji postupa radi ovrhe platnog naloga ne
dopusta ocjenu po sluzbenoj duznosti nepostenosti odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe i pruzatelja usluga te
potrosaca, kada tijelo koje postupa povodom prijedloga za izdavanje platnog naloga nije nadleZno provesti navedenu ocjenu.

() SLC135,5.5. 2014.

Presuda Suda (veliko vijece) od 23. veljace 2016. — Europska komisija protiv Madarske
(Predmet C-179/14) ()

(Povreda obveze drzave clanice — Direktiva 2006/123/EZ — Clanci 14. do 16. — Clanak 49. UFEU-a —
Sloboda poslovnog nastana — Clanak 56. UFEU-a — Slobodno pruZanje usluga — Pretpostavke
izdavanja porezno povoljnih bonova koje poslodavci dodjeljuju svojim zaposlenicima i koji se mogu
upotrijebiti za smjestaj, slobodno vrijeme ifili prehranu — Ogranicenja — Monopol)

(2016/C 145/05)

Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Tokdr i E. Montaguti, agenti)
Tuzenik: Madarska (zastupnici: M.Z. Fehér i G. Koods, agenti)

(*) Informacije su izbrisane ili zamijenjene u okviru zastite osobnih podataka ifili povjerljivosti.
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Izreka

1. Uvodenjem i zadrZavanjem na snazi sustava kartica za slobodno vrijeme Széchenyi, predvidenog Vladinom uredbom br. 55/2011 od
12. travnja 2011. o uredenju izdavanja i upotrebe kartice za slobodno vrijeme Széchenyi, koja je izmijenjena Zakonom br. CLVI od
21. studenoga 2011. o izmjenama odredenih poreznih zakona i drugih slicnih akata, Madarska je povrijedila Direktivu 2006/123/
EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trZistu, u dijelu u kojem:

— clanak 13. navedene vladine uredbe — u vezi s clankom 2. stavkom 2. tockom (d) Zakona br. XCVI iz 1993. o dobrovoljnim
uzajamnim osiguravajuéim fondovima, s clankom 2. tockom (b) Zakona br. CXXXII iz 1997. o podruznicama i poslovnim
jedinicama poduzeéa koja imaju sjediste u inozemstvu kao i s clankom 1., clankom 2. stavcima 1.1 2., clankom 55. stavcima 1.
i 3. i clankom 64. stavkom 1. Zakona br. IV iz 2006. o trgovackim drustvima — iskljucuje mogucnost da podruznice mogu
izdavati karticu za slobodno vrijeme Széchenyi i zbog toga povreduje clanak 14. tocku 3. te direktive;

— navedeni clanak 13., u vezi s tim istim nacionalnim odredbama — koji ne priznaje, s obzirom na pretpostavke predvidene u tom
clanku 13. tockama (a) do (c), aktivnost grupa kojih drustvo majka nije drustvo osnovano prema madarskom pravu i kojih
clanovi ne djeluju u oblicima drustva predvidenima madarskim pravom — povreduje clanak 15. stavke 1., 2. tocku (b) i 3. te
direktive;

— clanak 13. Vladine uredbe br. 55/2011, u vezi s tim istim nacionalnim odredbama — koji mogucnost izdavanja kartice za
slobodno vrijeme Széchenyi pridrZzava bankama i financijskim institucijama, s obzirom na to da jedino ti subjekti mogu ispuniti
pretpostavke u tom clanku 13. — povreduje clanak 15. stavke 1., 2. tocku (d) i 3. te direktive;

— je navedeni clanak 13. u suprotnosti s clankom 16. Direktive 2006/123 jer za izdavanje kartice za slobodno vrijeme Széchenyi
propisuje postojanje poslovnog nastana u Madarskoj;

2. Sustav bonova Erzsébet, ureden Zakonom br. CLVI od 21. studenoga 2011. i Zakonom br. CIII od 6. srpnja 2012. o programu
Erzsébet, u suprotnosti je s clancima 49. i 56. UFEU-a u dijelu u kojem ti nacionalni propisi stvaraju monopol u korist javnih tijela
u podrucju izdavanja bonova koji omogucuju stjecanje hladnih obroka i koje poslodavci pod porezno povoljnim uvjetima mogu
dodijeliti svojim zaposlenicima kao povlastice u naravi.

3. Madarskoj se nalaze snoSenje troskova.

(') SLC 202, 30. 6. 2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 25. veljace 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Symvoulio tis Epikrateias — Gr¢ka) — Elliniko Dimosio protiv Stefanosa Stroumpoulisa i dr.

(Predmet C-292/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 80/987/EEZ — Uskladivanje zakonodavstava drZava anica o
zastiti zaposlenika u slucaju insolventnosti poslodavca — Podrudje primjene — Nepodmirena potraZivanja
po osnovi placa pomoraca koji rade na brodu koji vijori zastavu trece zemlje — Poslodavac s registriranim
sjedistem u toj trecoj zemlji — Ugovor o radu na koji se primjenjuje pravo te trece zemlje — Insolventnost
poslodavca proglasena u drZavi clanici u kojoj ima stvarno sjediste — Clanak 1. stavak 2. — Prilog, tocka
ILA — Nacionalno zakonodavstvo koje predvida jamstvo za nepodmirena potraZivanja po osnovi place
pomoraca primjenjivo jedino u slucaju njihova napustanja u inozemstvu — Stupanj zastite koji nije jednak
onomu iz Direktive 80/987)

(2016/C 145/06)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Symvoulio tis Epikrateias
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Elliniko Dimosio

TuzZenici: Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris, Charalampos Renieris, loannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou, Apostolos Chatzisotiriou

Izreka

1. Direktivu 80/987/EEZ od 20. listopada 1980. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zastiti zaposlenika u slucaju
insolventnosti njihova poslodavca treba tumaciti na nacin da, ne dovode(i u pitanje eventualnu primjenu njezina clanka 1. stavka 2.,
pomorci s prebivalistem u drZavi clanici i koje je u toj drZavi zaposlilo drustvo s registriranim sjedistem u trecoj zemlji, ali sa stvarnim
sjedistem u toj drZavi clanici, za rad kao zaposlenici na kruzeru u vlasnistvu tog drustva koji vijori zastavu te treCe zemlje, u skladu s
ugovorom o radu koji kao primjenjivo pravo odreduje pravo te trece zemlje, moraju, nakon Sto je sud drZave clanice o kojoj je rijec
proglasio insolventnost tog drustva prema pravu te drZave, modi ostvariti zastitu koju predvida ta direktiva u pogledu neplaéenih
potrazivanja plaéa koja imaju u odnosu na to drustvo.

2. Clanak 1. stavak 2. Direktive 80/987 treba tumaciti na nacin da, u odnosu na radnike u situaciji poput one tuZenika u glavnom
postupku, zastita poput one predvidene u clanku 29. Zakona 1220/1981 o izmjeni i dopuni zakonodavstva o tijelu za upravljanje
lukom Pirej u slucaju napustanja pomoraca u inozemstvu nije ,.stupanj zastite jednak onomu koji proizlazi iz [te] direktive” u smislu
te odredbe.

()

SL C 282, 25. 8. 2014.

Presuda Suda (prvo vijeée) od 25. veljale 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen — Njemacka) — Vestische Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen protiv Jovanne Garcije-Nieto, Joela Pefie Cuevasa, Jovanlis Pefie Garcije, Joela Luisa
Peiie Cruza

(Predmet C-299/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje osoba — Gradanstvo Unije — Jednako postupanje —
Direktiva 2004/38/EZ — Clanak 24. stavak 2. — Socijalna pomoé — Uredba (EZ) br. 883/2004 —
Clanci 4. i 70. — Posebna nedoprmosna novéana davanja — Iskljucenje drZavljana neke drZave Clanice
tijekom prva tri mjeseca boravka u drZavi clanici domacinu)

(2016/C 145/07)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

TuZenici: Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pefia Cuevas, Jovanlis Pefia Garcia, Joel Luis Pefia Cruz
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Izreka

Clanak 24. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i clanova njihovih
obitelji na slobodno kretanje i [boravak] na podrucju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan
snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i
93/96/EEZ, i clanak 4. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1244/2010 od 9. prosinca 2010., treba tumaciti na nacin da se
ne protive propisu drZave clanice koji iz prava na odredena ,posebna nedoprinosna novéana davanja” u smislu clanka 70. stavka 2.
spomenute uredbe br. 883/2004, a koja takoder cine ,socijalnu pomoc” u smislu clanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38, iskljucuje
drzavljane drugih drZava clanica koji se nalaze u situaciji kao $to je ona iz clanka 6. stavka 1. spomenute direktive.

() SLC 315,19.9.2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. veljae 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Korkein hallinto-oikeus - Finska) — Sanoma Media Finland Oy - Nelonen Media protiv
Viestintidvirasto

(Predmet C-314/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2010/13/EU — Clanak 19. stavak 1. — Odvajanje
oglasavanja od programa — Podijeljeni ekran — Clanak 23. stavci 1. i 2. — Ogranilenje vremena za
emitiranje televizijskih reklamnih spotova u odredenom satu na 20 % — Pokroviteljske najave — Druge
upute na pokrovitelja — ,,Crne sekunde”)

(2016/C 145/08)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein hallinto-oikeus

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media

TuZenik: Viestintivirasto

Izreka

1. Clanak 19. stavak 1. Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 10. oZujka 2010. o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drZavama clanicama o pruZanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) treba tumaciti na nacin da se ne protivi nacionalnom zakonodavstvu poput onoga o kojem je
rijec u glavnom postupku, koje dopusta da podijeljeni ekran koji u jednom stupcu prikazuje odjavnu Spicu televizijskog programa, a u
drugom raspored programa pruzatelja usluga koji slijede, kako bi odvojio program koji zavrSava od televizijskog reklamnog odsjecka
koji mu slijedi, ne treba nuzno kombinirati sa zvucnim ili optickim signalom niti mu takav signal mora slijediti pod uvjetom da takvo
sredstvo odvajanja samo po sebi ispunjava zahtjeve odredene prvom recenicom tog clanka 19. stavka 1., a Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da utvrdi.

2. Clanak 23. stavak 2. Direktive 2010/13 treba tumaciti na nacin da znakovi pokrovitelja koji se pojavljuju u programima razlicitima
od programa pod pokroviteljstvom, poput onih o kojima je rijec u glavnom postupku, trebaju biti ukljuceni u ogranicenje
maksimalnog vremena emitiranja oglasavanja po odredenom satu, propisano clankom 23. stavkom 1. te direktive.
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3. Clanak 23. stavak 1. Direktive 2010/13 treba tumaciti, u slucaju kada drZava clanica nije iskoristila moguénost da predvidi stroze
pravilo od onoga propisanog tim clankom, na nacin da ne samo da se ne protivi tome da ,crne sekunde”, koje su umetnute izmedu
pojedinih spotova u televizijskom reklamnom odsjecku ili izmedu tog odsjecka i televizijskog programa koji mu slijedi, treba ukljuciti
u maksimalno trajanje emitiranja televizijskog oglasavanja od 20 % po odredenom satu, koje je propisano tim clankom, nego i da
nalaZe takvo ukljucivanje.

() SLC292,1.9.2014.

Presuda Suda (trece vijece) od 17. veljace 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Lietuvos
Auksdiausiasis Teismas — Litva) — Air Baltic Corporation AS protiv Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnyba

(Predmet C-429/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zracni prijevoz — Montrealska konvencija — Clanci 19., 22. i 29. —

Odgovornost zralnog prijevoznika u slucaju kasnjenja u medunarodnom prijevozu putnika — Ugovor o

prijevozu koji je sklopio putnikov poslodavac — Steta uzrokovana kasnjenjem — Steta koju je pretrpio
poslodavac)

(2016/C 145/09)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Air Baltic Corporation AS

TuZenik: Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba

Izreka

Konvenciju o ujednacavanju odredenih pravila za medunarodni zracni prijevoz, zakljucenu u Montrealu 28. svibnja 1999. i odobrenu u
ime Europske zajednice Odlukom Vijeca 2001/539/EZ od 5. travnja 2001., posebno njezine clanke 19., 22.i 29., treba tumaciti na
nacin da zracni prijevoznik koji je sklopio ugovor o medunarodnom prijevozu s poslodavcem osoba koje se prevoze kao putnici, kao Sto je
onaj iz glavnog postupka, odgovora tom poslodavcu za Stetu uzrokovanu kasnjenjem letova koje su obavljali njegovi zaposlenici na
temelju tog ugovora te koja je dovela do dodatnih troskova za tog poslodavca

(') SLC 421, 24. 11. 2014.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 18. veljace 2016. — Savezna Republika Njemacka protiv Europske
komisije

(Predmet C-446/14 P) ()

(Zalba — DrZavne potpore — Usluge uklanjanja Zivotinjskih lesina i klaonitkog otpada — Ocuvanje
rezervnih kapaciteta za slucaj epizootije — Odluka kojom se potpore proglasavaju nespojivima s
unutarnjim trZiStem — Usluga od opéeg gospodarskog interesa — Ocita pogreska u ocjeni —
Kompenzacija u vezi s obvezom pruZanja javne usluge — Obveza obrazlaganja)

(2016/C 145/10)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj): Savezna Republika Njemacka (zastupnici: T. Henze i ]. Moller, agenti, T. Liibbig i M. Klasse, Rechtsanwiilte)
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Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i C. Egerer, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Saveznoj Republici Njemackoj nalaZe se snosenje troskova.

() SLC409,17.11.2014.

Presuda Suda (osmo vijeée) od 25. veljace 2016. — Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske
(Predmet C-454/14) (*)

(Povreda obveze driave dlanice — Okolis — Direktiva 1999/31/EZ — Clanak 14. — Odlaganje otpada na
odlagalistima — Neuskladenost postojecih odlagalista — Zatvaranje i naknadno odrZavanje odlagalista)

(2016/C 145/11)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: L. Pignataro-Nolin, E. Sanfrutos Cano i D. Loma-Osorio Lerena, agenti)

TuZenik: Kraljevina Spanjolska (zastupnik: L. Banciella Rodriguez-Mifi6n, agent)

Izreka

1) Time $to u pogledu svakog od odlagalista o kojima je rijec, to jest, odlagalista Ortuella (Baskija), Zurita i Juan Grande (Kanari), nije
poduzela potrebne mjere kako bi od operatera zatrazila izradu planova za gospodarenje otpadom i osiguravanje cjelovite provedbe tih
planova prema uvjetima iz Direktive Vijeca 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagalistima otpada, uz iznimku uvjeta iz tocke 1.
Priloga 1. toj direktivi, u roku od osam godina od datuma utvrdenog u clanku 18. stavku 1. navedene direktive, Kraljevina Spanjolska
povrijedila je, za svako od tih odlagalista, obveze koje ima na temelju clanka 14. tocke (c) te iste direktive.

=

Time $to u pogledu svakog od odlagalista o kojima je rijec, to jest, odlagalista Vélez Rubio (Almeria), Alcolea de Cinca (Huesca),
Sarifiena (Huesca), Tamarite de Litera (Huesca), Somontano — Barbastro (Huesca), Barranco de Sedases (Fraga, Huesca), Barranco
Seco (Puntallana, La Palma), Jumilla (Murcia), Legazpia (Guipuscoa), Sierra Valleja (Arcos de la Frontera, Cadiz), Carretera Pantano
del Rumblar (Bafios de la Encina, Jaén), Barranco de la Cueva (Bélmez de la Moraleda, Jaén), Cerrajon (Castillo de Locubin, Jaén),
Las Canteras (Jimena y Bedmar, Jaén), Hoya del Pino (Siles, Jaén), Bellavista (Finca El Coronel, Alcald de Guadaira, Sevilla), El
Patarin (Alcald de Guadaira, Sevilla), Carretera de Arahal-Mordn de la Frontera (Arahal, Sevilla), Carretera de Almadén de la Plata
(Cazalla de la Sierra, Sevilla), El Chaparral (Ecija, Sevilla), Carretera A-92, KM 57,5 (Mordn de la Frontera, Sevilla), Carretera
3118 Fuente Leona — Cumbres mayores (Colina Barragona, Huelva), Llanos del Campo (Grazalema — Benamahoma, Cadiz),
Andrada Baja (Alcald de Guadaira, Sevilla), Carretera de Los Villares (Andijar, Jaén), La Chacona (Cabra, Cordoba) i El Chaparral
— La Sombrerera (Puerto Serrano, Cadiz), nije poduzela potrebne mjere kako bi, u skladu s clankom 7. stavkom 1. tockom (g) i
clankom 13. Direktive 1999/31 sto hitnije zatvorila odlagalista koja, u skladu s clankom 8. te direktive, nisu imala odobrenje za
nastavak rada, Kraljevina Spanjolska povrijedila je, za svako od tih odlagalista, obveze koje ima na temelju clanka 14. tocke (b)
navedene direktive.
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3) Kraljevini Spanjolskoj nalaZe se snosenje troskova.

(") SL C 448, 15. 12. 2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 25. veljace 2016. — Europska komisija protiv Kraljevine Nizozemske
(Predmet C-22/15) (")

(Povreda obveze driave clanice — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ — Izuzeca —
Clanak 132. stavak 1. totka (m) — Isporuka odredenih usluga koje su usko povezane sa sportom ili
fizickim odgojem — Izuzece od PDV-a na iznajmljivanje vezova i spremista za plovila dlanovima udruZenja
za sportove na vodi u okviru djelatnosti povezanih s plovuibom ili slobodnim vremenom koje se ne mogu
izjednaciti sa sportom ili fizickim odgojem — Pravo na izuzece ograniceno na clanove udruZenja za
sportove na vodi koja ne zaposljavaju radnike za pruZanje svojih usluga — Iskljucenje — Clanak 133. prvi

stavak, tocka (d))
(2016/C 145/12)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: L. Lozano Palacios i G. Wils, agenti)

TuZenik: Kraljevina Nizozemska (zastupnici: M. Bulterman i M. Noort, agenti)

Izreka

1. Kraljevina Nizozemska nije ispunila obveze koje ima na temelju clanka 2. stavka 1., clanka 24. stavka 1. i clanka 133. Direktive
Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost u vezi s clankom 132. stavkom
1. tockom (m) te direktive:

— time $to je iz poreza na dodatnu vrijednost izuzela, u okviru djelatnosti povezanih s plovidbom ili slobodnim vremenom koje se ne
mogu izjednaciti sa sportom ili fizickim odgojem, iznajmljivanje vezova i spremista za plovila clanovima udruZenja za sportove
na vodi koja ne zaposljavaju radnike za pruzanje svojih usluga, i

— ogranicivsi, kad se vezovi i spremista za plovila iznajmljuju osobama koje se bave sportom, a iznajmljivanje je usko povezano s
bavljenjem tim sportom i za njega je neophodno, izuzece od PDV-a na iznajmljivanje za udruZenja za sportove na vodi koja ne
zaposljavaju radnike za pruZanje svojih usluga.

2. Kraljevini Nizozemskoj nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 228, 13.7.2015.
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Presuda Suda (prvo vijeée) od 17. veljace 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Hamburg — Njemacka) — Salutas Pharma GmbH protiv Hauptzollamt Hannover

(Predmet C-124/15) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje — Kombinirana
nomenklatura — Tarifni broj 3004 — Sumecle tablete koje sadrZe 500 mg kalcija — Razina tvari u
preporucenoj dnevnoj dozi koja je znatno viSa od preporulene dnevne koliline za potrebe odrZavanja opleg
zdravlja ili dobrog osjeéanja)

(2016/C 145/13)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Salutas Pharma GmbH

TuZenik: Hauptzollamt Hannover

Izreka

Kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i
0 Zajednickoj carinskoj tarifi, u verziji koja proizlazi iz Uredbe Komisije (EU) br. 1006/2011 od 27. rujna 2011. treba tumaciti na
nacin da je proizvod poput Sumecih tableta s kolicinom kalcija od 500 mg po tableti, koje se upotrebljavaju za sprecavanje i lijecenje
nedostatka kalcija ili u vezi s posebnim postupcima sprecavanja i lijecenja osteoporoze i na Cijoj se etiketi za odrasle preporucuje
maksimalna dnevna doza od 1 500 mg, obuhvalen tarifnim brojem 3004 te nomenklature.

() SLC178,1.6.2015.

Presuda Suda (deseto vijece) od 25. veljace 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge
Raad der Nederlanden — Nizozemska) — G.E. Security BV protiv Staatssecretaris van Financién

(Predmet C-143/15) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EEZ) br. 2658/87 — Zajednicka carinska tarifa —
Kombinirana nomenklatura — Razvrstavanje robe — Tarifni brojevi 8517, 8521, 8531 i 8543 — Roba
pod nazivom ,,videomultiplekser”)

(2016/C 145/14)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: G.E. Security BV

TuZenik: Staatssecretaris van Financién
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Izreka

Kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi Vijeéa (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i
0 Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1214/2007 od 20. rujna 2007 ., treba tumaciti na nacin
da se robu poput one pod nazivom ,videomultiplekser” o kojoj je rijec u glavnom postupku mora, ovisho o ocjeni svih cinjenica od strane
suda koji je uputio zahtjev kojima taj sud raspolaze, razvrstati u tarifni broj 8521 te nomenklature.

() SLC 198, 15.6.2015.

Presuda Suda (veliko vijece) od 15. veljace 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Raad
van State — Nizozemska) - J. N. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Predmet C-601/15 PPU) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Standardi za prihvat podnositelja zahtjeva
za medunarodnu zastitu — Direktiva 2008/115/EZ — Zakonit boravak — Direktiva 2013/32/EU —
Clanak 9. — Pravo na ostanak u dr¥avi ¢lanici — Direktiva 201 3/33/EU — Clanak 8. stavak 3. prvi

podstavak tocka (e) — Zadrzavan}e — Zastita nacionalne sigurnosti ili javnog poretka — Valjanost —

Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 6. i 52. — Ogranicenje — Proporcionalnost)

(2016/C 145/15)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: J. N.

Tuzenik: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Izreka

Ispitivanjem clanka 8. stavka 3. prvog podstavka tocke (e) Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. lipnja 2013.
o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu nije utvrden nijedan element koji bi utjecao na
valjanost te odredbe s obzirom na clanak 6. i clanak 52. stavke 1. i 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

() SLC38,1.2. 2016.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. srpnja 2015. uputio S3d Rejonowy we Wroclawiu (Poljska) -
Z.S., Z. M., M. P. protiv X w G.

(Predmet C-325/15)
(2016/C 145/16)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy we Wroctawiu
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Z. S., Z. M., M. P.
Tuzenik: X w G.

Sud (deseto vijece) donio je 18. veljace 2016. rjeSenje kojim je odgovorio na prvo prethodno pitanje suda koji je uputio
zahtjev. Sud je ocijenio da je drugo prethodno pitanje ocito nedopusteno.

Zalba koju je 15. srpnja 2015. podnio Harper Hygienics S.A. protiv presude Opéeg suda od
13. svibnja 2015. u predmetu T-363/12, Harper Hygienics protiv OHIM-a — Clinique Laboratories
(CLEANIC natural beauty)

(Predmet C-374/15 P)
(2016/C 145/17)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Zalitelj: Harper Hygienics S.A. (zastupnik: D. Rzazewska)
Druge stranke u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM), Clinique Laboratories, LLC

Rjesenjem od 28. sije¢nja 2016. Sud (deseto vijeée) odbio je Zalbu.

Zalba koju je 11. sije¢nja 2016. podnijela Kraljevina Belgija protiv rjeSenja Opéeg suda (drugo vijece)
od 27. listopada 2015. u predmetu T-721/14, Kraljevina Belgija protiv Europske komisije

(Predmet C-16/16 P)
(2016/C 145/18)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke
Zalitelj: Kraljevina Belgija (zastupnici: L. Van den Broeck, M. Jacobs i J. Van Holm, agenti kao i P. Vlaemminck i B. Van

Vooren, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— u cijelosti ukine rjeSenje Opceg suda u predmetu T-721/14;
— utvrdi da je tuzba za ponistenje dopustena;

— donese odluku o glavnoj stvari;
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— utvrdi da su dopusteni zahtjevi za intervenciju Helenske Republike i Portugalske Republike

— Komisiji naloZi snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog: povreda nacela podjele nadleznosti, lojalne suradnje i institucionalne ravnoteze i pogre$na primjena
pretpostavki predvidenih ¢lankom 263. UFEU-a.

Drugi zalbeni razlog: povreda uzajamnosti nacela lojalne suradnje i povreda svojstva drzave ¢lanice kao povlastenog
tuzitelja radi zastite svojih povlastica.

Tredi zalbeni razlog: pogresno tumacenje pravnih posljedica preporuke u odnosu na Belgiju.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. sije¢nja 2016. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) — Nintendo Co. Ltd protiv BigBen Interactive GmbH i BigBen Interactive SA

(Predmet C-24/16)
(2016/C 145/19)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Nintendo Co. Ltd

TuzZenici: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Prethodna pitanja

1.

Moze li u postupku provedbe zahtjeva na temelju dizajna Zajednice sud drzave ¢lanice koji je nadlezan za tuzenika
isklju¢ivo na temelju ¢lanka 79. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (*), u
vezi s Clankom 6. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju
i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (%), protiv tog tuzenika, koji ima sjediste u drugoj drzavi
¢lanici, na temelju toga $to je tuzenika sa sjeditem u predmetnoj drzavi ¢lanici opskrbio proizvodima kojima se moze
povrijediti prava intelektualnog vlasnistva, donijeti mjere protiv prvonavedenog tuzenika koje se primjenjuju u cijeloj
Europskoj uniji i ne odnose se samo na odnose opskrbe na kojima se temelji nadleznost?

. Treba li Uredbu Vijeca br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice, posebice njezin ¢lanak 20. stavak 1. tocku

(c), tumaciti na nacin da treca osoba moze za poslovne svrhe upotrijebiti sliku dizajna Zajednice, ako Zeli prodavati
dodatnu opremu za proizvode imatelja, zasti¢ene tim dizajnom Zajednice? Ako je odgovor potvrdan, koji kriteriji se na
to primjenjuju?

. Kako se odreduje mjesto ,u kojem je doslo do krienja”, iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog

parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (), u slu¢ajevima u kojima
krsitel;

a) prodaje proizvode kojima se krsi dizajn Zajednice putem internetske stranice namijenjene takoder kupcima u drugim
drzavama ¢lanicama, a ne samo u drzavi ¢lanici u kojoj krsitelj ima sjediste,
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b) isporucuje proizvode kojima se kr$i dizajn Zajednice u drugu drzavu ¢lanicu, koja nije drzava ¢lanica njegova sjedista?

Treba li ¢lanak 15. tocku (a) i (g) navedene uredbe tumaciti na nacin da je na taj nacin odredeno pravo takoder primjenjivo

na

sudjelovanje drugih osoba?

SL L 3, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.
SL L 12, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.
ABL. L 199, S. 40.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. sije¢nja 2016. uputio Oberlandesgerichts Diisseldorf
(Njemacka) — Nintendo Co. Ltd protiv BigBen Interactive GmbH i BigBen Interactive SA

(Predmet C-25/16)
(2016/C 145/20)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Nintendo Co. Ltd

Tuzenik: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Prethodna pitanja

1.

Moze li u postupku provedbe zahtjeva na temelju dizajna Zajednice sud drzave ¢lanice koji je nadlezan za tuzenika
isklju¢ivo na temelju ¢lanka 79. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (*), u
vezi s clankom 6. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju
i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (%), protiv tog tuzenika, koji ima sjediste u drugoj drzavi
¢lanici, na temelju toga $to je tuzenika sa sjeditem u predmetnoj drzavi ¢lanici opskrbio proizvodima kojima se moze
povrijediti prava intelektualnog vlasnistva, donijeti mjere protiv prvonavedenog tuzenika koje se primjenjuju u cijeloj
Europskoj uniji i ne odnose se samo na odnose opskrbe na kojima se temelji nadleznost?

. Treba li Uredbu Vijeca br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice, posebice njezin ¢lanak 20. stavak 1. tocku

(c), tumaciti na nacin da treca osoba moze za poslovne svrhe upotrijebiti sliku dizajna Zajednice, ako Zeli prodavati
dodatnu opremu za proizvode imatelja, zasti¢ene tim dizajnom Zajednice? Ako je odgovor potvrdan, koji kriteriji se na
to primjenjuju?

. Kako se odreduje mjesto ,u kojem je doslo do kr3enja”, iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog

parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (’), u slucajevima u kojima
krsitel;

a) prodaje proizvode kojima se krsi dizajn Zajednice putem internetske stranice namijenjene takoder kupcima u drugim
drzavama ¢lanicama, a ne samo u drzavi ¢lanici u kojoj krsitelj ima sjediste,

b) isporucuje proizvode kojima se kr$i dizajn Zajednice u drugu drzavu ¢lanicu, koja nije drzava ¢lanica njegova sjedista?
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Treba li ¢lanak 15. tocku (a) i (g) navedene uredbe tumaciti na nacin da je na taj nacin odredeno pravo takoder
primjenjivo na sudjelovanje drugih osoba?

1 SLL3,str. 1, SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.
SL L 12, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.
3) SL. L 199, S. 40.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.

,.\,.\,.\
-

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. sije¢nja 2016. uputio Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
— Minister Finanséw protiv Posnania Investment SA

(Predmet C-36/16)
(2016/C 145/21)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Naczelny Sad Administracyjny

Stranke glavnog postupka

Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku: Minister Finanséw

Druga stranka u kasacijskom postupku: Posnania Investment SA

Prethodna pitanja

Predstavlja li prijenos vlasni$tva nad zemljiStem (stvari) od strane obveznika PDV-a na: a) drzavnu riznicu — kao prijeboj za
neplaceni porez u odnosu na poreze koji ¢ine prihode drzavnog proracuna, ili b) opéinu, okrug ili vojvodstvo — kao prijeboj
za neplaceni porez u odnosu na poreze koji ¢ine prihode njihovih proracuna, a koji dovodi do prestanka porezne obveze,
oporezivu transakciju (naplatnu isporuku robe) u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 14. stavka 1. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (*)?

(1) SL L 347, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. sije¢nja 2016. uputio Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
— Minister Finanséw protiv Stowarzyszeniu Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i
Stowno-Muzycznych SAWP z siedzibg w Warszawie (SAWP)

(Predmet C-37/16)
(2016/C 145/22)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Naczelny Sad Administracyjny

Stranke glavnog postupka

Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku: Minister Finanséw

Druga stranka u kasacijskom postupku: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP z siedzibg w Warszawie (SAWP)
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Prethodna pitanja

1. Isporucuju li autori, izvodaci i drugi nositelji prava, u smislu ¢lanka 24. stavka 1. i ¢lanka 25. tocke (a) Direktive Vijeca
2006/112EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost ('), usluge proizvodacima i
uvoznicima snimaca zvuka i sliénih uredaja i praznih medija, od kojih organizacije za kolektivno ostvarivanje prava
ubiru naknadu za prodaju tih uredaja i medija za racun tih autora, izvodaca i drugih nositelja prava, ali u svoje ime?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, nastupaju li organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, kada ubiru naknadu
za prodaju uredaja i medija od proizvodaca i uvoznika, kao porezni obveznici u smislu ¢lanka 28. Direktive Vijeca 2006/
112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, koji moraju te transakcije
evidentirati na raunu koje izdaju odnosnim proizvodacima i uvoznicima snimaca zvuka i drugih sli¢nih uredaja te
praznih medija, u skladu s ¢lankom 220. stavkom 1. tockom 1. te direktive, a na kojem je iskazan PDV koji se duguje za
ubiranje naknada, i moraju li autori, izvodaci i drugi nositelji prava, kad im se podijele ubrane naknade, evidentirati te
naknade s ra¢unom na kojem je iskazan PDV, a koji je izdan organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava koja je ubrala
naknade?

(") SLL 347, str. 1,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.

Zalba koju je 25. sije¢nja 2016. podnio Dyson Ltd protiv presude Opéeg suda (Cetvrto vijece) od
11. studenoga 2015. u predmetu T-544/13, Dyson Ltd protiv Europske komisije

(Predmet C-44/16 P)
(2016/C 145/23)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Dyson Ltd (zastupnik: E. Batchelor, M. Healy, solicitors, F. Carlin, barrister, A. Patsa, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu u cijelosti;

— ponisti pobijanu Uredbu () u cijelosti; i

— nalozi Komisiji sno$enje vlastitih troskova i troskova drustva Dyson u vezi s tim postupkom i postupkom pred Opéim

sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Dyson tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava:

i. prvo, Opd¢i je sud iskrivio Dysonov zahtjev time §to je taj zahtjev koji se temelji na nepostojanju Komisijine nadleznosti
prema clanku 10. stavku 1. Direktive 2010/30/EU pogresno okvalificirao kao da se radi o ocitoj pogreici u ocjeni (%);
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ii. drugo, Opd¢i je sud pogresno protumacio opseg ovlasti koja je Komisiji delegirana ¢lankom 10 stavkom 1. Direktive
2010/30/EU;

iii. tre¢e, Opéi je sud povrijedio Dysonovo pravo na obranu u odnosu na ¢injenice u vezi s kojima Dyson nije imao prilike
iznijeti svoje stajaliste;

iv. Cetvrto, Op¢i sud je iskrivio ifili zanemario relevantne dokaze;

v. peto, Opéi sud povrijedio je ¢lanak 36. Statuta Suda time $to nije dao obrazloZenje za to §to je: (i) smatrao da je
primjenjivi pravni kriterij ocita pogreska u ocjeni; (ii) zakljucio da su Dysonovi podaci bili ,iznimno $pekulativni”; (iii)
pozvao se na neodredeni dio neidentificirane ,analize o utjecaju”; i (iv) zanemario Dysonove dokaze u vezi s dokazima
glede ponovljivosti; i

vi. Sesto, Opdi je sud pogresno primijenio kriterij koji se odnosi na jednako postupanje.

Dyson nadalje zahtijeva da Sud ukine pobijanu presudu i usvoji zahtjeve postavljene pred Opéim sudom, na nacin da
ponisti Uredbu Komisije (EU) br. 665/2013 (,pobijana uredba”) jer raspolaze s dovoljno informacija da bi meritorno
odluéio o pitanjima postavljenima u prvom stupnju.

(")  Delegirana uredba Komisije (EU) br. 665/2013 od 3. svibnja 2013. o dopuni Direktive 2010/30/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u
pogledu oznacivanja energetske ucinkovitosti usisavaca SL L 192, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12.,
svezak 5., str. 307.)

()  Direktiva 2010/30/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 19. svibnja 2010. o oznacivanju potrosnje energije i ostalih resursa
proizvoda povezanih s energijom uz pomo¢ oznaka i standardiziranih informacija o proizvodu SL L 153, str. 1. (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 101.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. veljace 2016. uputio Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) — Evo Bus GmbH protiv Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

(Predmet C-55/16)
(2016/C 145/24)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Evo Bus GmbH

Tuzenik: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteani a Finantelor Publice Arges
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Prethodna pitanja

Protivi li sefje li se protivio odredbama Osme direktive (79/1072/[EEZ]) ("), kao i nacelu porezne neutralnosti, propis drzave
¢lanice koji propisuje/koji je propisivao, uzimaju¢i u obzir nacelo prema kojem treba postojati sigurnost pri oporezivanju,
uvjete pod kojima je dozvoljen povrat poreza na dodanu vrijednost, poput, u ovom slu¢aju, uvjeta kojim se zahtjeva da se
dokaze da su dobavljaci platili porez?

(")  Osma Direktiva Vijeca 79/1072/EEZ od 6. prosinca 1979. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o porezu na promet —
Postupci za povrat poreza na dodanu vrijednost poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan na podru¢ju drzave (SL L 331,
str. 11.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. veljace 2016. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — The Shirtmakers BV, druga stranka: Staatssecretaris van Financién

(Predmet C-59/16)
(2016/C 145/25)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: The Shirtmakers BV

Druga stranka: Staatssecretaris van Financién

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 32. stavak 1. tocku (¢) podtocku (i) Carinskog zakonika Zajednice tumaciti na nacin da pojam ,troskovi
prijevoza” treba shvatiti kao da oznacava iznose koji se naplac¢uju od stvarnih prijevoznika uvezene robe, ¢ak i kada ti
prijevoznici nisu naplatili te iznose izravno od kupca uvezene robe, nego od drugog gospodarskog subjekta koji je sklopio
ugovore o prijevozu sa stvarnim prijevoznicima u ime kupca uvezene robe, a koji je kupcu naplatio veée iznose u svezi sa
svojim naporima da organizira prijevoz?

Tuzba podnesena 3. veljace 2016. — Europska komisija protiv Rumunjske
(Predmet C-62/16)
(2016/C 145/26)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: S. Petrova, M. Heller i A. Biolan, agenti)

TuZenik: Rumunjska

Tuzbeni zahtjevi

— utvrditi da je time $to nije donijela zakonske i druge mjere potrebne za uskladivanje s odredbama Direktive 2012/33/
EU () ili, u svakom slucaju, time $to nije dostavila tekst tih mjera Komisiji, Rumunjska povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 2. stavka 1. navedene direktive;
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— Rumunjskoj izredi, u skladu s odredbama ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a placanje nov¢ane kazne u visini od 38 042,6
eura za svaki dan kasnjenja, pocevsi od dana objave presude u ovom predmetu zbog povrede obveze dostave teksta
mjera o potpunom prenosenju Direktive 2012/33/EU;

— Rumunjskoj naloziti snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Rok za prenosenje direktive u nacionalno pravo istekao je 18. lipnja 2014.

(')  Direktiva 2012/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o izmjeni Direktive 1999/32/EZ u vezi sa sadrZajem
sumpora u brodskim gorivima (SL L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 30., str. 111.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. veljace 2016. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo
n° 4 de Madrid (Spanjolska) — Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania protiv Ayuntamiento
de Getafe

(Predmet C-74/16)
(2016/C 145/27)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania

TuZenik: Ayuntamiento de Getafe

Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lanak 107. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije oslobodenju Katolicke crkve od placanja poreza
na izgradnju, instalacije i radove u vezi s onima na nekretninama namijenjenima obavljanju gospodarskih djelatnosti koje
nemaju isklju¢ivo vjerski cilj?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. velja¢e 2016. uputio Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Belgija) - K i dr. protiv Belgischer Staat

(Predmet C-82/16)
(2016/C 145/28)

Jezik postupka: nizozemski
Sud koji je uputio zahtjev

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: A. K., Z. M., J. M, N. N. N,, . 0. O,, . R,, A. B.

TuZenik: Belgijska drzava
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Prethodna pitanja

1. Treba li pravo Unije, posebice ¢lanak 20. UFEU-a i ¢lanke 5. i 11. Direktive 2008/115(EZ ('), u vezi s ¢lancima 7. i 24.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (%), tumaciti na nacin da mu je, u odredenim okolnostima, protivna
nacionalna praksa na temelju koje je zahtjev za boravak u okviru spajanja obitelji s gradaninom Unije, koji je u drzavi
¢lanici u kojoj zivi odnosni gradanin Unije koji nije koristio svoje pravo slobodnog kretanja i poslovnog nastana i koji
ima drzavljanstvo te drzave ¢lanice (u daljnjem tekstu: stati¢ni gradanin Unije) podnio njegov ¢lan obitelji, drzavljanin
tree drzave, odbijen, po potrebi zajedno s dono$enjem odluke o udaljavanju, isklju¢ivo iz razloga $to odnosni ¢lan
obitelji, drzavljanin trece drzave, podlijeze vazecoj zabrani ulaska s europskom dimenzijom?

a) Je li za ocjenu takvih okolnosti vazno da izmedu staticnog gradanina Unije i ¢lana njegove obitelji, drzavljanina trece
drzave, vazno da postoji odnos ovisnosti koji nadilazi samu obiteljsku vezu? U slu¢aju potvrdnog odgovora: Koji su
¢imbenici relevantni za utvrdivanje postojanja tog odnosa ovisnosti? Bi li s tim u svezi bilo korisno pozivati se na
sudsku praksu koja se odnosi na postojanje obiteljskog Zivota u smislu ¢lanka 8. Europske konvencije o ljudskim
pravima i ¢lanka 7. Povelje?

=z

Glede posebice malodobne djece, zahtijeva li ¢lanak 20. UFEU-a vise od bioloske veze izmedu roditelja koji je
drzavljanin trece drzave i djeteta koje je gradanin Unije? Je li s tim u svezi vazan dokaz zajednickog Zivota ili su
dostatne emocionalne i financijske veze, kao to su modaliteti smjestaja ili posjeta i placanje alimentacije? Bi li s tim u
svezi bilo korisno pozivati se na obrazlozenje presuda Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, t. 38.1 39.), Singh i
dr. (C-218/14, EU:C:2015:476, t. 54.)i O. i dr, (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, t. 56.)? Vidjeti, s tim u svezi,
takoder zahtjev za prethodnu odluku C-133/15 koji je u postupku pred Sudom.

¢) Je li za ocjenu takvih okolnosti vazno da je zajednicki Zivot stvoren u trenutku kada je drzavljanin treée drzave veé
podlijegao zabrani ulaska te je, dakle, znao da nezakonito boravi u drzavi ¢lanici? Bi li bilo korisno pozvati se na tu
¢injenicu u svrhu sprjecavanja moguce zlouporabe postupka za odobravanje boravka u okviru spajanja obitelji?

d) Je li za ocjenu takvih okolnosti vazno da nikakav pravni lijek, u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/115/EZ
nije podnesen protiv odluke o izricanju zabrane ulaska ili da je Zalba na takvu odluku odbijena?

e) Je li ¢injenica da je zabrana ulaska izrecena zbog razloga javnog poretka ili zbog nezakonitog boravka relevantni
element? U slucaju potvrdnog odgovora, treba li takoder ispitati predstavlja li odnosni drzavljanin treée drzave
stvarnu, trenutacnu i dovoljno ozbiljnu opasnost koja ugrozava temeljni interes drustva? S tim u svezi, mogu li se
¢lanci 27. 1 28. Direktive 2004/38/EZ (*), koji su preneseni u ¢lanke 43. i 45. Zakona o strancima od 15. prosinca
1980., i odgovarajuca sudska praksa Suda o javnom poretku primijeniti po analogiji na clanove obitelji stati¢nih
gradana Unije (vidjeti zahtjeve za prethodnu odluku C-165/14 i C-304/14 koji su u postupku pred Sudom)

2. Treba li pravo Unije — posebice ¢lanak 5. Direktive 2008/115/EZ i ¢lanke 7. i 24. Povelje — tumaciti na nacin da mu je
protivna nacionalna praksa na temelju koje se na vazecu zabranu ulaska poziva kako bi se odbio kasnije podneseni
zahtjev za spajanje obitelji sa stati¢nim gradaninom Unije podnesen na drzavnom podru¢ju drzave, a da nije uzet u obzir
obiteljski Zivot i dobrobit u to ukljucene djece, sto je navedeno u tom kasnije podnesenom zahtjevu?

3. Treba li pravo Unije — posebice ¢lanak 5. Direktive 2008/115/EZ i ¢lanke 7. i 24. Povelje — tumaciti na nacin da mu je
protivna nacionalna praksa na temelju koje je odluka o udaljavanju donesena protiv drzavljanina treée drzave, koji veé
podlijeze vazecoj zabrani ulaska, a da nije uzet u obzir obiteljski Zivot i dobrobit u to ukljucene djece, $to je navedeno u
zahtjevu za spajanje obitelji sa staticnim gradaninom Unije podnesenim nakon donosenja te zabrane ulaska?
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4. Treba li ¢lanak 11. stavak 3. Direktive 2008/115/EZ shvatiti na nacin da drzavljanin tre¢e drzave u nacelu mora uvijek
podnijeti zahtjev za ukidanje ili suspenziju vazece i kona¢ne zabrane ulaska izvan Europske unije ili postoje okolnosti u
kojima taj zahtjev mozZe podnijeti u Europskoj uniji?

(a) Treba li ¢lanak 11. stavak 3. trecii etvrti podstavak Direktive 2008/115/EZ shvatiti na nac¢in da zahtjev iz ¢lanka 11.
stavka 3. prvog podstavka te direktive, koji odreduje da se ukidanje ili suspenzija zabrane ulaska moze razmatrati
samo kada odnosni drzavljanin treée drzave dokaze da je napustio drzavno podrucje drzave ¢lanice u potpunosti
postujuci odluku o vracanju, mora u potpunosti biti ispunjen u svakom pojedinac¢nom slucaju ili u svim kategorijama
slucajeva?

b) Jeli ¢lancima 5. i 11. Direktive 2008/115/EZ protivno tumacenje na temelju kojega se zahtjev za boravak u okviru
spajanja obitelji sa stati¢nim gradaninom Unije koji nije koristio svoje pravo slobodnog kretanja i poslovnog nastana
moze smatrati (privremenim) implicitnim zahtjevom za ukidanje ili suspenziju vazece i kona¢ne zabrane ulaska pri
Cemu, ako se ispostavi da nisu ispunjeni uvjeti za boravak, ponovno u potpunosti vazeca i kona¢na zabrana ulaska?

¢) Je li relevantna ¢injenica da obveza podnosenja zahtjeva za ukidanje ili suspenziju u zemlji ipodrijetla moze dovesti
samo do privremenog razdvajanja drzavljanina trece drzave i stati¢cnog gradanina Unije? Postoje li ipak okolnosti u
kojima je takva privremena razdvojenost protivna clancima 7. i 24. Povelje?

d) Je li relevantna ¢injenica da obveza podnosenja zahtjeva za ukidanje ili suspenziju u zemlji podrijetla moze dovesti
samo do toga da gradanin Unije samo mora, ako je to potrebno, napustiti podrucje Europske unije na odredeno
vrijeme? Postoje li okolnosti u kojima je to da gradanin Unije mora napustiti podrucje Europske unije na odredeno
vrijeme protivno ¢lancima 7. i 24. Povelje?

(')  Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348, str. 98.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).

SL 2000, C 364, p.1.

’)  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste [boravak] na podrucju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan
snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194[EEZ, 73[148[EEZ, 75/34[EEZ, 75/35[EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL L 158, str.. 77.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.).

—_—
>

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. veljace 2016. uputio Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Ujedinjena Kraljevina) — The English Bridge Union Limited protiv Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Predmet C-90/16)
(2016/C 145/29)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: The English Bridge Union Limited

Tuzenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prethodna pitanja

1. Koje su osnovne karakteristike koje mora imati neka aktivnost kako bi se mogla smatrati ,sportom” u smislu ¢lanka 132.
stavka 1. tocke (m) Direktive Vijeca 2006/112/EZ (') od 28. studenoga 2006. (Direktiva o PDV-u)? To¢nije, mora li
aktivnost imati znacajan (ili ne beznacajni) fizicki element koji je odlucujuéi za njezin ishod ili je dovoljno da ima
znadajan misaoni element koji je odlu¢ujuéi za njezin ishod?
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2. Je li turnirski ugovorni bridz ,sport” u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (m) Direktive o PDV-u?

(')  Direktiva Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
SL L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. veljace 2016. uputio Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona (Spanjolska) — Banco Santander, S. A. protiv Mahamadou Demba i Mercedes Godoy Bonet

(Predmet C-96/16)
(2016/C 145/30)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Banco Santander, S. A.

TuZenici: Mahamadou Demba i Mercedes Godoy Bonet

Prethodna pitanja

1. Je li poslovna praksa prijenosa ili kupnje potrazivanja bez davanja mogucnosti potrosacu da otplati dug placanjem
cijene, kamata i troskova postupka cesionaru u skladu s pravom Unije, to¢nije s ¢lankom 38. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, ¢lankom 2.C Ugovora iz Lisabona te ¢lankom 4. stavkom 2., ¢lankom 12. i ¢lankom 169. stavkom
1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (*)?

2. Je li navedena poslovna praksa kupnje duga potro$aca za neznatnu cijenu bez njegova pristanka ili znanja, bez
uvrstavanja te prakse kao opceg ili nepostenog uvjeta u ugovor i bez davanja mogucnosti potrosacu da u tome sudjeluje
otkupom potrazivanja, u skladu s nacelima utvrdenima u Direktivi Vijeca 93/13 (%) od 5. travnja 1993., a time i s
nacelom djelotvornosti i njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1.?

3. Je li, radi o¢uvanja zastite potrosaca i korisnika i sudske prakse koja je razvija, u skladu s pravom Unije to da se sukladno
Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, a osobito njezinom
¢lanku 6. stavku 1. i clanku 7. stavku 1., kao nedvosmisleni kriterij odredi da se u neosiguranim ugovorima o zajmu
sklopljenima s potro$ac¢ima smatra nepoStenom ugovorna odredba o kojoj se ne pregovara, a kojom se odreduje zatezna
kamatna stopa koja je za viSe od dva postotna poena veca u odnosu na redovnu ugovornu kamatnu stopu?

4. Je li, radi o¢uvanja zastite potrosaca i korisnika i sudske prakse koja je razvija, u skladu s pravom Unije to da se prema
Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, a osobito njezinom
Clanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1., odredi da zatezne kamate posljedicno nastave teci sve do potpune isplate duga?

(") SL 2000., C 364, str.1.
() SLL 95, str. 29.
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Tuzba podnesena 17. veljace 2016. — Europska komisija protiv Helenske Republike
(Predmet C-98/16)
(2016/C 145/31)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: W. Roels i D. Triantafyllou)

Tuzenik: Helenska Republika

Tuzbeni zahtjev

— utvrditi da je donoSenjem i odrZavanjem na snazi propisa kojim je predvidena povlastena porezna stopa na legate u
korist neprofitnih tijela sa sjedistem u drugim drzavama ¢lanicama EU-aJEGP-a uz uvjet uzajamnosti, Helenska
Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 63. UFEU-a i ¢lanka 40. Sporazuma o EGP-u;

— naloziti Helenskoj Republici snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Propisom Helenske Republike predvidena je niza porezna stopa na legate u korist neprofitnih pravnih osoba (dobrotvornih,
itd.). Medutim, niza porezna stopa se ne primjenjuje na legate u korist istih stranih pravnih osoba, osim ako i predmetne
drzave povlasteno tretiraju legate u korist gr¢kih neprofitnih pravnih osoba (to jest, uz uvjet uzajamnosti).

— Takvim se propisom provodi diskriminacija na Stetu (neprofitnih) pravnih osoba iz drugih drzava ¢lanica EU-a (i iz EGP-
a), koja predstavlja ograni¢enje slobodnog kretanja kapitala (¢lanak 63. UFEU-a).

— Takvo ogranicenje nije obuhvaceno izuzecima iz ¢lanka 65. UFEU-a.

— To se ograniCenje ne moZe opravdati rastereCenjem nacionalnog proracuna kroz djelovanje neprofitnih tijela
(neprihvatljiv financijski razlog).

— Konacno, nacelom uzajamnosti ne mozZe se opravdati povreda nacela slobodnog kretanja kapitala diskriminacijom.

Zalba koju je 26. veljace 2016. podnio SNCF Mobilités (SNCF) protiv presude Opéeg suda (sedmo
vijece) od 17. prosinca 2015. u predmetu T-242/12, SNCF protiv Komisije

(Predmet C-127/16 P)
(2016/C 145/32)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: SNCF Mobilités (SNCF) (zastupnici: P. Beurier, O. Billard, G. Fabre, V. Landes, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Francuska Republika, Mory SA, u stecaju, Mory Team, u stecaju.

Zahtjevi

— proglasiti zalbu dopustenom i osnovanom;
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— ponistiti presudu Opceg suda od 17. prosinca 2015. u predmetu T-242[12, Société nationale des chemins de fer
francais (SNCF)/Komisija;

— naloziti Komisiji sno$enje svih trogkova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj istice vie Zalbenih razloga u prilog svojoj Zalbi.

Kao prvo, iskrivivii odredbe ¢lanka 3. stavka 2. odluke Sernam 2. o en bloc prodaji imovine Sernam, Op¢i je sud pocinio vise
pogresaka koje se ti¢u prava i nije ispunio obvezu obrazlaganja.

Kao drugo, utvrdivsi da zahtjevi otvorenosti i transparentnosti koji se primjenjuju na poziv na nadmetanje iz clanka 3.
stavka 2. odluke Sernam 2. nuzno pretpostavljaju da je odabrani kandidat u tom svojstvu i autonomno od pocetka
sudjelovao u postupku, Opéi je sud pocinio pogresku koja se tice prava.

Kao trece, utvrdivsi da je ponuda Sernamovog rukovoditeljskog tima bila puno nepovoljnija prodavatelju od pocetnih
ponuda drugih kandidata, Op¢i je sud iskrivio ¢injenice i pocinio pogresku koja se tice prava.

Kao ¢etvrto, utvrdivsi da Komisija nije bila u zabludi glede predmeta i cijene en bloc prodaje imovine bloka Sernam, Op¢i je
sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava, nije ispunio obvezu obrazlaganja te je odlu¢io na temelju proturje¢nog
obrazloZenja.

Kao peto, utvrdivsi da unos u stecajne obveze drustva Sernam S.A. trazbine koja odgovara iznosu potpore od 41 milijun
eura nije u skladu s ¢lankom 4. odluke Sernam 2., Op¢i je sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava i iskrivio izreku odluke
Sernam 2.

Kao Sesto, utvrdivéi da se nacelo privatnog ulagaca u trzi$nom gospodarstvu ne primjenjuje na en bloc prodaju imovine
bloka Sernam, Op¢i je sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava, nije ispunio obvezu obrazlaganja te je iskrivio izreku odluke
Sernam 2.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 10. oZujka 2016. — credentis protiv OHIM-a — Aldi Karlslunde (Curodont)
(Predmet T-53/15) (')

»Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Yiga Zajednice Curodont — Raniji
nacionalni verbalni Zig Eurodont — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”

(2016/C 145/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: credentis AG (Windisch, Svicarska) (zastupnik: D. Breuer, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: A. Folliard-Monguiral i J. Ivanauskas,
agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Aldi Karlslunde K/S
(Karlslunde, Danska) (zastupnici: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Firsen i N. Bertram, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vijea OHIM-a od 13. studenog 2014. (predmet R 353/2014-1) u svezi s postupkom
povodom prigovora izmedu drustva Aldi Karlslunde K/S i drustva credentis AG.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu credentis AG nalaZe se snoSenje troskova.

(') SLC 107, 30. 3. 2015.

Presuda Opcéeg suda od 10. oZzujka 2016. — LG Developpement protiv OHIM-a — Bayerische Motoren
Werke (MINICARGO)

(Predmet T-160/15) (')

,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Zajednice MINICARGO —
Raniji verbalni Zig Zajednice MINI — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”

(2016/C 145/34)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: LG Developpement (Baud, Francuska) (zastupnik: A. Sion, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)
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Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Bayerische Motoren Werke
AG (Miinchen, Njemacka) (zastupnik: R. Delorey, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijea OHIM-a od 23. sije¢nja 2015. (predmet R 596/2014-4) u svezi s postupkom
povodom prigovora izmedu drustva Bayerische Motoren Werke AG i drustva LG Developpement.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu LG Developpement nalaZe se snoSenja troskova.

() SLC 198, 15.6.2015.

Rjesenje Opcéeg suda od 26. veljace 2016. — Colomer Italy protiv OHIM-a — Farmaca International
(INTERCOSMO ESTRO)

(Predmet T-681/13) (*)

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prijave za registraciju — Obustava
postupka”)

(2016/C 145/35)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Colomer Italy SpA (Sala Bolognese, Italija) (zastupnici: M. Ricolfi, F. Tarocco i C. Mezzetti, odvjetnici)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: P. Bullock i N. Bambara, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Farmaca International SpA

(Torino, Italija) (zastupnici: M. Caramelli i S. Fierro, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vije¢a OHIM-a od 3. listopada 2013. (predmet R 1186/2012-1), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu Farmaca International SpA i Colomer Italy SpA.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Nalaze se Colomer Italy SpA i Farmaca International SpA snosenje vlastitih troskova, kao i svakome polovice troskova Ureda za
uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM).

() SLC78,15.3.2014.
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Tuzba podnesena 3. veljace 2016. — Madarska protiv Komisije
(Predmet T-50/16)
(2016/C 145/36)

Jezik postupka: madarski

Stranke

TuZitelj: Madarska (zastupnici: M. Fehér i G. Kods, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Europske komisije od 24. studenoga 2015. o registraciji europske gradanske inicijative ,Wake Up
Europe! Agir pour préserver le projet démocratique européen” (,Wake up Europe! Djelujmo kako bismo ocuvali
europski demokratski projekt”).

— Komisiji naloZi snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Kao prvi tuzbeni razlog, tuZitelj s jedne strane navodi da je Komisija registracijom predmetne gradanske inicijative
povrijedila ¢lanak 11. stavak 4. UEU-a kao i ¢lanak 2. tocku 1. i ¢lanak 4. [stavak 2.] tocku (b) Uredbe br. 211/2011 ()
jer se, prema tuziteljevu misljenju, pokretanje postupka predvidenog ¢lankom 7. UEU-a (koji je slican postupku zbog
povrede obveze) ne moze smatrati aktom koji je potreban za provedbu Ugovora. S druge strane, prema tuZiteljevu
misljenju, gradanska inicijativa treba biti usmjerena prema tome da Komisija pokrene postupak donosenja pravnog akta
Unije koji bi se trebao materijalizirati u obliku novog pozitivnog zakonodavstva prava Unije.

2. U drugom tuzbenom razlogu, tuzitelj navodi da je svojom odlukom Komisija povrijedila pravo na dobru upravu kao i
nacela pravne sigurnosti i jednakog postupanja i da nije ispunila obvezu obrazlaganja. Tim razlogom tuzitelj u biti tvrdi
da se, s obzirom na to da se Komisija tom odlukom radikalno udaljila od svoje ranije prakse u pogledu registra
gradanskih inicijativa, prema prethodnim inicijativama i onima koje ¢e se eventualno podnijeti u buduénosti, nece
jednako postupati zbog navedenog manjka predvidljivosti i tog proturjecja.

3. Kao tredi tuzbeni razlog, tuzitelj navodi da se Komisijinom odlukom krsi nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3.
UEU-a. S jedne strane, Komisija je ranije izjavila da nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka iz ¢lanka 7. UEU-
a protiv Madarske, dok odluka o registraciji gradanske inicijative moze prenijeti poruku da Komisija ipak ne iskljucuje
moguénost da je ta inicijativa utemeljena. S druge strane, Komisija je u skladu s navedenim nacelom trebala obavijestiti
Madarsku o gradanskoj inicijativi koja je se izravno tiCe i dati joj priliku da podnese svoje primjedbe.

(") Uredba (EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL L 65, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.).
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Tuzba podnesena 5. velja¢e 2016. — Ryanair i Airport Marketing Services protiv Komisije
(Predmet T-53/16)
(2016/C 145/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Ryanair Ltd (Dublin, Irska) i Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (zastupnici: G. Berrisch, E. Vahida, I. Metaxas-
Maragkidis, odvjetnici i B. Byrne, solicitor)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opcéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti clanke 1., 4., 5.1 6. odluke Komisije od 23. srpnja 2014. u predmetu iz podrucja drzavnih potpora SA.33961
(2012/C) (ex 2012/NN) kojom je utvrdeno da su Ryanair i Airport Marketing Services primili nezakonitu drzavnu
potporu, nespojivu s unutarnjim trzi§tem, putem niza ugovora koji se odnose na zra¢nu luku Nimes-Garons; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na navodnoj povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacela dobre
uprave i tuziteljevog prava na obranu s obzirom na to da Komisija nije dopustila tuziteljima pravo uvida u spis istrage te
im nije pruzila moguénost da valjano iznesu svoja ocitovanja.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na navodnoj povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer je Komisija odnosne mjere
pogresno pripisala drzavi.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na navodnoj povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer je Komisija pogresno smatrala da su
sredstva Veolia Transport Aéroport de Nimes (VTAN), jednog od upravitelja zra¢ne luke, drzavna sredstva.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na navodnoj povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer Komisija nije ispravno primijenila
test subjekta u trzisnom gospodarstvu. Komisija je pogresno odbila osloniti se na usporednu analizu koja bi ju dovela do
zakljucka o nepostojanju potpore tuziteljima. Podredno, Komisija nije pripisala odgovarajucu vrijednost marketinskim
uslugama, nepravilno je odbila razloge na kojima se temeljila odluka zracne luke da stekne te usluge, pogresno je odbila
mogucnost da je dio marketinskih usluga mogao biti steen zbog opceg interesa, pogresno je smatrala upravitelja zracne
luke, Syndicat Mixte pour I'aménagement et le dévelopment de l'aéroport de Nimes — Ales — Camargue — Cévennes
(SMAN), i njegovog privatnog ugovaratelja VTAN jednim subjektom, utemeljila je svoje zakljucke na nepotpunim i
neodgovaraju¢im podacima pri izratunu profitabilnosti zra¢ne luke, zanemarila mrezne eksternalije za koje je zra¢na
luka mogla ocekivati da e ih ostvariti na temelju suradnje s Ryanairom, i zanemarila usporediti podatke koje je zra¢na
luka podnijela s onima uobi¢ajeno povezanim sa zra¢nom lukom kojom se dobro upravlja. U svakom slucaju, cak i ako
su tuzitelji stekli prednost, Komisija nije utvrdila da se radilo o selektivnoj prednosti.
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5. Peti tuzbeni razlog koji se podredno istice i koji se temelji na navodnoj povredi ¢lanka 107. stavka 1.1 ¢lanka 108. stavka
2. UFEU-a jer je Komisija pocinila o¢itu pogresku u ocjeni i pogresku koja se ti¢e prava zakljucivsi da je potpora
Ryanairu i Airport Marketing Servicesu odgovarala iznosu kumulativnih grani¢nih gubitaka zra¢ne luke (kako ih je
izracunala Komisija) umjesto iznosu stvarne koristi za Ryanair i Airport Marketing Services. Komisija je trebala ispitati u
kojoj je mjeri navodna korist bila stvarno prenesena putnicima Ryanaira. Nadalje, Komisija nije kvantificirala
konkurentnu prednost koju je Ryanair imao zbog navodne potpore i nije dostatno objasnila zasto je povrat iznosa
potpore naveden u odluci bio nuzan za ponovnu uspostavu stanja koje je prethodilo isplati potpore.

Tuzba podnesena 17. veljale 2016. - POA protiv Komisije
(Predmet T-74/16)
(2016/C 145/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Cipar) (zastupnik: N. Korogiannakis, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Glavnog tajnistva Ares(2015)5632670 od 7. prosinca 2015., kojom je odbijen ponovni zahtjev koji je
tuzitelj podnio u svojem dopisu od 15. rujna 2015., kojim je tuzitelj, u skladu s Uredbom (EZ) br. 1049/2001
Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i
Komisije (SL 2001. L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.),
zahtijevao pristup dokumentima u vezi sa zahtjevom organizacije ciparskih proizvodaca za registraciju naziva
,Halloumi” prema Uredbi (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o sustavima
kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL 2012. L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 25., str. 31.), i

— nalozi Komisiji snoSenje tuZiteljevih trogkova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. U prvom tuzbenom razlogu navodi se da Komisija, pozivajudi se na ¢lanak 4. stavak 3. prvi podstavak Uredbe br. 1049/
2001, nije dala prikladno obrazloZenje zasto bi otkrivanjem neobjavljenih dijelova bio ozbiljno ugrozen proces
odlucivanja.

2. U drugom tuzbenom razlogu navodi se pogreska koja se ti¢e prava jer razlozi zbog kojih je Republika Cipar odbila
otkrivanje na temelju clanka 4. stavka 2. druge alineje Uredbe br. 1049/2001 nisu dostatni.

3. U tre¢em tuzbenom razlogu navodi se povreda prava na djelotvoran pravni lijek i nacela transparentnosti jer odbijanje
Republike Cipar da otkrije neke od dokumenata o kojima je rije¢ znaci da tuzitelj nije u moguénosti razumjeti predmet
svakog neotkrivenog dokumenta.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava, jer se drzava ¢lanica ne moze pozvati na ¢lanak 4. stavak
3. prvi podstavak Uredbe br. 1049/2001 kako bi odbila otkrivanje dokumenata ako je odluka c¢ije bi donosenje moglo
biti ugroZeno odluka institucije Europske unije.



C 145/32 Sluzbeni list Europske unije 25.4.2016.

Zalba koju su 26. veljace 2016. podnijele Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns i Elisavet Papathanasiou
protiv presude Sluzbenickog suda od 15. prosinca 2015. u spojenim predmetima F-101/14, F-102/14 i
F-103/14, Clarke i dr. protiv EUIPO-a

(Predmet T-89/16 P)
(2016/C 145/39)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zaliteljice: Nicole Clarke (Alicante, Spanjolska), Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanjolska) i Elisavet Papathanasiou
(Alicante) (zastupnik: H. Tettenborn, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Zalbeni zahtjev

Zaliteljice od Opéeg suda zahtijevaju da:

— u cijelosti ukine presudu Sluzbenickog suda Europske unije (trece vijeée) od 15. prosinca 2015. u spojenim predmetima
F-101/14, F-102/14 i F-103/14;

— donese odluku u skladu sa zahtjevom tuziteljica u tim postupcima;

— EUIPO-u nalozi sno$enje troskova cijelog postupka, to jest postupka pred Sluzbenickim sudom EU-a i Opéim sudom
EU-a.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe Zaliteljice isticu Cetiri Zalbena razloga.

1. Prvi zalbeni razlog: pogresna primjena odredbe o raskidu iz ugovora zaliteljica o radu ¢lana privremenog osoblja kao i
,Protokola o ponovnom zaposljavanju” sklopljenih izmedu EUIPO-a i Zaliteljica pojedinacno, s obzirom na to da
predmetni natjecaji nisu ,sljede¢i” natjecaji u smislu odredbe o raskidu

2. Drugi zalbeni razlog: pogresna primjena odredbe o raskidu iz ugovora zaliteljica o radu ¢lana privremenog osoblja, s
obzirom na to da se predmetni natjecaji ne odnose na posebno podrudje ,industrijskog vlasnistva” koje se navodi u
odredbi o raskidu pa se stoga ta odredba ne moze primijeniti.

Zaliteljice u sklopu prvog i drugog zalbenog razloga prigovaraju da je Sluzbenicki sud (u daljnjem tekstu: SS) u pobijanoj
presudi pogresno protumacio tekst, smisao i svrthu kao i vremensko vazenje i vremensku primjenjivost odredbe o
raskidu.

3. Tred¢i zalbeni razlog: pogresna primjena ¢lanka 8. stavka 1. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u
daljnjem tekstu: UZOS)

Zaliteljice s tim u vezi tvrde da je SS u pobijanoj presudi propustio uzeti u obzir ¢injenicu da su ,Protokoli o ponovnom
zaposljavanju”, sklopljeni izmedu EUIPO-a i zaliteljica pojedinacno, kao ugovorne pogodbe predstavljali barem drugo
produZenje ugovora privremenog osoblja, sto prema clanku 8. stavku 1. UZOS-a ima za posljedicu da se ugovori
zaliteljica o radu ¢lana privremenog osoblja trebaju smatrati produzenima na neodredeno vrijeme.
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4. Cetvrti zalbeni razlog: pogresna primjena duznosti briznog postupanja i nacela zastite legitimnih ocekivanja

S tim u vezi, zaliteljice prigovaraju da se SS u pogledu pitanja je li EUIPO ispunio svoju duZnost briznog postupanja ili je
li povrijedio nacelo zastite legitimnih ocekivanja, kada je tek 9 godina nakon potpisivanja odredbe o raskidu proveo
natjecaj koji je trebao odluciti o profesionalnoj buducnosti zaliteljica, pogresno oslonio na trenutak ponovnog
zaposljavanja, a ne na trenutak potpisivanja odredbe o raskidu.

Tuzba podnesena 1. oZujka 2016. — Sheridan protiv Parlamenta
(Predmet T-94/16)
(2016/C 145/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Gavin Sheridan (Midleton, Irska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)13844 C Europskog parlamenta od 14. sije¢nja 2016. kojom se odbija tuziteljev ponovni
zahtjev za pristup odredenim dokumentima koji se odnose na informacije o putnim troskovima, dnevnicama,
naknadama za opée troskove i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu sno$enje tuziteljevih troskova u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opleg suda, ukljucujudi
troskove eventualnih intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj istice tuzbene razloge i glavne argumente koji su u bitnome istovjetni ili sli¢ni onima istaknutim u okviru predmeta
T-639/15, Psara/Parlament (SL 2016. C 48, str. 53.).

TuZba podnesena 29. veljace 2016. — Kasztantowicz protiv EUIPO-a — Gbb Group (GEOTEK)
(Predmet T-97/16)
(2016/C 145/41)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

TuZitelj: Martin Kasztantowicz (Berlin, Njemacka) (zastupnik: R. Ronneburger, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Gbb Group Ltd (Letchworth, Ujedinjena Kraljevina)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuZitelj
Predmetni sporni zig: verbalni zig Unije ,GEOTEK” — prijava za registraciju br. 5 772 975
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom opoziva

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. prosinca 2015. u predmetu R 3025/2014-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku kao i rjeSenje odjela za ponistaje EUIPO-a od 26. rujna 2014. (odluka o proglasavanju Ziga
niStavim br. 9014 C);

— nalozi EUIPO-u snoenje troskova postupka.

TuZbeni razlozi

— povreda pravila 57. 1 65. Uredbe br. 2868/95;

— povreda odluke broj EX-11-3 predsjednika Ureda.

Tuzba podnesena 4. ozujka 2016. - Italija protiv Komisije
(Predmet T-98/16)
(2016/C 145/42)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, S. Fiorentino i P. Gentili, awocati dello Stato)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europske komisije br. C (2015) 9526 final od 23. prosinca 2015., dostavljenu na isti datum, o drzavnoj
potpori SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) koju je Italija provela u korist drustva BANCA TERCAS (Cassa di risparmio
della provincia di Teramo S.p.A.);

— Komisiji naloZi snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Pobijanom odlukom Komisija je utvrdila da je ukupni doprinos od 295,14 milijuna eura dodijeljen drustvu Banca Tercas od
strane Fondo interbancario di tutela dei depositi krSenjem ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a i nespojiv s unutarnjim trzistem,
predstavlja drzavnu potporu. Takav doprinos proizlazi iz triju razli¢itih mjera: bespovratnog doprinosa u visini od 265
milijuna eura (mjera 1), jamstva u visini od 35 milijuna eura (s elementom potpore koja se procjenjuje na 0,14 milijuna
eura) odobrenog radi pokrivanja kreditne izloZenosti drustva Banca Tercas prema skupini talijanskih poduzetnika (mjera 2)
i, konacno, jos jednog bespovratnog doprinosa u visini od 30 milijuna eura radi pokrivanja poreznih troskova operacije
(mjera 3).
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U prilog svojoj tuzbi, tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i pogre$no utvrdenim injenicama u vezi s
javnom prirodom sredstava na koje se odnose sporne mjere.

— U tom pogledu se istice da su sredstva koja je upotrijebio Fondo interbancario di tutela dei depositi odlukom
pogresno kvalificirana kao javna sredstva, a da pritom nisu uzeta u obzir, osobito, nacela koja je Sud utvrdio u
presudama od 15. srpnja 2004., predmet C-354/02, Pearle i dr. i od 30. svibnja 2013., predmet C-677/11, Doux
Elevage.

2. Drugi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i pogresno utvrdenim Cinjenicama u vezi s
mogucéno$cu da se drzavi pripiSu sporne mjere.

— U tom pogledu se isti¢e da su odlukom sporne mjere pogresno pripisane drzavi, a da pritom nije uzeta u obzir
Cinjenica da one proizlaze iz samostalne odluke javnopravnog tijela kao $to je Fondo interbancario di tutela dei
depositi i da nijedno javno tijelo nije izvr3ilo nikakav neprimjeren utjecaj ili pritisak radi donosenja takve odluke.

3. Tredi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i pogresno utvrdenim ¢injenicama u vezi s
davanjem selektivne prednosti. Pogre$na primjena kriterija ulagatelja trzisnog gospodarstva.

— U tom pogledu se isti¢e da je odluka pogresna jer njome nije utvrdeno da su sporne mjere takoder u skladu s
takozvanim kriterijem ulagatelja trzisnog gospodarstva, jer ih je Fondo interbancario di tutela dei depositi smatrao
gospodarski primjerenijim u odnosu na alternativni ishod do kojega bi doslo da je nastupio stecaj drustva Banca
Tercas.

4. Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) i pogresno utvrdenim ¢injenicama u vezi
s procjenom spojivosti navodne drzavne potpore s unutarnjim trzi$tem.

— U tom pogledu se, naposljetku, istie da je Komisija pogrijesila time $to je proglasila nespojivim s unutarnjim
trziStem sporne mjere, ¢ak i u slucaju da ih je trebalo kvalificirati kao drzavnu potporu.

Tuzba podnesena 8. oZujka 2016. — Klausner Holz Niedersachsen protiv Komisije
(Predmet T-101/16)
(2016/C 145/43)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Klausner Holz Niedersachsen GmbH (Saalburg-Ebersdorf, Njemacka) (zastupnik: D. Reich, C. Hipp i T. Ilgner,

odvijetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je tuzenik povrijedio ¢lanak 108. UFEU-a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 o
utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije jer je nastavno na tuzZiteljev
dopis od 13. studenoga 2015. propustio donijeti navedenim propisima predvidene odluke o okoncanju postupaka
prethodnog ispitivanja SA.37113 i SA.375009, a sukladno ¢lanku 4. navedene uredbe;
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— tuZzeniku naloZi snosenje troskova postupka, ¢ak i ako bi tuzba postala bespredmetna zato $to je Europska komisija
tijekom postupka usvojila odredenu mjeru.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice jedinstveni tuzbeni razlog kojim prigovara da Komisija nije u razumnom roku
donijela nikakvu odluku kojom se zakljucuje prethodno ispitivanje u skladu s ¢lankom 4. stavcima 2. do 4. Uredbe (EU)
2015/1589 ('), iako je sukladno ¢lanku 265. drugom stavku UFEU-a bila pozvana da djeluje.

(') Uredba Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SL L 248, str. 9.).
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SLUZBENICKI SUD

Rjesenje Sluzbenickog suda (trece vijece) od 10. oZujka 2016. — Kozak protiv Komisije
(Predmet F-152/15)

(Javna sluZba — Otvoreni natjecaj EPSO/AD/293/14 — Odluka povjerenstva za odabir da kandidat nema
pravo pristupiti testiranjima u centru za procjenu kandidata — Zahtjev za preispitivanje — Nova odluka
povjerenstva za odabir kojom se potvrduje njegova prvotna odluka — Dostava obrazloZenog odgovora od
strane EPSO-a — Iskljucivo potvrdujuéi akt — Rok za podnosenje tuzbe — Ocita nedopustenost —
Clanak 81. Poslovnika)

(2016/C 145[44)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Malgorzata Kozak (VarSava, Poljska) (zastupnica: J. Lojkowska-Paprocka, odvjetnica)

TuZenik: Europska komisija

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke EPSO-a da kandidat nema pravo pristupiti testiranjima u okviru natje¢aja EPSO/AD/293/14.

Izreka rjesenja

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. M. Kozak snosi vlastite troskove.

Tuzba podnesena 24. sijenja 2016. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-5/16)
(2016/C 145/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: O. Mader, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke Komisije da ne preoblikuje tuZiteljev ugovor u ugovor ¢lana privremenog osoblja ili, podredno, naknada
pretrpljene imovinske Stete.
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Tuzbeni zahtjev
— Ponistiti odluku Komisije od 9. travnja 2015. o preoblikovanju tuziteljevog ugovora i — prema potrebi — odluke od
13. listopada 2015. (R/513/15) o odbijanju prituzbe tuzitelja;

— Podredno, naloziti Komisiji naknadu Stete koja je tuzitelju prouzro¢ena odbijanjem zahtjeva za preoblikovanje;

— Naloziti tuzeniku snoSenje troskova.

Tuzba podnesena 29. sijenja 2016. — ZZ i dr. protiv ESVD-a
(Predmet F-6/16)
(2016/C 145/46)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelji: ZZ i dr. (zastupnici: N. de Montigny i J.-N. Louis, odvjetnici)

Tuzenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD)

Predmet i opis spora

Ponistenje obracunskih isprava za isplatu placa tuzitelja za ozujak 2015. i onih koje su sastavljene kasnije, u dijelu u kojem
se u njima primjenjuje odluka ESVD-a o smanjenju naknade za Zivotne uvjete s 15 % na 10 %.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja

— proglasiti odluku glavnog upravnog direktora ESVD-a od 23. veljace 2015. neprimjenjivom na tuZzitelje;

— posljedi¢no, ponistiti njihove obracunske isprave za isplatu placa za ozujak 2015. i one koji su sastavljeni kasnije, u
dijelu u kojem se u njima primjenjuje naknada za Zivotne uvjete u visini od 10 %;

— naloziti ESVD-u snoSenje troskova.

Tuzba podnesena 4. veljace 2016. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-7/16)
(2016/C 145/47)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: C. Mourato, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija
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Predmet i opis spora

Ponistenje odluke Komisije kojom je sniZen iznos naknade, ispladivane tuzitelju, koji je bio zaposlen na temelju ugovora o
radu na neodredeno vrijeme po belgijskom pravu, a kojom se predvida povrat preplacenih iznosa.

TuzZbeni zahtjev tuZzitelja

— Ponistiti obavijest Komisije (PMO) od 9. travnja 2015. naslovljenu na tuzitelja i tuziteljeve obracunske isprave za isplatu
plaée izdane nakon te obavijesti i, po potrebi, obavijest od 12. prosinca 2014. te obracunske isprave za isplatu place
izdane nakon te obavijesti, u dijelu u kojem se odnose na ponovni izracun mjese¢ne naknade, toc¢nije:

— obavijest Europske komisije (Ured za upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu, PMO/1 —
Plade i upravljanje individualnim materijalnim pravima) tuZitelju od 9. travnja 2015,

— tuziteljeve obracunske isprave za isplatu place 04/2015 do 06/2015 i naredne obracunske isprave za isplatu place
koje sadrze odbitak u iznosu od 208,30 cura (oznaka DPN —Remboursement dett) i kasnije obracunske isprave za
isplatu plade;

— prethodnu obavijest Europske komisije (Ured za upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu,
PMO/1 — Place i upravljanje individualnim materijalnim pravima) tuzitelju od 12. prosinca 2014.;

— tuziteljeve obracunske isprave za isplatu place 12/2014 do 03/2015.

— Podredno, ponistiti obavijesti i obracunske isprave za isplatu plade u dijelu u kojem one sadrze odbitke koji se
primjenjuju retroaktivno na place koje je tuzitelj primio do 9. travnja 2015,

— u svakom slucaju, naloziti tuzeniku placanje troskova ovog postupka.

Tuzba podnesena 5. veljace 2016. — ZZ protiv EMA-e
(Predmet F-8/16)
(2016/C 145/48)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnici: L. Levi i A. Blot, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za lijekove (EMA)

Predmet i opis spora

Ponistenje izvje$ca o ocjeni tuzitelja za 2014. i odluke tijela nadleznog za sklapanje ugovora od 1. travnja 2015. da se
tuzitelju ne obnovi ugovor kao ¢lanu privremenog osoblja te zahtjev za naknadu Stete zbog navodno pretrpljene
neimovinske Stete.
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Tuzbeni zahtjev tuzitelja

— Ponititi izvjesée o ogjeni tuzitelja koje obuhvada razdoblje od 16. veljace 2014. do 31. prosinca 2014., koje je
31. ozujka 2015. dovrsio drugostupanjski ocjenjiva¢ (Assessor) i 14. travnja 2015. potpisao tuZitelj;

— ponistiti odluku tijela nadleznog za sklapanje ugovora od 1. travnja 2015. da se tuZitelju ne obnovi ugovor kao ¢lanu
privremenog osoblja;

— ponistiti dvije odluke tijela nadleznog za sklapanje ugovora od 26. listopada 2015. kojima su odbijene dvije Zalbe
tuzitelja od 30. lipnja 2015. protiv dvije gore navedene odluke;

— dodijjeliti tuzitelju naknadu $tete u iznosu od 10 000 eura;

— naloziti tuZeniku snoSenje svih troskova.

Tuzba podnesena 17. velja¢e 2016. — ZZ i dr. protiv Parlamenta
(Predmet F-9/16)
(2016/C 145/49)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: ZZ i dr. (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Predmet i opis spora

Ponistenje odluka kojima se ¢etvorici tuZenika odbija dodjela naknada za obrazovanje za $kolsku godinu 2015/2016 i za
naredne $kolske godine i nalaganje tuZeniku placanja tuziteljima naknada za obrazovanje za $kolsku godinu 2015/2016,
uvecanih za kamate koje se racunaju od datuma dospijeca tih iznosa na temelju Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistiti pobijane pojedina¢ne odluke od 24. travnja 2015.;

— prema potrebi, ponistiti odluke Glavnog tajnika Europskog parlamenta od 17. studenoga i 19. studenoga 2015,

— naloziti Parlamentu placanje tuzitelju naknade za obrazovanje za $kolsku godinu 2015/2016, uvecane za kamate koje
se racunaju od datuma dospijeca tih iznosa na temelju Priloga VIL Pravilniku o osoblju.

— naloziti Parlamentu sno3enje troskova.
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Tuzba podnesena 19. veljace 2016. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-11/16)
(2016/C 145/50)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuziteljica: ZZ (zastupnik: N. Lhoest, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje Komisijine odluke kojom se odbija ponovno razmatranje razreda u koji je razvrstana tuziteljica prilikom njezina
premjestaja u Europski parlament i obnova njezine karijere i nalaze Komisiji da plati razliku izmedu place isplacene
tuziteljici i one koja joj je trebala biti isplacena nakon obnove njezine karijere, zajedno sa zateznim kamatama.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistiti odluku Europske komisije od 17. travnja 2015. kojom se odbija revizija razreda dodijeljenog tuziteljici
prilikom njezina premjestaja i obnova njezine karijere u Europskoj komisiji tijekom razdoblja od 16. lipnja 2001. do
31. prosinca 2010., usprkos promaknucu iz razreda C4 (koji je postao AST 3) u razred C3 (koji je postao AST 4), koje
joj je 7. kolovoza 2009. dodijelio Europski parlament s retroaktivnim uc¢inkom od 1. sijecnja 2000.;

— ponistiti odluku Europske komisije od 9. studenoga 2015. kojom se odbija tuZiteljicina Zalba podnesena 17. srpnja
2015,

— naloziti Europskoj komisiju placanje tuziteljici razlike izmedu place koja joj je ispladena i place koja joj je trebala biti
isplacena nakon obnove njezine karijere u razredu i stupnju, zajedno sa zateznim kamatama

— naloziti Komisiji sno$enje troskova
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	Predmet C-601/15 PPU: Presuda Suda (veliko vijeće) od 15. veljače 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Raad van State – Nizozemska) – J. N. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Standardi za prihvat podnositelja zahtjeva za međunarodnu zaštitu — Direktiva 2008/115/EZ — Zakonit boravak — Direktiva 2013/32/EU — Članak 9. — Pravo na ostanak u državi članici — Direktiva 2013/33/EU — Članak 8. stavak 3. prvi podstavak točka (e) — Zadržavanje — Zaštita nacionalne sigurnosti ili javnog poretka — Valjanost — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Članci 6. i 52. — Ograničenje — Proporcionalnost)
	Predmet C-325/15: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. srpnja 2015. uputio Sąd Rejonowy we Wrocławiu (Poljska) – Z. Ś., Z. M., M. P. protiv X w G.
	Predmet C-374/15 P: Žalba koju je 15. srpnja 2015. podnio Harper Hygienics S.A. protiv presude Općeg suda od 13. svibnja 2015. u predmetu T-363/12, Harper Hygienics protiv OHIM-a – Clinique Laboratories (CLEANIC natural beauty)
	Predmet C-16/16 P: Žalba koju je 11. siječnja 2016. podnijela Kraljevina Belgija protiv rješenja Općeg suda (drugo vijeće) od 27. listopada 2015. u predmetu T-721/14, Kraljevina Belgija protiv Europske komisije
	Predmet C-24/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. siječnja 2016. uputio Oberlandesgericht Düsseldorf (Njemačka) – Nintendo Co. Ltd protiv BigBen Interactive GmbH i BigBen Interactive SA
	Predmet C-25/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. siječnja 2016. uputio Oberlandesgerichts Düsseldorf (Njemačka) – Nintendo Co. Ltd protiv BigBen Interactive GmbH i BigBen Interactive SA
	Predmet C-36/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. siječnja 2016. uputio Naczelny Sąd Administracyjny (Poljska) – Minister Finansów protiv Posnania Investment SA
	Predmet C-37/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. siječnja 2016. uputio Naczelny Sąd Administracyjny (Poljska) – Minister Finansów protiv Stowarzyszeniu Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i Słowno-Muzycznych SAWP z siedzibą w Warszawie (SAWP)
	Predmet C-44/16 P: Žalba koju je 25. siječnja 2016. podnio Dyson Ltd protiv presude Općeg suda (četvrto vijeće) od 11. studenoga 2015. u predmetu T-544/13, Dyson Ltd protiv Europske komisije
	Predmet C-55/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. veljače 2016. uputio Înalta Curte de Casație și Justiție (Rumunjska) – Evo Bus GmbH protiv Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Ploiești – Administrația Județeană a Finanțelor Publice Argeș
	Predmet C-59/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. veljače 2016. uputio Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) – The Shirtmakers BV, druga stranka: Staatssecretaris van Financiën
	Predmet C-62/16: Tužba podnesena 3. veljače 2016. – Europska komisija protiv Rumunjske
	Predmet C-74/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. veljače 2016. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Španjolska) – Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania protiv Ayuntamiento de Getafe
	Predmet C-82/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljače 2016. uputio Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) – K i dr. protiv Belgischer Staat
	Predmet C-90/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. veljače 2016. uputio Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Ujedinjena Kraljevina) – The English Bridge Union Limited protiv Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
	Predmet C-96/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. veljače 2016. uputio Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Španjolska) – Banco Santander, S. A. protiv Mahamadou Demba i Mercedes Godoy Bonet
	Predmet C-98/16: Tužba podnesena 17. veljače 2016. – Europska komisija protiv Helenske Republike
	Predmet C-127/16 P: Žalba koju je 26. veljače 2016. podnio SNCF Mobilités (SNCF) protiv presude Općeg suda (sedmo vijeće) od 17. prosinca 2015. u predmetu T-242/12, SNCF protiv Komisije
	Predmet T-53/15: Presuda Općeg suda od 10. ožujka 2016. – credentis protiv OHIM-a – Aldi Karlslunde (Curodont) „Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Zajednice Curodont — Raniji nacionalni verbalni žig Eurodont — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”
	Predmet T-160/15: Presuda Općeg suda od 10. ožujka 2016. – LG Developpement protiv OHIM-a – Bayerische Motoren Werke (MINICARGO) „Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Zajednice MINICARGO — Raniji verbalni žig Zajednice MINI — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”
	Predmet T-681/13: Rješenje Općeg suda od 26. veljače 2016. – Colomer Italy protiv OHIM-a – Farmaca International (INTERCOSMO ESTRO) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Povlačenje prijave za registraciju — Obustava postupka”)
	Predmet T-50/16: Tužba podnesena 3. veljače 2016. – Mađarska protiv Komisije
	Predmet T-53/16: Tužba podnesena 5. veljače 2016. – Ryanair i Airport Marketing Services protiv Komisije
	Predmet T-74/16: Tužba podnesena 17. veljače 2016. – POA protiv Komisije
	Predmet T-89/16 P: Žalba koju su 26. veljače 2016. podnijele Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns i Elisavet Papathanasiou protiv presude Službeničkog suda od 15. prosinca 2015. u spojenim predmetima F-101/14, F-102/14 i F-103/14, Clarke i dr. protiv EUIPO-a
	Predmet T-94/16: Tužba podnesena 1. ožujka 2016. – Sheridan protiv Parlamenta
	Predmet T-97/16: Tužba podnesena 29. veljače 2016. – Kasztantowicz protiv EUIPO-a – Gbb Group (GEOTEK)
	Predmet T-98/16: Tužba podnesena 4. ožujka 2016. – Italija protiv Komisije
	Predmet T-101/16: Tužba podnesena 8. ožujka 2016. – Klausner Holz Niedersachsen protiv Komisije
	Predmet F-152/15: Rješenje Službeničkog suda (treće vijeće) od 10. ožujka 2016. – Kozak protiv Komisije (Javna služba — Otvoreni natječaj EPSO/AD/293/14 — Odluka povjerenstva za odabir da kandidat nema pravo pristupiti testiranjima u centru za procjenu kandidata — Zahtjev za preispitivanje — Nova odluka povjerenstva za odabir kojom se potvrđuje njegova prvotna odluka — Dostava obrazloženog odgovora od strane EPSO-a — Isključivo potvrđujući akt — Rok za podnošenje tužbe — Očita nedopuštenost — Članak 81. Poslovnika)
	Predmet F-5/16: Tužba podnesena 24. siječnja 2016. – ZZ protiv Komisije
	Predmet F-6/16: Tužba podnesena 29. siječnja 2016. – ZZ i dr. protiv ESVD-a
	Predmet F-7/16: Tužba podnesena 4. veljače 2016. – ZZ protiv Komisije
	Predmet F-8/16: Tužba podnesena 5. veljače 2016. – ZZ protiv EMA-e
	Predmet F-9/16: Tužba podnesena 17. veljače 2016. – ZZ i dr. protiv Parlamenta
	Predmet F-11/16: Tužba podnesena 19. veljače 2016. – ZZ protiv Komisije



