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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

20. prosinca 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka organizacija trzista poljoprivrednih proizvoda —
Zastita zasti¢enih oznaka izvornosti (ZOI) — Uredba (EZ) br. 1234/2007 — Clanak 118.m stavak 2.

_ tocka (a) podtocka (ii), ¢lanak 118.m stavak 2. tocke (b) i (c) — Uredba (EU) br. 1308/2013 —
Clanak 103. stavak 2. tocka (a) podtocka (ii), ¢lanak 103. stavak 2. tocke (b) i (c) — Podrucje primjene —
Iskoristavanje ugleda ZOI-ja — Zlouporaba i oponasanje ZOI-ja ili podsje¢anje na ZOI — Lazna ili
obmanjujuc¢a oznaka — ZOI ,Champagne’ koji se upotrebljava u nazivu hrane — Naziv ,Champagner
Sorbet’ — Hrana koja kao sastojak sadrzava Ssampanjac — Sastojak koji hrani daje klju¢nu znacajku”

U predmetu C-393/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je wuputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 2. lipnja 2016., koju je Sud zaprimio
14. srpnja 2016., u postupku

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

protiv

Aldi Sid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, koji zastupa Aldi Stid Dienstleistungs-GmbH, ranije
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid,

uz sudjelovanje:
Galana NV,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasitnas (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. svibnja 2017.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C. Onken, Rechtsanwdltin,

— za Galana NV, H. Hartwig i A. von Miihlendahl, Rechtsanwiilte,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za francusku vladu, D. Colas, S. Horrenberger i E. de Moustier, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i A. Gameiro, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, B. Eggers, I. Galindo Martin i I. Naglis, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. srpnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) podtocke (ii),
¢lanka 118.m stavka 2. tocaka (b) i (c) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o
uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene
poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ)
br. 491/2009 od 25. svibnja 2009. (SL 2009., L 154, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 68., str. 121., u daljnjem tekstu: Uredba br. 1234/2007), i ¢lanka 103. stavka 2.
tocke (a) podtocke (ii), ¢lanka 103. stavka 2. tocaka (b) i (c) Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢ca od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79,
(EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013., L 347, str. 671.).

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu Comité interprofessionnel du Vin de Champagne (u
daljnjem tekstu: CIVC) i Aldi Stid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, ranije Aldi Einkauf GmbH &
Co. OHG Sid (u daljnjem tekstu: Aldi), zbog uporabe zasticene oznake izvornosti (ZOI) ,Champagne”
u smrznutom proizvodu koji distribuira Aldi.

Pravni okvir

Uredbe br. 1234/2007 i 1308/2013

U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev poziva se na Uredbu br. 1234/2007,
koja je bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica o kojima je rije¢ u glavhom postupku, kao i Uredbu
br. 1308/2013, koja ju je zamijenila od 1. sije¢nja 2014., navodeci da mu je tumacenje potonje potrebno
zato Sto se zahtjev za prestanak uporabe ZOI-ja ,Champagne”, koji je predmet glavnog spora, odnosi
na budu¢nost, tako da ¢e on morati odluciti o tom zahtjevu i s obzirom na odredbe primjenjive na
dan donosenja njegove odluke.

Clanak 118.b Uredbe br. 1234/2007, naslovljen ,Definicije”, u svojem ¢lanku 1. predvidao je:
»Za potrebe ovog pododjeljka, primjenjuju se sljede¢i pojmovi:

a) ,oznaka izvornosti’ znaci naziv regije, odredenog mjesta ili, u iznimnim slucajevima, zemlje koji se
koristi za oznacivanje proizvoda iz clanka 118.a. stavka 1. koji ispunjava sljedece zahtjeve:
i. njegova kakvoca i karakteristike, u bitnom ili iskljucivo, nastaju pod utjecajem posebnih
prirodnih i ljudskih ¢imbenika odredene zemljopisne sredine;
ii. grozde za njegovu proizvodnju potjece iskljuc¢ivo s tog zemljopisnog podrudja;
iii. proizvodnja se odvija u tom zemljopisnom podrudju; i
iv. grozde za proizvodnju mora biti od vinskih sorata koje pripadaju vrsti Vitis vinifera;
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[...]”
Sukladno ¢lanku 118.k stavku 1. te uredbe:

»Nazivi koji su postali genericki ne smiju se zastititi kao oznake izvornosti ili oznake zemljopisnog
podrijetla.

[.“]n
Clanak 118.m naveden uredbe, naslovljen ,Zastita”, odredivao je:

»1. [ZO]] i zasticene oznake zemljopisnog podrijetla smije upotrebljavati svaki gospodarski subjekt koji
trguje vinom koje je proizvedeno u skladu s odgovaraju¢om specifikacijom proizvoda.

2. [ZO]] i zasti¢ene oznake zemljopisnog podrijetla kao i vina koja nose ta zasti¢ena imena u skladu sa
specifikacijom proizvoda zasti¢eni su od:

a) svake izravne i neizravne komercijalne uporabe zasticenog naziva:
i. za usporedive proizvode koji ne ispunjavaju uvjete iz specifikacije proizvoda zasti¢enog naziva;
ili
ii. ako se takvim koriStenjem iskoristava ugled oznake izvornosti ili oznake zemljopisnog
podrijetla;

b) svake zlouporabe, oponasanja ili podsjecanja, ¢ak kad je naznaceno pravo podrijetlo proizvoda ili
usluge ili ako se zasti¢eni naziv koristi u prijevodu ili mu je dodan izraz poput stil’, tipa),
,metoda’, ,kao proizveden u’, ,imitacija’, ,aroma’, kao’ ili sli¢cno;

c¢) bilo kakvih laznih ili obmanjuju¢ih oznaka o podrijetlu, izvornosti, prirodi ili bitnim
karakteristikama proizvoda, na unutarnjoj ili vanjskoj ambalazi, na promidzbenom materijalu ili
dokumentima koji se odnose na dotic¢ni [vinski] proizvod [kao i pakiranje proizvoda u ambalazu
koja stvara] pogresnu predodzbu o njegovom podrijetlu;

d) svakog drugog postupka koji bi potrosaca mogao dovesti u zabludu glede pravog podrijetla
proizvoda.

3. [ZO]] i zasticene oznake zemljopisnog podrijetla ne mogu u Zajednici postati genericke u smislu
¢lanka 118k stavka 1.

4. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zaustavile nezakonitu uporabu [ZOl-ja] i
za$ti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla iz stavka 2.”

Uvodne izjave 92. i 97. Uredbe br. 1308/2013 u biti preuzimaju sadrzaj uvodnih izjava 27. i 32. Uredbe
Vijec¢a (EZ) br. 479/2008 od 29. travnja 2008. o zajednickoj organizaciji trzista vina, izmjeni uredbi (EZ)
br. 1493/1999, (EZ) br. 1782/2003, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) br. 3/2008 te stavljanju izvan snage uredbi
(EEZ) br. 2392/86 i (EZ) br. 1493/1999 (SL 2008., L 148, str. 1.), ¢ije su odredbe o zastiti ZOI-ja i
zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla (u daljnjem tekstu: ZOZP) umetnute u Uredbu
br. 1234/2007 Uredbom br. 491/2009. Te uvodne izjave glase kako slijedi:

»(92) Pojam kvalitetnih vina u Uniji temelji se, izmedu ostalog, na posebnim znacajkama koje se mogu
pripisati zemljopisnom podrijetlu vina. Takva se vina oznacuju za potrosace [ZOIl-jima] i
[ZOZP-ima]. Kako bi se omogudio transparentan i razradeniji okvir koji ¢e poduprijeti tvrdnju
o kvaliteti odredenih proizvoda, trebalo bi uspostaviti sustav za ispitivanje zahtjeva za
oznacivanje izvornosti ili zemljopisnog podrijetla u skladu s pristupom horizontalne politike
Unije za kvalitetu koja se primjenjuje na prehrambene proizvode osim vina i alkoholnih pica iz
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Uredbe Vije¢a (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a [od 21. studenoga 2012. o
sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 25., str. 31.)].

[...]

(97) Registrirane oznake izvornosti ili oznake zemljopisnog podrijetla trebale bi biti zasticene od
upotreba koje iskoristavaju ugled koji uzivaju proizvodi koji ispunjavaju odredene zahtjeve. Kako
bi se promicalo posteno trziSno natjecanje te kako bi se izbjeglo zavaravanje potrosaca, ta bi se
zastita takoder trebala prosiriti na proizvode i usluge koje nisu obuhvacene ovom Uredbom,
ukljucujuci one koji se ne nalaze u Prilogu I. Ugovorima.”

Clanak 101. stavak 1. i ¢lanak 103. Uredbe br. 1308/2013 istovjetni su ¢lanku 118k stavku 1. i
¢lanku 118.m Uredbe br. 1234/2007.

Ostale odredbe prava Unije

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i vijeéa od 20. ozujka 2000. o
uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica o oznacivanju, prezentiranju i oglasavanju hrane (SL
2000., L 109, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 77.), koja
je bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica o kojima je rije¢c u glavnom postupku, odredivao je:

»U skladu s clancima od 4. do 17. i uz izuzetke koje sadrze, navodenje sljede¢ih pojedinosti obvezno je
pri oznacivanju hrane:

(1) naziv pod kojim se proizvod prodaje;

(2) popis sastojaka;

(3) kolicina odredenih sastojaka ili kategorija sastojaka kako je predvideno u ¢lanku 7.;
[...]”

Sukladno ¢lanku 5. stavku 1. te direktive:

»Naziv pod kojim se hrana prodaje jest naziv odreden u odredbama Zajednice koje se na nju
primjenjuju.

(a) Ako odredbe Zajednice ne postoje, naziv pod kojim se proizvod prodaje jest naziv utvrden u
zakonima i drugim propisima koji se primjenjuju u drzavama clanicama u kojima se proizvod
prodaje krajnjem potrosacu ili masovnim pripremnicima obroka.

U nedostatku navedenoga, naziv pod kojim se proizvod prodaje jest naziv uobicajen u drzavi
¢lanici u kojoj se proizvod prodaje krajnjem potrosacu ili masovnim pripremnicima obroka ili
opis hrane te, ako je potrebno, i nacin uporabe, koji je dovoljno jasan kako bi potrosa¢ uvidio
njegovu pravu prirodu i mogao ga razlikovati od ostalih proizvoda s kojima bi mogao biti
zamijenjen.
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Clanak 6. stavak 5. navedene direktive glasio je kako slijedi:

»Popis sastojaka ukljuCuje sve sastojke hrane, prema silaznom redoslijedu mase, zabiljezene za vrijeme
njihove uporabe u proizvodnji hrane. Predstavlja se pod prikladnim nazivom koji ukljuCuje rije¢
,sastojci’.

[...]”
Clanak 7. stavci 1. i 5. te direktive predvidali su:

»1. Koli¢ina sastojka ili kategorije sastojaka koriStene u proizvodnji ili pripremi hrane navodi se u
skladu s ovim c¢lankom.

[...]

5. Oznaka iz stavka 1. nalazi se ili u samom nazivu ili tik uz naziv pod kojim se hrana prodaje ili u
popisu sastojaka u vezi sa sastojkom ili kategorijom doti¢nih sastojaka.”

Direktiva 2000/13 stavljena je izvan snage od 13. prosinca 2014. Uredbom (EU) br. 1169/2011
Europskog parlamenta i Vijeca od 25 listopada 2011. o informiranju potros$aca o hrani, izmjeni uredbi
(EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive
2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe
Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL 2011., L 304, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

poglavlje 15., svezak 20., str. 168.), ¢iji ¢lanak 9., naslovljen ,Popis obveznih podataka”, odreduje:

»1. U skladu s clancima 10. do 35. te vodedi racuna o iznimkama iz ovog Poglavlja, obvezno treba
navesti sljedece podatke:

a) naziv hrane;

b) popis sastojaka;

[...]”

Sukladno c¢lanku 17. te uredbe, naslovljenom ,Naziv hrane”:

»1. Naziv hrane mora biti propisani naziv. Ako takav naziv ne postoji, naziv hrane mora odgovarati

njenom uobicajenom nazivu ili, ako takav uobicajeni naziv ne postoji ili se ne koristi, treba navesti
opisni naziv hrane.

[...]”

Clanak 18. navedene uredbe, naslovljen ,Popis sastojaka”, odreduje:

»1. Popis sastojaka mora biti naslovljen ili mu mora prethoditi navod koji se sastoji ili koji ukljucuje
rije¢ ,sastojci’. Popis sastojaka mora ukljucivati sve sastojke hrane navedene padajuc¢im redoslijedom s

obzirom na masu koja je utvrdena u vrijeme njihove upotrebe u proizvodnji hrane.

2. Sastojci se navode pod njihovim specifi¢cnim nazivom, gdje je primjenjivo, u skladu sa zahtjevima iz
¢lanka 17. i Priloga VL

[...]"

ECLIL:EU:C:2017:991 5



16

17

18

19

20

Presuda od 20. 12. 2017. — Predmet C-393/16
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Clanak 22. te uredbe, naslovljen ,Navodenje koli¢ine sastojaka”:

»1. Navodenje koli¢ine sastojka ili kategorije sastojaka koji se upotrebljavaju u proizvodnji ili pripremi
hrane je obvezno ako su sastojak ili kategorija sastojaka:

a) navedeni u nazivu hrane ili ih potro$a¢ uobicajeno povezuje s tim nazivom;
b) istaknuti na etiketi rije¢ima, slikama ili grafickim prikazima; ili

c) osnova za karakterizaciju hrane i njeno razlikovanje od proizvoda s kojima bi se mogla zamijeniti
zbog naziva ili izgleda.

[...]"

Uredba (EZ) br. 110/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. sije¢nja 2008. o definiciji, opisivanju,
prezentiranju, oznacavanju i zastiti zemljopisnih oznaka jakih alkoholnih pi¢a i stavljanju izvan snage
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1576/89 (SL 2008., L 39, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 62., str. 171.), u svojemu clanku 10., naslovljenom ,Posebna pravila vezana uz
koristenje trgovackih naziva i zemljopisnih oznaka”, odreduje:

»1. Ne dovodedi u pitanje Direktivu 2000/13/EZ, zabranjeno je koristenje nekog izraza navedenog u
kategorijama od 1. do 46. Priloga II, ili zemljopisne oznake registrirane u Prilogu IIIL, u slozenici, ili
aluzija kod prezentiranja prehrambenog proizvoda na bilo koji od njih, ako alkohol ne potjece
isklju¢ivo od alkoholnog pica ili vise njih na koje se upucuje.

[...]”

Clanak 16. tocka (a) te uredbe titi oznake zemljopisnog podrijetla registrirane u Prilogu IIL. te uredbe
na istovjetan nacin kao i ¢lanak 118.m stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 103. stavak 2.
tocka (a) Uredbe br. 1308/2013.

Uvodna izjava 32. Uredbe (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o
sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) odreduje:

»Zastita oznaka izvornosti ili oznaka zemljopisnog podrijetla treba se prosiriti na zlouporabu, imitaciju i
podsjecanje na registrirane nazive na robi i uslugama radi osiguranja visoke razine zastite te da bi se ta
zastita uskladila s onom koja se primjenjuje na vinski sektor. Kada se [ZOI-ji] ili [ZOZP-i] koriste kao
sastojci, mora se posStovati komunikaciju Komisije pod nazivom ,Smjernice za oznacivanje
prehrambenih proizvoda koji koriste zasticene oznake izvornosti (ZOI-[jle) ili zasticene oznake
zemljopisnog podrijetla (ZOZP-e) kao sastojke”.

Clanak 13. te uredbe naslovljen ,Zastita” predvida:

»1. Registrirani nazivi zasti¢eni su od:

a) bilo kakvog izravnog ili neizravnog komercijalnog koristenja registriranog naziva za proizvode koji
nisu obuhvacdeni registracijom, ako su ti proizvodi usporedivi s proizvodima registriranim pod tim

nazivom, ili ako se koriStenjem tog naziva iskoristava ugled zasti¢enog naziva, ukljucujuci kad se ti
proizvodi koriste kao sastojak;

[...]"
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Smjernice za oznacivanje hrane koja kao sastojke upotrebljava zasticene oznake izvornosti (ZOI-je) i
zasticene oznake zemljopisnog podrijetla (ZOZP-e) (SL 2010., C 341, str. 3, u daljnjem tekstu:
Smjernice) glase:

»2.1. Preporuke u vezi s upotrebom registriranih naziva
1. Komisija smatra da se naziv registriran kao ZOI ili ZOZP moze legitimno navesti na popisu
sastojaka hrane.
2. Osim toga, smatra da se naziv registriran kao ZOI ili ZOZP moze navesti u samom nazivu ili
tik uz naziv pod kojim se prodaje hrana koja ukljucuje sastojke s registriranim nazivom, kao i
pri oznacivanju, prezentiranju i oglasavanju te hrane, ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

— bilo bi primjereno da navedena hrana ne sadrzava nijedan drugi ,usporedivi sastojak’,
odnosno nijedan drugi sastojak koji u potpunosti ili djelomi¢no zamjenjuje sastojak sa
ZOI-jem ili ZOZP-om. Prema Komisijinu misljenju, primjer ,usporediv]og] sastoj[ka] je
sir s plemenitom plijesni (opéepoznat kao ,plavi sir’), koji je usporediv sa sirom
;roquefort’.

— osim toga, taj bi se sastojak trebao koristiti u dostatnoj koli¢ini kako bi predmetnoj hrani
dao klju¢nu znacajku. S obzirom na velik broj razli¢itih mogucnosti, Komisija ne moze
predloziti minimalni postotak koji bi se primjenjivao u svim slucajevima. Primjerice,
ukljuc¢ivanje minimalne koli¢ine nekog zacina sa ZOI-jem ili ZOZP-om u odredenu hranu
moglo bi biti dovoljno za davanje klju¢ne znacajke toj hrani. Suprotno tomu, uklju¢ivanje
minimalne koli¢ine nekog mesa sa ZOl-jem ili ZOZP-om u odredenu hranu ne bi samo
po sebi moglo biti dovoljno za davanje klju¢ne znacajke toj hrani.

— u konacnici, postotak uklju¢enog sastojka sa ZOI-jem ili ZOZP-om trebao bi, po
mogucnosti, biti naveden u samom nazivu ili tik uz naziv pod kojim se prodaje predmetna
hrana ili, ako to nije moguce, na popisu sastojaka u izravnoj vezi s predmetnim sastojkom.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Glavni postupak i prethodna pitanja

Aldi, njemacko drustvo koje se osobito bavi distribucijom hrane, krajem 2012. stavilo je u prodaju
smrznuti proizvod koji proizvodi Galana NV, intervenijent u glavnom postupku u potporu Aldiju, koji
se distribuira pod nazivom ,Champagner Sorbet” i koji sadrzava 12 % $ampanjca.

Budud¢i da je CIVC, udruga proizvodaca $ampanjca, smatrao da je distribucija tog proizvoda pod tim
nazivom povreda ZOI-ja ,Champagne”, pokrenuo je postupak pred Landgerichtom Miinchen I
(Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka) od kojeg je, na temelju ¢lanka 118.m Uredbe br. 1234/2007 i
¢lanka 103. Uredbe br. 1308/2013, zahtijevao da nalozi Aldiju da prestane upotrebljavati navedeni naziv
u prodaji smrznutih proizvoda. Odluka tog suda kojom je taj zahtjev prihvacen izmijenjena je u
zalbenom postupku odlukom Oberlandesgerichta Miinchen (Visoki zemaljski sud u Minchenu,
Njemacka), kojom ju je taj sud odbio.

Zalbeni sud je osobito smatrao da nisu ispunjeni uvjeti za osnovanu tuzbu na temelju ¢lanka 103.
stavka 2. tocke (a) podtocke (ii) i ¢lanka 103. stavka 2. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 1308/2013 s
obzirom na to da u predmetnom slucaju nije ispunjen uvjet koji se odnosi na nezakonitu uporabu
ZOl-ja, a taj je da je Aldi imao legitimni interes upotrebljavati naziv ,Champagner Sorbet” za
oznacivanje hrane koju javnost poznaje pod tim nazivom i u kojoj je sampanjac klju¢ni sastojak, i da
ne postoji obmanjujuca oznaka.
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Zatim je CIVC podnio reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka), koji navodi, kao
prvo, da je sklon smatrati da Aldijeva uporaba naziva ,,Champagner Sorbet” ulazi u podrudje primjene
¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) podtocke (ii) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanka 103. stavka 2. tocke (a)
podtocke (ii) Uredbe br. 1308/2013 jer Aldi upotrebljava taj naziv za smrznuti desert, te stoga za
proizvod koji ne odgovara specifikacijama vina koja nose ZOI ,Champagne”, i jer komercijalno
upotrebljava taj ZOL.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev smatra da naziv ,Champagner Sorbet” moze prenijeti ugled
ZOl-ja ,Champagne” na proizvod koji distribuira Aldi. Medutim, on se pita predstavlja li uporaba
ZOl-ja iskoristavanje ugleda tog ZOI-ja, u smislu gore navedenih odredbi, ako naziv hrane odgovara
navikama ciljane javnosti u pogledu oznacivanja te hrane i ako je sastojak sadrzan u dostatnoj kolic¢ini
da joj daje klju¢nu znacajku. Kao i zalbeni sud, on smatra da postojanje legitimnog interesa za uporabu
ZOI-ja isklju¢uje postojanje iskoristavanja ugleda tog ZOI-ja.

Kao trece, smatrajuci da se tuzba CIVC-a moze temeljiti na ¢lanku 118.m stavku 2. tocki (b) Uredbe
br. 1234/2007 i ¢lanku 103. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 1308/2013, sud koji je uputio zahtjev pita se
je li uporaba ZOI-ja u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u predmetnom sluc¢aju nezakonita
zlouporaba, oponasanje ili podsjecanje u smislu tih odredbi. S tim u vezi on smatra da potonje
zahtijevaju da osporavana uporaba ZOI-ja bude nezakonita te da, slijedom toga, uporaba opravdana
legitimnim interesom nije obuhvac¢ena zabranama sadrzanima u njima.

Kao cetvrto, budu¢i da je CIVC tvrdio da Aldi upotrebljava naziv ,Champagner Sorbet” na obmanjuju¢
nacin, u smislu ¢lanka 118.m, stavka 2. toc¢ke (c) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanka 103. stavka 2. tocke (c)
Uredbe br. 1308/2013, sud koji je uputio zahtjev pita se ne obuhvaca li podrucje primjene tih odredbi
samo obmanjujuce oznake koje kod ciljane javnosti mogu stvoriti pogresnu predodzbu o zemljopisnom
podrijetlu proizvoda ili ono obuhvaca i obmanjujuce oznake o klju¢nim znacajkama tog proizvoda.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 118.m stavak 2. tocku (a) podtocku (ii) Uredbe br. 1234/2007 kao i clanak 103.
stavak 2. toc¢ku (a) podtocku (ii) Uredbe br. 1308/2013 tumaciti na nacin da se oni primjenjuju i
ako se [ZOI] upotrebljava kao dio oznake za hranu koja ne odgovara specifikacijama proizvoda, a
kojoj je dodan sastojak koji odgovara specifikacijama proizvoda?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

Treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (a) podtocku (ii) Uredbe br. 1234/2007 kao i ¢lanak 103.
stavak 2. tocku (a) podtocku (ii) Uredbe br. 1308/2013 tumaciti na nacin da upotreba zasticene
oznake izvornosti kao dijela oznake za hranu koja ne odgovara specifikacijama proizvoda, a kojoj
je dodan sastojak koji odgovara specifikacijama proizvoda predstavlja iskoristavanje ugleda [ZOI]
ako oznaka hrane odgovara navikama oznacavanja ciljane javnosti i sastojak je dodan u dostatnoj
koli¢ini da proizvodu da klju¢nu [znacajku]?

3. Treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 1234/2007 kao i ¢lanak 103. stavak 2. tocku (b)
Uredbe br. 1308/2013 tumaciti na nacin da upotreba [ZOI-ja] u okolnostima opisanima u drugom
prethodnom pitanju predstavlja [nezakonitu] zloupotrebu, oponasanje ili [podsjecanje]?

4. Treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (c) Uredbe br. 1234/2007 kao i ¢lanak 103. stavak 2. toc¢ku (c)
Uredbe br. 1308/2013 tumaciti na nac¢in da se oni primjenjuju samo na lazne [ili obmanjujuce]
oznake, a kod ciljane javnosti mogu stvoriti [pogresnu] predodzbu o zemljopisnom podrijetlu
proizvoda?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (a)
podtocku (i) Uredbe br. 1234/2007 i clanak 103. stavak 2. tocku (a) podtocku (ii) Uredbe
br. 1308/2013, koji imaju istovjetan sadrzaj, tumaciti na nacin da u njihovo podrucje primjene ulazi
slucaj u kojem se ZOI, poput ,Champagne”, upotrebljava kao dio naziva pod kojim se prodaje hrana,
poput ,Champagner Sorbet”, koja ne odgovara specifikaciji tog ZOI-ja, ali sadrzava sastojak koji
odgovara navedenoj specifikaciji.

Valja istaknuti, s jedne strane, da je podrucje primjene zastite iz Clanka 118.m stavka 2. tocke (a)
Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanka 103. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1308/2013 osobito Siroko jer se te
odredbe odnose na bilo koju izravnu ili neizravnu komercijalnu uporabu ZOlI-ja ili ZOZP-a i $tite ih
od takve uporabe kako u odnosu na usporedive proizvode koji ne odgovaraju specifikacijama
proizvoda zasti¢enog naziva tako i u odnosu na proizvode koji nisu usporedivi ako takva uporaba
iskoristava ugled tog ZOlI-ja ili tog ZOZP-a. Opseg te zastite odgovara cilju, potvrdenom u uvodnoj
izjavi 97. Uredbe br. 1308/2013, zastite ZOI-ja i ZOZP-a od bilo koje uporabe koja iskoristava ugled
koji uzivaju proizvodi koji ispunjavaju odredene zahtjeve.

S druge strane, odredbe prava Unije o zastiti registriranih naziva i oznaka zemljopisnog podrijetla, koje
su, kao $to to potvrduje uvodna izjava 92. Uredbe br. 1308/2013, dio horizontalne politike Unije za
kvalitetu, treba tumaciti na nacin koji omogucuje njihovu ujednacenu primjenu.

S tim u vezi, kao prvo, Uredba br. 1151/2012, ¢ija uvodna izjava 32. navodi da se njome Zeli osigurati
visoka razina zastite i uskladiti tu zastitu s onom koja se primjenjuje na vinski sektor, u svojem
¢lanku 13. stavku 1. tocki (a) za nazive registrirane na temelju te uredbe predvida zastitu analognu
onoj iz ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanka 103. stavka 2. tocke (a) Uredbe
br. 1308/2013 time Sto izricito previda da se ta zastita primjenjuje i na proizvode koji se koriste kao
sastojak.

Kao drugo, Sud je u presudi od 14. srpnja 2011., Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10
i C-27/10, EU:C:2011:484, t. 55.), kad je rije¢ o tumacenju ¢lanka 16. tocke (a) Uredbe br. 110/2008, ciji
su sadrzaj i svrha analogni onima c¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanka 103.
stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1308/2013, presudio da je upotreba ziga koji sadrzava oznaku
zemljopisnog podrijetla ili izraz koji odgovara toj oznaci i njegova prijevoda za jaka alkoholna pica
koja ne ispunjavaju odgovarajuce specifikacije u nacelu izravna komercijalna uporaba te oznake
zemljopisnog podrijetla u smislu ¢lanka 16. tocke (a) Uredbe br. 110/2008.

S obzirom na prethodno navedeno valja smatrati da se ¢lanak 118.m stavak 2. tocka (a) podtocka (ii)
Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 103. stavak 2. tocka (a) podtocka (ii) Uredbe br. 1308/2013 primjenjuju
na komercijalnu uporabu ZOI-ja, poput ,,Champagne”, kao dijela naziva hrane, poput ,Champagner
Sorbet”, koja sadrzava sastojak koji odgovara specifikaciji tog ZOI-ja.

Slijedom toga, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (a) podtocku (ii)
Uredbe br. 1234/2007 i c¢lanak 103. stavak 2. toc¢ku (a) podtocku (ii) Uredbe br. 1308/2013 treba
tumaciti na nac¢in da u njihovo podrudje primjene ulazi slucaj u kojem se ZOI, poput ,Champagne”,
upotrebljava kao dio naziva pod kojim se prodaje hrana, poput ,Champagner Sorbet”, koja ne
odgovara specifikaciji tog ZOI-ja, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj specifikaciji.
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (a)
podtocku (i) Uredbe br. 1234/2007 i c¢lanak 103. stavak 2. toc¢ku (a) podtocku (ii) Uredbe
br. 1308/2013 tumaciti na nacin da je uporaba ZOI-ja kao dijela naziva pod kojim se prodaje hrana
koja ne odgovara specifikaciji tog ZOI-ja, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj specifikaciji,
poput ,Champagner Sorbet”, iskoriStavanje ugleda ZOI-ja, u smislu tih odredbi, ako ime hrane
odgovara navikama oznacivanja ciljane javnosti i sastojak je dodan u dostatnoj kolicini da proizvodu
da klju¢nu znacajku.

Kao sto je Sud podsjetio u tocki 82. presude od 14. rujna 2017., EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro
e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693), §to se tice zastite ZOI-ja i ZOZP-a, Uredba br. 1234/2007 je
instrument zajednicke poljoprivredne politike ciji je cilj u biti potrosac¢ima jamciti da poljoprivredni
proizvodi koji nose registriranu oznaku zemljopisnog podrijetla na temelju te uredbe imaju odredene
posebne znacajke zato $to potjecu iz odredenog zemljopisnog podrudja i stoga jamce kvalitetu zbog
svojeg zemljopisnog podrijetla kako bi poljoprivrednici koji su ulozili mnogo truda u poboljsanje
kvalitete ostvarili vece prihode i kako bi se trece osobe sprijecilo da iskoristavaju ugled koji proizlazi iz
kvalitete tih proizvoda.

Osim toga, kad je rije¢ o ¢lanku 16. tockama (a) do (d) Uredbe br. 110/2008, Sud je u tocki 46. presude
od 14. srpnja 2011., Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484),
smatrao da se ta odredba odnosi na razlicite situacije u kojima je stavljanje na trziste proizvoda
popraceno izricitim ili preSutnim upudivanjem na oznaku zemljopisnog podrijetla u okolnostima koje
mogu bilo javnost dovesti u zabludu ili u najmanju ruku kod nje stvoriti asocijaciju u odnosu na
porijeklo proizvoda bilo omoguditi gospodarskom subjektu da neopravdano iskoristava ugled
predmetne oznake zemljopisnog podrijetla.

Iz toga proizlazi da iskoristavanje ugleda ZOI-ja, u smislu ¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) podtocke (ii)
Uredbe br. 1234/2007 i clanka 103. stavka 2. tocke (a) podtocke (ii) Uredbe br. 1308/2013,

pretpostavlja uporabu tog ZOI-ja ciji je cilj neopravdano iskoristavanje njegova ugleda.

U predmetnom slucaju, kao sto je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, uporaba naziva ,Champagner
Sorbet” za oznacivanje sorbeta koji sadrzava Sampanjac moze prenijeti na taj proizvod ugled ZOI-ja
»Champagne”, koji pobuduje predodzbu kvalitete i prestiza, i dakle iskoristiti njegov ugled. Radi
odredivanja toga narusava li takva uporaba zastitu dodijeljenu ¢lankom 118.m stavkom 2. tockom (a)
podtockom (ii) Uredbe br. 1234/2007 ili ¢lankom 103. stavkom 2. tockom (a) podtockom (ii) Uredbe

Voess

ugleda tog ZOlI-ja.

S tim u vezi najprije valja ustvrditi da ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2000/13, koja je
bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica o kojima je rije¢ u glavnom postupku, i, kao $to je to
istaknuo sud koji je uputio zahtjev, clanak 9. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe
br. 1169/2011 ni u kojem sluc¢aju ne namecu ukljucivanje ZOI-ja u naziv hrane koja ne odgovara
specifikacijama tog ZOI-ja, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenim specifikacijama, ako je
uporaba takvog naziva u suprotnosti sa zastitom koju dodjeljuju ¢lanak 118.m stavak 2. tocka (a)
podtocka (ii) Uredbe br. 1234/2007 ili c¢lanak 103. stavak 2. tocka (a) podtocka (ii) Uredbe
br. 1308/2013.

Usto, strogo postovanje odredbi o nazivu hrane sadrzanih u Direktivi 2000/13 i u Uredbi
br. 1169/2011, kao i odredbi o sastojcima sadrzanima u tim propisima, osobito onih iz clanka 6.
stavka 5. i ¢lanka 7. stavaka 1. i 5. Direktive 2000/13 i onih iz ¢lanka 18. stavaka 1. i 2. i clanka 22.
stavka 1. Uredbe br. 1169/2011, ne moze iskljuciti postojanje neopravdane uporabe ugleda ZOI-ja.
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Zatim, kao $to je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe
br. 110/2008, uporaba registrirane oznake zemljopisnog podrijetla u sloZenici je zabranjena, osim ako
alkohol ne potjece isklju¢ivo od jakog alkoholnog pic¢a na koje se upucuje.

Konac¢no, Smjernice — koje treba uzeti u obzir ako se, u skladu s uvodnom izjavom 32. Uredbe
br. 1151/2012, proizvodi koji nose ZOI ili ZOZP koriste kao sastojci — u svojoj toc¢ki 2.1.2. odreduju
da se naziv registriran kao ZOI moze navesti u okviru naziva pod kojim se prodaje hrana koja
ukljucuje proizvode s registriranim nazivom ako su ispunjena tri uvjeta koja one sadrzavaju. Kao $to je
istaknuto u tocki 33. ove presude, bududi da je cilj te uredbe osigurati visoku razinu zastite i uskladiti
tu zastitu s onom koja se primjenjuje na vinski sektor, te smjernice su takoder relevantne za potrebe
tumacenja ¢lanka 118.m stavka 2. toc¢ke (a) podtocke (ii) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanka 103. stavka 2.
tocke (a) podtocke (ii) Uredbe br. 1308/2013.

Iz toga slijedi da se uporaba ZOI-ja kao dijela naziva pod kojim se prodaje hrana koja ne odgovara
specifikacijama tog ZOI-ja, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenim specifikacijama, kao takva ne
moze smatrati postupkom koji je neopravdan i stoga postupkom protiv kojeg su ZOI-ji zasticeni u svim
okolnostima na temelju clanka 118.m stavka 2. tocke (a) podtocke (ii) Uredbe br. 1234/2007 i
¢lanka 103. stavka 2. tocke (a) podtocke (ii) Uredbe br. 1308/2013. Slijedom toga, zadaca je
nacionalnih sudova da, s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slucaja, ocijene je li cilj takve
uporabe neopravdano iskoristavanje ugleda ZOI-ja.

U tu svrhu, ¢injenica da naziv o kojem je rije¢ u glavnom postupku odgovara navikama ciljane javnosti
u pogledu oznacivanja hrane moze biti element koji se moze uzeti u obzir.

Naime, bududi da je svrha zastite registriranih naziva i oznaka zemljopisnog podrijetla osobito, kao $to
je to istaknuto u tocki 38. ove presude, potrosac¢ima jamditi da proizvodi koji nose takvu oznaku imaju
odredene posebne znacajke zato $to potjecu iz odredenog zemljopisnog podrudja i jamce kvalitetu zbog
svojeg zemljopisnog podrijetla, ta svrha se ne bi mogla posti¢i ako bi ZOI bio genericki naziv ili bi to
mogao postati. Tako se, na temelju clanka 118.k stavka 1. Uredbe br. 1234/2007 i clanka 101.
stavka 1. Uredbe br. 1308/2013, nazivi koji su postali genericki ne smiju zastititi kao ZOI-ji. Usto,
¢lanak 118.m stavak 3. Uredbe br. 1234/2007, kao clanak 103. stavak 3. Uredbe br. 1308/2013,
odreduje da ZOI-ji ne postaju genericki u Uniji. Smatrati da cinjenica da naziv hrane, poput
»Champagner Sorbet”, ¢ini onaj koji ciljana javnost uobic¢ajeno upotrebljava da bi oznadila tu hranu
moze utjecati na ocjenu neopravdanosti uporabe ZOI-ja kao dijela tog naziva znacilo bi priznati da se
taj ZOI moze genericki upotrebljavati, sto bi dakle bilo u suprotnosti sa zastitom uspostavljenom tim
uredbama.

Kad je rije¢ o tome je li za potrebe te ocjene relevantan kriterij prema kojem je sastojak koji ima ZOI
dodan u dostatnoj koli¢ini da predmetnoj hrani da klju¢nu znacajku, valja ustvrditi da taj kriterij
odgovara jednom od triju uvjeta iz tocke 2.1.2 Smjernica za priznanje da se naziv registriran kao ZOI
moze navesti u okviru naziva pod kojim se prodaje hrana koja ukljuc¢uje proizvode koji imaju taj
ZOI. Medutim, Komisija je u tim smjernicama pojasnila da, s obzirom na velik broj razli¢itih
mogucnosti, ne moze predloziti minimalni postotak koji bi se primjenjivao u svim slucajevima.

S tim u vezi valja smatrati da je cilj uporabe ZOI-ja kao dijela naziva pod kojim se prodaje hrana koja
ne odgovara specifikaciji tog ZOIl-ja, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj specifikaciji,
neopravdano iskori$tavanje ugleda tog ZOI-ja ako taj sastojak toj hrani ne dalje klju¢nu znacajku.

Kad je rije¢ o odredivanju toga daje li predmetni sastojak predmetnoj hrani klju¢nu znacajku, koli¢ina
tog sastojka u sastavu te hrane je vazan, ali ne i dostatan kriterij. Njegova ocjena ovisi o predmetnim
proizvodima i mora biti popracena kvalitativnom ocjenom. S tim u vezi, kao $to je istaknuo nezavisni
odvjetnik u tockama 76. i 77. svojega misljenja, nije rije¢ o pronalazenju klju¢ne znacajke sastojka koji
ima ZOI u toj hrani, nego o utvrdenju da ta hrana ima klju¢nu znacajku vezanu za taj sastojak. Ta
znacajka su Cesto aroma i okus koje daje taj sastojak.
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Ako naziv hrane, kao u glavnom predmetu, upuduje na to da ona sadrzava sastojak koji ima ZOI koji bi
trebao ukazivati na okus te hrane, okus pobuden tim sastojkom mora biti klju¢na znacajka navedene
hrane. Naime, i ako ostali sastojci sadrzani u navedenoj hrani u vecoj mjeri odreduju njezin okus,
uporaba takvog naziva neopravdano iskoristava ugled predmetnog ZOI-ja. Tako je, da bi se ocijenilo
daje li $ampanjac sadrzan u proizvodu o kojem je rije¢ u glavhom postupku tom proizvodu klju¢nu
znacajku, zadaca nacionalnog suda da, s obzirom na dokaze koji su mu podneseni, ocijeni ima li taj
proizvod okus koji je ponajprije pobuden prisutno$¢u Ssampanjca u njegovu sastavu.

S obzirom na ta razmatranja, na drugo pitanje treba odgovoriti tako da clanak 118.m stavak 2.
tocku (a) podtocku (ii) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 103. stavak 2. tocku (a) podtocku (ii) Uredbe
br. 1308/2013 valja tumaciti na nacin da je uporaba ZOI-ja kao dijela naziva pod kojim se prodaje
hrana koja ne odgovara specifikacijama tog ZOl-ja, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj
specifikaciji, poput ,Champagner Sorbet ”, iskoriStavanje ugleda ZOI-ja, u smislu tih odredbi, ako
klju¢na znacajka te hrane nije okus pobuden ponajprije prisutno$¢u tog sastojka u njezinu sastavu.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (b)
Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 103. stavak 2. toc¢ku (b) Uredbe 1308/2013 tumaciti na nacin da je
uporaba ZOI-ja kao dijela naziva pod kojim se prodaje hrana koja ne odgovara specifikaciji tog ZOI-ja,
ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj specifikaciji, poput ,Champagner Sorbet”, zlouporaba,
oponasanje ili podsjecanje, u smislu tih odredbi.

S tim u vezi valja ustvrditi da se clanak 118.m stavak 2. tocke (a) do (d) Uredbe br. 1234/2007 i
clanak 103. stavak 2. tocke (a) do (d) Uredbe br. 1308/2013 odnose na razlicite povrede kojih ZOI-ji,
ZOZP-i i vina koja nose te nazive mogu biti predmet i protiv kojih ih te odredbe $tite.

U predmetnom slucaju iz odgovora na prvo i drugo pitanje proizlazi da je uporaba ZOI-ja, poput
»Champagne”, kao dijela naziva pod kojim se prodaje hrana koja ne odgovara specifikaciji tog ZOlI-ja,
ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj specifikaciji, poput ,Champagner Sorbet”’, komercijalna
uporaba navedenog ZOl-ja, u smislu c¢lanka 118.m stavka 2. tocke (a) podtocke (ii) Uredbe
br. 1234/2007 i clanka 103. stavka 2. tocke (a) podtocke (ii) Uredbe br. 1308/2013, od koje je on
zastien na temelju tih odredbi ako je cilj te uporabe neopravdano iskoristavanje njegova ugleda i da
je tome osobito tako ako taj sastojak ne daje toj hrani klju¢nu znacajku.

Suprotno tomu, ¢ini se da uporaba ZOI-ja u nazivu hrane, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, ne moze biti zlouporaba, oponasanje ili podsje¢anje u smislu clanka 118.m stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanka 103. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 1308/2013. Naime, kod
ukljucenja u predmetni naziv hrane naziva sastojka koji ima ZOI rije¢ je o tome da je taj ZOI izravno
upotrijebljen radi otvorenog prisvajanja okusne kvalitete vezane uza nj, $to nije ni zlouporaba ni
oponasanje ni podsjecanje.

Sto se ti¢e pojma ,,podsjecanje”, valja usto napomenuti da on, u skladu s ustaljenom sudskom praksom,
osobito podrazumijeva situaciju u kojoj pojam koji se koristi za oznacavanje proizvoda ukljucuje dio
zasti¢enog naziva, tako da se u mislima potrosaca koji se susretne s imenom proizvoda kao referentna
slika pojavi proizvod s tim nazivom (vidjeti u tom smislu presudu od 21. sijecnja 2016., Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, t. 21. i navedenu sudsku praksu). Stoga ukljucivanje cijelog naziva ZOI-ja u
naziv hrane radi upucivanja na njegov okus ne odgovara toj pretpostavci.
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Slijedom toga, na trece pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (b) Uredbe
br. 1234/2007 i c¢lanak 103. stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 1308/2013 treba tumaciti na nacin da
uporaba ZOI-ja kao dijela naziva pod kojim se prodaje hrana koja ne odgovara specifikacijama tog
ZOlI-ja, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj specifikaciji, poput ,Champagner Sorbet”, nije
zloporaba, oponasanje ili podsjecanje, u smislu tih odredbi.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (c)
Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 103. stavak 2. to¢ku (c) Uredbe br. 1308/2013 tumaditi na nacin da se
oni primjenjuju samo na lazne ili obmanjuju¢e oznake koje kod ciljane javnosti mogu stvoriti
pogresnu predodzbu o zemljopisnom podrijetlu proizvoda ili se primjenjuju i na lazne ili obmanjujuce
oznake koje se odnose na prirodu ili klju¢ne znacajke tog proizvoda.

S tim u vezi valja istaknuti da, iako je u c¢lanku 118.m stavku 2. tocki (c) Uredbe br. 1234/2007 i
¢lanku 103. stavku 2. tocki (c) Uredbe br. 1308/2013 rije¢ o laznim ili obmanjuju¢im oznakama na
unutarnjoj ili vanjskoj ambalazi, na promidzbenom materijalu ili dokumentima koji se odnose na
doticni vinski proizvod, te odredbe, u situaciji o kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju, u kojoj je doti¢ni
vinski proizvod sastojak hrane, mogu imati koristan ucinak samo ako se odnose na unutarnju ili
vanjsku ambalazu, promidzbeni materijal i dokumente koji se odnose na tu hranu.

Sto se tice dosega tih odredbi, iz njihova teksta proizlazi da su ZOI-ji, ZOZP-i i vina koja nose te
zasticene nazive u skladu s odgovaraju¢im specifikacijama zasticeni od, s jedne strane, laznih ili
obmanjujuéih oznaka glede izvora, podrijetla, prirode ili klju¢nih znacajki na unutarnjoj ili vanjskoj
ambalazi, na promidzbenom materijalu ili dokumentima koji se odnose na taj proizvod i, s druge
strane, od pakiranja proizvoda u ambalazu koja stvara pogresnu predodzbu o njegovu podrijetlu. Tako
te odredbe omogucuju zabranu laznih ili obmanjuju¢ih oznaka o zemljopisnom podrijetlu proizvoda i
laznih ili obmanjuju¢ih oznaka koje se odnose na prirodu ili klju¢ne znacajke tog proizvoda, poput
primjerice njegova okusa.

Ako klju¢na znacajka hrane o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne bi bila okus izazvan ponajprije
prisutno$¢u $ampanjca u njezinu sastavu, moglo bi se dakle smatrati da je naziv ,Champagner Sorbet”
na unutarnjoj ili vanjskoj ambalazi te hrane lazna ili obmanjuju¢a oznaka, u smislu ¢lanka 118.m
stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 1234/2007 ili ¢lanka 103. stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 1308/2013.

S obzirom na ta razmatranja, na cCetvrto pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 118.m stavak 2.
toc¢ku (c) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 103. stavak 2. tocku (c) Uredbe br. 1308/2013 treba tumaciti
na nacin da se primjenjuju na lazne ili obmanjujuc¢e oznake koje kod ciljane javnosti mogu stvoriti
pogre$nu predodzbu o zemljopisnom podrijetlu proizvoda i na lazne ili obmanjujuce oznake koje se
odnose na prirodu ili klju¢ne znacajke tog proizvoda.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 118.m stavak 2. to¢ku (a) podtoc¢ku (ii) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 od
22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u),
kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 491/2009 od 25. svibnja 2009., i clanak 103.
stavak 2. tocku (a) podtocku (ii) Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i
stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i
(EZ) br. 1234/2007 treba tumaciti na nacin da u njihovo podrucje primjene ulazi slucaj u
kojem se zasti¢ena oznaka izvornosti, poput ,,Champagne”, upotrebljava kao dio naziva pod
kojim se prodaje hrana, poput ,,Champagner Sorbet”, koja ne odgovara specifikaciji te
zasticene oznake izvornosti, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj specifikaciji.

Clanak 118.m stavak 2. to¢ku (a) podtocku (ii) Uredbe br. 1234/2007, kako je izmijenjena
Uredbom br. 491/2009, i clanak 103. stavak 2. tocku (a) podtocku (ii) Uredbe br. 1308/2013
valja tumaciti na nacin da je uporaba ZOI-ja kao dijela naziva pod kojim se prodaje hrana
koja ne odgovara specifikacijama tog ZOI-ja, ali sadrzava sastojak koji odgovara navedenoj
specifikaciji, poput ,,Champagner Sorbet”, iskoristavanje ugleda ZOI-ja, u smislu tih odredbi,
ako klju¢na znacajka te hrane nije okus pobuden ponajprije prisutnoscu tog sastojka u njezinu
sastavu.

Clanak 118.m stavak 2. to¢ku (b) Uredbe br. 1234/2007, kako je izmijenjena Uredbom
br. 491/2009, i ¢lanak 103. stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 1308/2013 treba tumaciti na nacin
da uporaba zasticene oznake izvornosti kao dijela naziva pod kojim se prodaje hrana koja ne
odgovara specifikacijama te zasticene oznake izvornosti, ali sadrzava sastojak koji odgovara
navedenoj specifikaciji, poput ,Champagner Sorbet”, nije zloporaba, oponasanje ili
podsjecanje, u smislu tih odredbi.

Clanak 118.m stavak 2. tocku (c) Uredbe br. 1234/2007, kako je izmijenjena Uredbom
br. 491/2009, i clanak 103. stavak 2. tocku (c) Uredbe br. 1308/2013 treba tumaciti na nacin
da se primjenjuju na lazne ili obmanjujuce oznake koje kod ciljane javnosti mogu stvoriti
pogresnu predodzbu o zemljopisnom podrijetlu proizvoda i na lazne ili obmanjujuce oznake
koje se odnose na prirodu ili klju¢ne znacajke tog proizvoda.

Potpisi
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