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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

11. travnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Utvrdivanje suda nadleznog za odlucivanje o zahtjevu za naknadu Stete zbog kasnjenja
leta — Clanak 7. to¢ka 5. — Poslovanje podruznice — Clanak 26. — Presutna prorogacija —
Potreba upustanja tuzenika u postupak”
U predmetu C-464/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Gerona (Trgovacki sud br. 1 u Geroni, Spanjolska), odlukom od 9. srpnja 2018,
koju je Sud zaprimio 17. srpnja 2018., u postupku
zX
protiv
Ryanair DAC,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: C. Toader (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, A. Rosas i M. Safjan, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za $panjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. Heller i S. Pardo Quintilldn, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. tocke 5. i ¢lanka 26. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160,
str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu osobe ZX, putnika, i zracnog prijevoznika Ryanair DAC
povodom tuzbe za naknadu Stete koju je ZX podnio zbog kasnjenja leta.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 4. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1215/2012 predvida:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”

Clanak 7. te uredbe glasi:
»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

1. (a) u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvr$enja konkretne obveze;
(b) za potrebe ove odredbe, te ako nije drukcije dogovoreno, mjesto izvr$enja konkretne obveze je:

— u slucaju kupoprodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu je, u skladu s ugovorom, roba
isporucena ili je trebala biti isporucena,

— u stvarima [koje] se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u
mjestu u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi;
(c) ako se ne primjenjuje tocka (b), primjenjuje se tocka (a);

[...]

5. u pogledu spora koji nastaje iz poslovanja podruznice, predstavnistva ili druge poslovne jedinice
pred sudom mjesta u kojem se nalazi ta podruznica, predstavnistvo ili poslovna jedinica;

[...]”

Odjeljak 4. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012, naslovljen ,Nadleznost za potrosacke ugovore”, sadrzava
clanak 17. koji odreduje:

»1. U pitanjima u vezi s ugovorom kojeg sklapa osoba, potrosa¢, u svrhu koja se moze smatrati da je
izvan njegove profesionalne ili gospodarske djelatnosti, nadleznost se utvrduje ovim Odjeljkom, ne
dovodedi u pitanje ¢lanak 6. i to¢ku 5. ¢lanka 7., ako:

(a) je rije¢ o ugovoru o kupoprodaji robe s obro¢nom otplatom cijene; ili;

(b) je rije¢ o ugovoru o zajmu s obro¢nom otplatom ili o ugovoru o bilo kakvom drugom obliku
kredita, sklopljenim za financiranje prodaje robe; ili
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() u svim drugim slucajevima, ako je ugovor sklopljen s osobom koja obavlja trgovacku ili
profesionalnu djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil, ili ako na bilo koji nacin
usmjerava svoje djelatnosti u tu drzavu clanicu ili vise drzava uklju¢ujuéi tu drzavu clanicu,
ugovor spada u okvir te djelatnosti.

2. Ako potrosac¢ sklopi ugovor sa strankom koja nema domicil u drzavi ¢lanici ali ima podruznicu,
predstavnistvo ili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od drzava clanica, za tu se stranku u sporovima
koji proizlaze iz poslovanja te podruznice, predstavnistva ili poslovne jedinice smatra da ima domicil u
toj drzavi ¢lanici.

3. Ovaj se odjeljak ne primjenjuje na ugovor o prijevozu, osim ako se ne radi o ugovoru u kojem je u
cijenu ura¢unana kombinacija prijevoza i smjestaja.”

U istom tom poglavlju nalazi se odjeljak 7. naslovljen ,Prorogacija nadleznosti”. On sadrzava medu
ostalim ¢lanak 26. stavak 1. koji glasi kako slijedi:

»,Osim nadleznosti koja proizlazi iz drugih odredaba ove Uredbe, nadlezan je sud drzave clanice pred
kojim se tuzenik upusta u postupak. Ovo se pravilo ne primjenjuje ako se tuzenik upustio u postupak
kako bi osporavao nadleznost ili ako je drugi sud isklju¢ivo nadlezan temeljem ¢lanka 24.”

Clankom 28. stavkom 1. navedene uredbe odreduje se:

»Ako je tuzenik koji ima domicil u drzavi ¢lanici tuzen pred sudom druge drzave clanice, te se nije
upustio u postupak, sud se po sluzbenoj duznosti proglasava nenadleznim, osim ako njegova
nadleznost ne proizlazi iz odredaba ove Uredbe.”

Clanak 7. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace
2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju uskraéenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL
2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
odreduje da zbog uskracivanja ukrcaja, otkazivanja ili duljeg kasnjenja leta putnici ostvaruju pravo na
odstetu u iznosu od 250 eura za sve letove duzine 1500 km ili krace.

Spanjolsko pravo

U skladu s c¢lankom 86 ter stavkom 2. tockom (b) Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (Organski
zakon 6/1985 o sudskoj vlasti) od 1. srpnja 1985., za tuzbene zahtjeve podnesene na temelju propisa iz
podrucja nacionalnog i medunarodnog prijevoza nadlezni su trgovacki sudovi, koji su specijalizirani
sudovi u odredenim gradanskopravnim i trgovackim stvarima u okviru gradanskog sudskog ustroja.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 o parni¢nom
postupku) od 7. sijecnja 2000. (BOE br. 7, od 8. sije¢nja 2000., str. 575., u daljnjem tekstu: Zakon o
parni¢cnom postupku) ureduje da se o tuzbenim zahtjevima, medu ostalim, odlucuje ovisno o
vrijednosti predmeta spora, u redovnom ili skracenom postupku.

U skladu s ¢lankom 250. stavkom 2 tog zakona, o tuzbenom zahtjevu valja odlucivati u skracenom
postupku ako on ne prelazi iznos od 6000 eura.

Na temelju clanka 56. tog zakona, smatra se da tuzitelj presutno pristaje na nadleznost podnos$enjem

tuzbe pred sudovima odredene nadleznosti, dok tuzenik na nju presutno pristaje, nakon $to se upustio
u postupak, poduzimanjem svake radnje koja nije formalno isticanje prigovora nenadleznosti. Presutna
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prorogacija nadleznosti primjenjuje se i na tuzenika koji se, iako mu je dostavljeno pismeno kojim se
pokrece postupak ili je uredno pozvan na sud, ne odazove pozivu ili se odazove nakon sto je istekao
rok da sudu predlozi da se proglasi nenadleznim.

U skladu s ¢lankom 54. stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku, ,nevaljana je izricita ili preSutna
prorogacija nadleznosti u predmetima o kojima se odlucuje u skra¢enom postupku”.

U skladu s clankom 404. tog zakona, u vezi s njegovim c¢lankom 58., kad tajnik koji je odgovoran za
formalnu i materijalnu organizaciju postupka primijeti, u stadiju odluc¢ivanja o dopustivosti tuzbenog
zahtjeva, da postoji moguénost da je sud medunarodno nenadlezan, on o tome izvjestava suca kako bi
se odlucilo o dopustivosti ili nedopustivosti tuzbenog zahtjeva nakon s$to se saslusaju stranke u
postupku i Ministerio Fiscal (Drzavno odvjetnistvo, Spanjolska).

Clanak 36. stavak 2. tocka 3. istog zakona odreduje:

,Spanjolski sudovi proglasavaju se nenadleznima u postupcima koji su pred njima pokrenuti [...] ako se
tuzenik kojemu je uredno dostavljeno pismeno kojim se pokrece postupak ne odazove, i to u
slu¢ajevima u kojima bi se medunarodna nadleznost $panjolskih sudova jedino mogla temeljiti na
presutnoj prorogaciji nadleznosti o kojoj odlu¢uju stranke.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba ZX kupila je na internetu avionsku kartu za Ryanairov let izmedu Porta (Portugal) i Barcelone
(Spanjolska).

Svojom tuzbom koju je na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 podnio pred sudom koji je uputio
zahtjev, tuzitelj u glavnhom postupku zatrazio je naknadu sStete u iznosu od 250 eura kao obestecenje
zbog kasnjenja leta u glavnom postupku.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da tuzitelj u glavnom postupku nema domicil
niti boraviSte u Spanjolskoj te da tuzeno druStvo ima sjediSte u Irskoj i podruznicu u Geroni
(Spanjolska).

U skladu s ¢lankom 58. Zakona o parni¢cnom postupku, tajnik suda koji je uputio zahtjev pozvao je
stranke u glavnhom postupku te drzavno odvjetnistvo na podno$enje ocitovanja o eventualnoj
medunarodnoj nadleznosti tog suda.

Samo je drzavno odvjetnistvo podnijelo ocitovanja. Ono je navelo da s obzirom na to da predmet u
glavnom postupku nije obuhvacen jednom od pretpostavki iskljucive nadleznosti i s obzirom na to da
se tuzenik u glavnom postupku ne protivi tomu da sud koji je uputio zahtjev odlu¢i u predmetu u
glavnom postupku, taj sud mora prihvatiti svoju nadleznost u tom sporu u mjeri u kojoj on moze biti
nadlezan na temelju preSutne prorogacije nadleznosti.

Vodedi ra¢una o okolnosti da tuzenik u glavnom postupku ima podruznicu u gradi Geroni, sud koji je
uputio zahtjev pita se moze li on takoder imati i medunarodnu nadleznost za odlucivanje u glavnom
postupku na temelju posebne nadleznosti sudova mjesta u kojem se nalazi podruznica.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je radi donosenja konacne odluke o nedopustivosti kojom se
obustavlja postupak odnosno konac¢ne odluke o dopustivosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja u glavnom
postupku koja bi rezultirala donosenjem meritorne presude, potrebno pravilno tumacenje clanka 26.
Uredbe br. 1215/2012 o pre$utnoj prorogaciji nadleznosti, kao i ¢lanka 7. tocke 5. te uredbe o
posebnoj nadleznosti pred sudom mjesta u kojem se nalazi podruznica u pogledu sporova povezanih s
njezinim poslovanjem.
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U tim je okolnostima Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (Trgovacki sud br. 1 u Geroni,
Spanjolska) odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Zahtijeva li preSutna prorogacija nadleznosti, koja je propisana i uredena ¢lankom 26. [Uredbe
br. 1215/2012] u svim svojim aspektima autonomno i zajednicko tumacenje za sve drzave clanice,
koje se stoga ne moze uvjetovati ogranicenjima sadrzanima u nacionalnim pravilima drzava ¢lanica
o sudskoj nadleznosti?

2. Je li preSutna prorogacija nadleznosti, koja je propisana i uredena c¢lankom 26. [Uredbe
br. 1215/2012] ,¢isto’ pravilo o medunarodnoj sudskoj nadleznosti koje odreduje samo sudove
jedne drzave clanice, ali koje odredivanje mjesno nadleznog suda ostavlja postupovnom pravu te
drzave ¢lanice, ili je, pak, nasuprot tomu, rije¢ o pravilu koje se odnosi i na medunarodnu sudsku
nadleznost i na mjesnu nadleznost?

3. S obzirom na okolnosti slucaja, je li spor koji se odnosi na let koji pruza poduzece s domicilom u
drugoj drzavi ¢lanici, ¢ije je mjesto polaska ili odredista u drzavi ¢lanici u kojoj navedeno poduzece
ima podruznicu koja mu pruza pomocne usluge i za koji karte nisu bile kupljene posredstvom
navedene podruznice, spor koji nastaje iz poslovanja podruznice, predstavnistva ili druge poslovne
jedinice, ¢ime se uspostavlja poveznica propisana pravilom o nadleznosti iz ¢lanka 7. tocke 5.
[Uredbe br. 1215/2012]?”

O prethodnim pitanjima

Najprije valja navesti da Uredba br. 261/2004 ne sadrzava pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova
drzava clanica, tako da se pitanje medunarodne nadleznosti suda drzave clanice mora razmotriti s
obzirom na Uredbu br. 1215/2012 (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2009., Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, t. 28.).

U tom pogledu, prva recenica clanka 26. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 omoguduje utvrdivanje
nadleznosti suda ako je ,[o]sim nadleznosti koja proizlazi iz drugih odredaba ove Uredbe, nadlezan
[...] sud drzave ¢lanice pred kojim se tuzenik upusta u postupak”.

Zbog toga najprije valja razmotriti nije li sud koji je uputio zahtjev nadlezan na temelju drugih
odredaba te uredbe.

Iako Uredba br. 1215/2012 predvida pravila o posebnoj nadleznosti, koja se nalaze osobito u odjeljku 2.
poglavlja II. te uredbe, tuzitelj u glavnom postupku nije, na temelju toga §to se sud koji je uputio
zahtjev nalazi u mjestu polaska ili odredista predmetnog leta, pred njime podnio svoj zahtjev za
naknadu Stete za let izmedu Porta i Barcelone pozivajuéi se na pravilo o posebnoj nadleznosti na
temelju mjesta izvrSenja obveze koja je osnova zahtjeva, a koje je sadrzano u clanku 7. tocki 1.
tocki (b) te uredbe, kako ga tumaci Sud (presuda od 9. srpnja 2009., Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, t. 43.).

Isto tako, iako odredbe odjeljka 4. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012 o ,Nadleznosti za potrosacke
ugovore” takoder utvrduju pravilo o posebnoj nadleznosti u korist potrosaca te iako se putnika u
zra¢nom prijevozu moze smatrati potrosacem, valja navesti da ¢lanak 17. stavak 3. te uredbe odreduje
da se taj odjeljak ,ne primjenjuje na ugovor o prijevozu, osim ako se ne radi o ugovoru u kojem je u
cijenu uracunana kombinacija prijevoza i smjestaja.”

U tim uvjetima, iz teksta navedene odredbe nedvojbeno proizlazi da se u okolnostima poput onih u
glavnom postupku, putnik u zra¢nom prijevozu, koji nije kupio paket aranzman, ve¢ samo kartu za
let, ne moze pozivati na pravila o posebnoj nadleznosti koja se odnose na potrosacke ugovore te su
sadrzana u Uredbi br. 1215/2012.

ECLILEU:C:2019:311 5
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Valja ipak dodati da iako Uredba br. 1215/2012 u svojem c¢lanku 4. proglasava opce nacelo suda sjedista
tuzenika, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da tuzenik u glavhom postupku ima poslovno sjediste u
drugoj drzavi ¢lanici koja nije Kraljevina Spanjolska, odnosno u Irskoj, tako da ta odredba ne moze
sluziti kao osnova za nadleznost tog suda.

Iz toga slijedi da na prvom mjestu valja ispitati trece pitanje koje je uputio sud koji je uputio zahtjev, a
koje se odnosi na tumacenje clanka 7. tocke 5. Uredbe br. 1215/2012, kako bi se utvrdilo ne bi li
njegova nadleznost mogla proizlaziti iz navedene odredbe.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. tocku 5. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da je sud drzave clanice nadlezan za odlucivanje u sporu koji se
odnosi na zahtjev za naknadu Stete podnesen na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 te je usmjeren
protiv zra¢nog prijevoznika sa sjedistem na drzavnom podrucju druge drzave clanice, zbog toga $to to
drustvo u mjestu tog suda ima podruznicu.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, dva kriterija omogucuju utvrdivanje toga je li tuzba
koja se odnosi na djelovanje podruznice povezana s drzavom clanicom. S jedne strane, pojam
spodruznica” podrazumijeva poslovno srediste koje se na stalan nacin ocituje na van kao
nastavak drustva majke. To srediSte mora imati svoju upravu i biti materijalno opremljeno za
poslovanje s tre¢im osobama koje se tako ne trebaju izravno obracati drustvu majci. S druge strane,
spor se mora odnositi bilo na radnje koje se odnose na poslovanje podruznice bilo na obveze koje je
ona preuzela u ime drustva majke, ako te obveze valja izvrsavati u drzavi u kojoj se ona nalazi (vidjeti
u tom smislu presudu od 19. srpnja 2012., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, t. 48. i navedenu
sudsku praksu te od 5. srpnja 2018., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, t. 59. i
navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ osobito o drugom kriteriju utvrdenom u sudskoj praksi, iz odluke kojom se upucuje zahtjev
proizlazi da je avionska karta u glavnom postupku kupljena na internetu. Dakle nijedan element te
odluke ne upuduje na to da je ugovor o prijevozu izmedu tuzitelja u glavnom postupku i zracnog
prijevoznika bio sklopljen posredstvom te podruznice. Nadalje, prema informacijama kojima raspolaze
Sud, ¢ini se da su usluge koje pruza Ryanairova podruznica u Geroni povezane s poreznim pitanjima.

Iz toga slijedi da ne postoje elementi pomocu kojih se moze utvrditi sudjelovanje podruznice u
pravnom odnosu izmedu Ryanaira i tuzitelja u glavnom postupku, tako da sud koji je uputio zahtjev
ne moze biti nadlezan za razmatranje spora u glavhom postupku na temelju clanka 7. tocke 5. Uredbe
br. 1215/2012 (vidjeti analogijom presudu od 5. srpnja 2018., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17,
EU:C:2018:533, t. 63.).

S obzirom na prethodna razmatranja, ¢lanak 7. tocku 5. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin
da sud drzave clanice nije nadlezan za odlucivanje u sporu u vezi s tuzbom za naknadu Stete
podnesenom na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 i usmjerenom protiv zra¢nog prijevoznika sa
sjedisStem na drzavnom podrucju druge drzave clanice, zbog toga $to taj prijevoznik u mjestu suda
pred kojim je pokrenut postupak ima podruznicu koja nije sudjelovala u pravnom odnosu izmedu
prijevoznika i predmetnog putnika.
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37

38

39

40

41

42

Presupa op 11. 4. 2019. — PrepmET C-464/18
RYANAIR

Prva dva pitanja

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li clanak 26. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da ta odredba moze opravdati
medunarodnu nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak na temelju presutnog izbora suda,
zbog toga sto se tuzenik u glavhom postupku ne protivi nadleznosti tog suda.

Prvom recenicom clanka 26. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 propisano je pravilo o nadleznosti
temeljenoj na upustanju tuzenika u postupak za sve sporove u kojima nadleznost suda pred kojim je
pokrenut postupak ne proizlazi iz drugih odredaba te uredbe. Ta odredba primjenjuje se i u onim
slucajevima u kojima je nadleznost suda odredena suprotno odredbama navedene uredbe te
podrazumijeva da se upustanje tuzenika u postupak moze smatrati presutnim prihva¢anjem
nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak, odnosno prorogacijom tog suda (presude od
20. svibnja 2010., CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, t. 21. i od 27. veljac¢e 2014,
Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, t. 34.).

U predmetnom slucaju, iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da tuzenik u glavnom
postupku nije podnio pisana ocitovanja nakon poziva tajnika tog suda na podnoSenje ocitovanja o
eventualnoj medunarodnoj nadleznosti navedenog suda za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu u glavhom
postupku.

Budu¢i da nepodnosenje ocitovanja ne moze Ciniti upustanje u postupak na temelju clanka 26. Uredbe
br. 1215/2012 te se stoga ne moze smatrati preSutnim pristankom tuzenika na nadleznost suda pred
kojim je pokrenut postupak, u okolnostima poput onih u glavnom postupku ne moze se primjenjivati
takva odredba o presutnoj prorogaciji nadleznosti.

Stoga na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da clanak 26. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 treba
tumaciti na nacin da se ta odredba ne primjenjuje u sluc¢aju poput onog u glavhom postupku u kojem
tuzenik nije podnio ocitovanja ili se upustio u postupak.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

1.

Clanak 7. tocku 5. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da sud drzave clanice nije nadlezan za
odlucivanje u sporu u vezi s tuzbom za naknadu Stete podnesenom na temelju clanka 7.
Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 i usmjerenom
protiv zracnog prijevoznika sa sjedistem na drzavnom podrucju druge drzave clanice, zbog
toga Sto taj prijevoznik u mjestu suda pred kojim je pokrenut postupak ima podruznicu koja
nije sudjelovala u pravnom odnosu izmedu prijevoznika i predmetnog putnika.

Clanak 26. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se ta odredba ne
primjenjuje u slucaju poput onog u glavnhom postupku u kojem tuzenik nije podnio
ocitovanja ili se upustio u postupak.

Potpisi
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