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CVRIA

BREITHIUNAS NA CUIRTE (an Mér-Dhlisheomra)

12 Iail 2022*

(Achomharc — Fuinneamh — Margadh inmhednach sa ghds nadartha —

Treoir 2009/73/CE — Treoir (AE) 2019/692 — Infheidhmeacht Threoir 2009/73 a leathnt
maidir le piblinte gdis idir na Ballstdit agus tria tiortha — An ceathra fomhir
d’Airteagal 263 CFAE — Caingean le haghaidh neamhnitt — An coinnioll nach mér go mbeadh
baint dhireach ag an iarratasdir leis an mbeart is dbhar d4 chaingean n6 da caingean —
Easpa lanrogha maidir leis na hoibleagaidi a thorchuirtear ar an iarrataséir — An coinnioll nach
mor go mbeadh baint ag an iarrataséir go leithleach leis an mbeart is dbhar da chaingean né da
caingean — Coigeartu na ndioldinti lena n-eisiatar an t-iarrataséir mar an t-aon oibreoir amhdin
6 thairbhe na ndioldinti sin — larraidh ar dhoiciméid a tharraingt siar 6 chomhad —
Rialacha maidir le fianaise a thabhairt ar aird os comhair bhreithitinacht an Aontais Eorpaigh —
Doiciméid inmheédnacha de chuid instititidi an Aontais)

I gCés C-348/20 P,

ACHOMHARC faoi Airteagal 56 de Reacht Chuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh, a
tionscnaiodh an 28 Iuil 2020,

Nord Stream 2 AG, arna bhunu i Zug (an Eilvéis), d4 ndéanann, chun criocha na nésanna
imeachta i scribhinn agus 6 bhéal, L. Van den Hende, advocaat, L. Maly, solicitor-advocate, J.
Penz-Evren, Rechtsanwiltin, agus M. Schonberg, solicitor-advocate ionadaiocht,

iarratasoir,

arb iad seo a leanas na pairtithe eile sna himeachtai:

Parlaimint na hEorpa, dd4 ndéanann I. McDowell, L. Visaggio, J. Etienne agus O. Denkov
ionadaiocht, i gcdil Gniombhairi,

Combhairle an Aontais Eorpaigh, d4 ndéanann A. Lo Monaco, K. Pavlaki agus S. Boelaert
ionadaiocht ar dtus, agus ina dhiaidh sin dda ndéanann A. Lo Monaco agus K. Pavlaki ionadaiocht,
i gcdil Gniombhairi,

cosantdiri ag an gcéad chéim,

arna dtacu ag:

Poblacht na hEastdine, dd ndéanann N. Griinberg ionadaiocht, i gcdil Gniomhaire,

* Teanga an chdis: an Béarla.

GA
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Poblacht na Laitvia, dd4 ndéanann K. Pommere agus V. Soneca ar dtas agus ansin K. Pommere
ionadaiocht, i gcdil Gniombhairi,
Poblacht na Polainne, d4 ndéanann B. Majczyna ionadaiocht, i gcdil Gniombhaire,

idiragraithe san achomharec,
tugann AN CHUIRT BHREITHIUNAIS (an Mér-Dhlisheomra),

agus i comhdhéanta mar seo a leanas: K. Lenaerts, Uachtaran, A. Arabadjiev, A. Prechal
(Rapdirtéir), K. Jirimde, C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis agus N. Jadskinen, Uachtardin
Dlisheomra, ]J. —C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi agus A.
Kumin, Breithitna,

Abhcédide Ginearélta: M. Bobek,

Claraitheoir: A. Calot Escobar,

ag féachaint don nés imeachta i scribhinn,

tar éis éisteacht le tuairimi an Abhcdide Ghinearalta ag éisteacht an 6 Deireadh Fémhair 2021,

an Breithitinas seo a leanas:

Breithianas

Lena achombharc, iarrann Nord Stream 2 AG go ndéanfai Orda de chuid Chuirt Ghinearélta an
Aontais Eorpaigh an 20 Bealtaine 2020, Nord Stream 2 v an Pharlaimint agus an Chomhairle
(T-526/19, “an t-ordu ata faoi achomharc”, EU:T:2020:210), a chur ar neamhni, a mhéid a rinne
sé, ar thaobh amhdin, a chaingean a dhibheadh toisc i a bheith neamh-inghlactha maidir le
Treoir (AE) 2019/692 6 Pharlaimint na hEorpa agus én gCombhairle an 17 Aibrean 2019, lena
leasaitear Treoir 2009/73/CE maidir le comhrialacha don mhargadh inmhednach sa ghas
nadartha (IO 2019 L 117, Ich. 1, “an Treoir ata faoi dhiosp6id”) a chur ar neamhni, agus ar an
taobh eile, d’ordaigh sé, go hairithe, doiciméid dirithe arna dtairgeadh ag an iarrataséir a bhaint
den chomhad.
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An dli lena mbaineann

An Treoir atd faoi dhiospéid agus Treoir 2009/73

Leis an Treoir atd faoi dhiospoid, leasaitear Treoir 2009/73/CE 6 Pharlaimint na hEorpa agus én
gCombhairle an 13 Iil 2009, maidir le comhrialacha don mhargadh inmhednach sa ghés nadartha
agus lena n-aisghairtear Treoir 2003/55/CE (I0 2009 L 211, Ich. 94). Fordiltear le haithrisi 1 go 4
agus 9 den Treoir atd faoi dhiospdid mar a leanas:

“(1)

[..]”

Is é is aidhm don mhargadh inmhednach sa ghds nadurtha, atd & chur chun feidhme de réir a
chéile ar fud an Chomhphobail 6 1999 i leith, fior-rogha a thabhairt do chustaiméiri deiridh
uile an Aontais [Eorpaigh], cibé acu saordnaigh né gnéthais iad, mar aon le deiseanna nua
gnd, dalai céir iomaiochta, praghsanna iomaiocha, comharthai infheistiochta éifeachtuila
agus caighdedin nios airde seirbhise, agus cuidii chun cinnteacht an tsoldthair agus an
inbhuanaitheacht a dirithit.

Chuidigh Treoir 2003/55/CE [6 Pharlaimint na hEorpa agus én gComhairle an
26 Meitheamh 2003 maidir le comhrialacha don mhargadh inmhednach sa ghds naduartha
agus lena n-aisghairtear Treoir 98/30/CE (1O 2003 L 176, Ich. 57),] agus [2009/73] go mor
chun margadh inmhednach sa ghas ndddrtha a chur ar bun.

T4 sé mar aidhm ag an Treoir seo dul i ngleic leis na bacainni ata ar chomhldna an
mhargaidh inmhednaigh sa ghds nadurtha de dheasca rialacha margaidh an Aontais nar
comhlionadh maidir le linte tarchuir géis go dti trit tiortha agus uathu. Beartaitear leis na
leasuithe a thugtar isteach leis an Treoir seo a airithiti go mbeidh na rialacha is infheidhme
maidir le linte tarchuir gdis a nascann dhé Bhallstat n6 nios mé, go mbeidh siad intheidhme
freisin, laistigh den Aontas, maidir le linte tarchuir gais go dti trit tiortha agus uathu. [...]

Chun an t-easnambh i dtaca le rialacha sonracha de chuid an Aontais is inftheidhme maidir le
linte tarchuir gdis go dti tria tiortha agus uathu a chur san direamh roimh dhata theacht i
bhfeidhm na Treorach seo, ba cheart go mbeadh na Ballstdit in ann dioldine 6 fhoralacha
airithe de Threoir [2009/73] a thabhairt i dtaca le linte tarchuir géis sin arna gcur i gcrich
roimh dhata theacht i bhfeidhm na Treorach seo né roimh an data sin. [...]

Bainfidh infheidhmeacht Threoir [2009/73] le linte tarchuir gais go dti triti tiortha agus
uathu le crioch na mBallstat amhdin i gcénai. Maidir le linte tarchuir gdis amach 6n gcésta,
ba cheart Treoir [2009/73] a bheith infheidhme maidir le huisci teorann an Bhallstdit ina
bhfuil an chéad phointe idirnaisc chuig gréasan na mBallstat eile.

[Aistriichan neamhoifigiuil]

I gcomhréir le hAirteagal 1(1) de Threoir 2009/73, arna least leis an Treoir ata faoi dhiospdid
(“Treoir 2009/73”), leagtar sios comhrialacha maidir le tarchur, daileadh, soldthar agus stdrail
gais nadudrtha agus leagtar sios 1éi na rialacha a bhaineann le heagrt agus feidhmit na hearnadla sa
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ghds naddrtha, rochtain ar an margadh, na critéir agus na nésanna imeachta is infheidhme maidir
le hudaruithe a dheont i dtaobh tarchur, ddileadh, soldthar agus stérail gais naduartha, agus i
dtaobh cérais a oibriu.

De réir aithris 13 de Threoir 2009/73, “Tri oibreoir cérais né oibreoir tarchuir a chur ar bun ata
neamhspledch ar na leasanna solathair agus tairgthe, ba cheart do ghnéthas atd comhthdite go
hingearach a bheith in ann tinéireacht ar shécmhainni gréasain a choinnedil agus, ag an am
céanna, deighilt éifeachtach idir leasanna a dirithid, ar choinnioll go ndéanann oibreoir cérais
neamhspledch né oibreoir tarchuir neamhspleach den sért sin gach feidhm de chuid oibreora
cérais agus ar choinnioll sdsrai mionsonraithe rialdla agus sasrai forleathana rialdla i bhfeidhm”.
[Aistriichan neamhoifigiuil]

O thainig an Treoir atd faoi dhiospéid i bhfeidhm, forailtear le hAirteagal 2(17) de
Threoir 2009/73 nach gcladaitear leis an gcoincheap “idirnasc” “line tharchuir a thrasnaionn
teorainn no a shineann thar theorainn idir dha Bhallstat chun criche céras tarchuir ndisiinta na
mBallstat sin a nascadh” amhain, ach freisin “line tharchuir idir Ballstat agus tria tir chomh fada
le crioch an Bhallstdit sin né chomh fada le huisci teorann an Bhallstdit sin”. [Aistritichdn
neambhoifigiuil]

Forailtear le hAirteagal 9 de Threoir 2009/73, dar teideal “Cérais tarchuir agus oibreoiri cérais
tarchuir a dhichuachadh”, mar a leanas:

“1. Airitheoidh na Ballstdit an méid seo a leanas, 6n 3 Méarta 2012 ar aghaidh:
a) igcas gach gnoéthais ar leis cdras tarchuir, go ngniomhoéidh sé mar oibreoir cdrais tarchuir;

b) nach mbeidh an duine n na daoine céanna i dteideal:

i) riala a theidhmid, go direach né go hindireach, ar ghnéthas a dhéanann aon cheann de na
feidhmeanna tdirgthe né soldthair, na riald a theidhmit nd aon cheart a fheidhmid, go
direach n6 go hindireach, ar oibreoir cérais tarchuir né ar chéras tarchuir;

ii) riald a theidhmid, go direach né go hindireach, ar oibreoir cdrais tarchuir né ar chéras
tarchuir, na rialt a theidhmiti nd aon cheart a theidhmid, go direach né go hindireach, ar
ghnoéthas a dhéanann aon cheann de na feidhmeanna téirgthe né solathair;

¢) maidir le comhaltai den bhord maoirseachta, den bhord riarachdin né de chomhlachtai a
dhéanann ionadaiocht dhlithitil ar an ngnéthas, i gcds oibreoir cérais tarchuir né i gcds coras
tarchuir, nach mbeidh an duine n6 na daoine céanna i dteideal iad a cheapadh, agus riald a
theidhmia né aon cheart a ftheidhmit, go direach né go hindireach, ar aon ghnéthas a
dhéanann aon cheann d'theidhmeanna na ginitina né an tsolathair; agus

d) nach mbeidh an duine céanna i dteideal a bheith ina chomhalta den bhord maoirseachta, den
bhord riarachdin na de chomhlachtai atd ina n-ionadaithe dlithiila don ghnéthas, de chuid
gnoéthais a dhéanann aon cheann de na feidhmeanna tairgthe né solathair nd de chuid
oibreoir corais tarchuir né céras tarchuir.

[...]

8. Sa chas gur le gnothas atd comhthdite go hingearach an cdéras tarchuir ar an
3 Mean Foémhair 2009, féadfaidh Ballstat a chinneadh gan mir 1 a chur i bhfeidhm. Maidir leis an
gcuid sin den choéras tarchuir a nascann Ballstat le triu tir idir teorainn an Bhallstdit sin agus an
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chéad phointe nasctha chuig gréasan an Bhallstdit sin, sa chds gur le gndthas gais nddartha ata
comhthdite go hingearach an céras tarchuir an 23 Bealtaine 2019, féadfaidh Ballstat a chinneadh
gan mir 1 a chur i bhfeidhm.

I gcas den sort sin, déanfaidh an Ballstat lena mbaineann:
a) oibreoir cérais neamhspledch a ainmnit i gcomhréir le hAirteagal 14;
b) comhlionfaidh siad foralacha Chaibidil IV.

9. Sa chas gur le gnéthas atd comhthdite go hingearach an cdéras tarchuir ar an
3 Mean Fémhair 2009 agus go bhfuil socruithe i bhfeidhm a rathéidh neamhspledchas nios
éifeachtai oibreoir an choérais tarchuir i gcompardid le foralacha Chaibidil IV, féadfaidh Ballstat
cinneadh a dhéanamh gan mir 1 den Airteagal seo a chur i bhfeidhm.

Maidir leis an gcuid sin den choéras tarchuir a nascann Ballstat le triu tir idir teorainn an Bhallstait
sin agus an chéad phointe nasctha chuig gréasan an Bhallstdit sin, sa chas gur le gnéthas ata
comhthdite go hingearach an céras tarchuir an 23 Bealtaine 2019 agus go bhfuil socruithe i
bhfeidhm a rathéidh neamhspledchas nios éifeachtai oibreoir an chérais tarchuir i gcomparaid le
foralacha Chaibidil IV, féadfaidh Ballstat cinneadh a dhéanamh gan mir 1 den Airteagal seo a chur
i bhfeidhm.”

[Aistriichan neamhoifigiuil]
Foriiltear le hAirteagal 32(1) den Treoir sin, dar teideal “Rochtain trid pdirti”, mar a leanas:

“Airitheoidh na Ballstait go gcuirfear chun feidhme céras um rochtain trit péirti ar an gcéras tarchuir
agus daileachdin, agus ar shaordidi [gdis naddurtha leachtaithe (GNL)], bunaithe ar tharaifi foilsithe,
céras is infheidhme maidir le gach custaiméir, lena n-diritear gnéthais solathair, agus a chuirfear i
bhfeidhm go hoibiachttil agus gan idirdhealt a dhéanamh idir Gsdideoiri cérais. Airitheoidh na
Ballstdit go bhformheasfaidh tdards rialdla d4 dtagraitear in Airteagal 39(1) na taraifi sin, né na
modheolaiochtai is bun lena riomh, sula dtiocfaidh siad i bhfeidhm, i gcomhréir le hAirteagal 41, agus
go bhfoilseofar na taraifi sin — agus na modheolaiochtai, i gcds nach ndéanfar ach modheolaiochtai a
thormheas — sula dtiocfaidh siad i bhfeidhm.”

[Aistriichan neamhoifigiuil]

Foréiltear le hAirteagal 36 den Treoir sin, dar teideal “Bonneagar nua”, i mir 1 den Treoir sin, go
bhféadfaidh mérbhonneagar nua géis, eadhon, idirnascairi, saordidi GNL n¢ saordidi stérdla, ar a
thionscnamh féin, tairbhe a bhaint, ar feadh tréimhse sonraithe, 6 dhioltine 6 na fordlacha a
leagtar amach, go hairithe, in Airteagail 9 agus 32 de, faoi na coinniollacha a leagtar amach iontu,
lena n-diritear, go hdirithe, na coinniollacha a leagtar amach i bpointe (b), ar d4 réir nach mér go
mbeadh leibhéal an riosca a bhaineann leis an infheistiocht sa chaoi is nach ndéanfai an
intheistiocht mura ndeonéfai dioldine. Thairis sin, 6 thdinig an Treoir atd faoi dhiospdid i
bhfeidhm, forailtear le hAirteagal 36(1)(e) de Threoir 2009/73 nach ndéanfaidh an dioldine a
dheonaitear faoin bhfordil sin do bhonneagar nua dochar, go hdirithe, do “shldndail an tsolathair
gais naddrtha san Aontas”.

[Aistriichan neamhoifigidil]
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Fordiltear le hAirteagal 41(6), (8) agus (10) de Threoir 2009/73, dar teideal “Dualgais agus
cumhachtai an adarais rialala”:

“6. Beidh na hudardis rialdla freagrach as a shocrt né a thormheas, fada go leor roimh a dteacht i
bhfeidhm, ar a laghad na modheolaiochtai a tsaidfear chun iad seo a leanas a riomh né chun na
téarmai agus na coinniollacha ina leith a leagan sios:

a) ceangal chuig agus rochtain ar ghréasdin ndisiinta, lena n-diritear taraifi tarchuir agus
ddileachdin, agus téarmai, coinniollacha agus taraifi maidir le rochtain ar shaordidi GNL.
Fagfaidh na taraifi n6 na modheolaiochtai gur féidir na hinfheistiochtai is ga sna gréasain agus
sna saordidi GNL a dhéanamh ar bhealach lenar féidir leis na hinfheistiochtai sin
inmharthanacht na ngréasan agus na saordidi GNL a dirithiu;

[...]

c) rochtain ar bhonneagair thrasteorann, lena n-diritear na ndsanna imeachta maidir le
leithdhdaileadh acmhainneachta agus bainistia ar phlédua.

[...]

8. Agus na taraifi n6 na modheolaiochtai agus na seirbhisi cothromaiochta 4 socri né 4
bhformheas acu, diritheoidh na hdadardis rialdla go dtabharfar dreasacht iomchui do na hoibreoiri
cérais tarchuir agus daileachdin, sa ghearrthréimhse agus san fhadtréimhse araon, chun cur le
héifeachtulachtai, chun comhthathi an mhargaidh agus slanddil an tsolathair a chothud agus chun
tacu leis na gniomhaiochtai taighde gaolmhara.

[...]

10. Beidh sé d'udaras ag na hudardis rialdla a cheangal ar oibreoiri cérais tarchuir gais nadurtha,
cérais stdérdla, cdérais GNL agus coérais ddileachdin, lena n-diritear na taraifi agus na
modheolaiochtai dd dtagraitear san Airteagal seo, a mhodhnd chun a dirithit go mbeidh siad
comhréireach agus go gcuirfear i bhfeidhm ar bhealach neamh-idirdhealaitheach iad. [...]”

[Aistriichan neamhoifigiuil]

Cuireadh isteach Airteagal 49a den Treoir sin, dar teideal “Maold maidir le linte tarchuir go dti
tria tiortha agus uathu”, leis an Treoir atd faoi dhiospdid agus sonraitear ann:

“l. Maidir leis na linte tarchuir gais idir Ballstat agus triu tiortha arna gcur i gcrich roimh an
23 Bealtaine 2019, féadfaidh an Ballstat ina bhfuil an chéad phointe nasctha leis an line tharchuir
sin le gréasan Ballstdit cinneadh a dhéanamh maold 6 Airteagail 9, 10, 11 agus 32 agus 6
Airteagal 41(6), (8) agus (10) do na codanna de sin ina bhfuil line tharchuir gais ina chrioch agus
ina uisci teorann, ar chuiseanna oibiachtdla amhail tri aisghabhadil an infheistiocht a rinneadh a
éascu no ar chuiseanna a bhaineann le slandail an tsolathair, ar choinnioll nach ndéanfadh an
dioltiine dochar do chumas iomaiochta na d'theidhmiu éifeachtach an mhargaidh inmheénaigh
sa ghds nadurtha, nd do shldndiil an tsolathair san Aontas.

Beidh teorainn ama leis an maolu sin suas go dti 20 bliain bunaithe ar idar oibiachtdil, tréimhse is

féidir a athnuachan ma bhionn ddar leis sin agus féadfaidh sé a bheith faoi réir coinniollacha a
chuideoidh chun na délai thuas a bhaint amach.
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[...]

3. Glacfar cinnti de bhun mhir 1 agus mhir 2 faoin 24 Bealtaine 2020. Tabharfaidh na Ballstait
fégra faoi aon chinnti den sért sin don Choimisitn [Eorpach] agus foilseoidh siad iad.”

I gcomhréir le hAirteagal 2(1) den Treoir ata faoi dhiospéid, déanfaidh na Ballstdit na dlithe, na
rialachdin agus na fordlacha riarachdin is gd chun an Treoir seo a chomhlionadh lena dtabhairt i

bhfeidhm faoin 24 Feabhra 2020, gan dochar d'aon dioldine a d'théadfadh a bheith ann faoi
Airteagal 49a de Threoir 2009/73.

Rialachdn (CE) Uimh. 1049/2001

De réir Airteagal 4(1) agus (2) de Rialachéan (CE) Uimh. 1049/2001 6 Pharlaimint na hEorpa agus
6n gCombhairle an 30 Bealtaine 2001 maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid 6 Pharlaimint na
hEorpa, 6n gCombhairle agus 6n gCoimisiun (IO 2001 L 145, Ich. 43):

“1. Didltéidh na hinstitididi rochtain a thabhairt ar dhoiciméad sa chas go ndéanfadh nochtadh
dochar do chosaint:

a) leasa an phobail maidir le:
— caidreamh idirndisianta;

[...]

2. Diultéidh na hinstititiidi rochtain a thabhairt ar dhoiciméad sa chas go ndéanfadh nochtadh
dochar do chosaint:

[...]

— imeachtai breithitinacha agus tuairimi dlithitla,

[...]

mura bhfuil leas saraitheach poibli ann i dtaca le nochtadh an doiciméid lena mbaineann.”
[Aistriichan neamhoifigidil]

Cilra na diospdide

Chun criocha an imeachta reatha, féadfar achoimre a dhéanamh ar chilra na diospéide, a leagtar
amach i mireanna 1 go 11 den ordu até faoi achombharec.
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Is cuideachta faoi dhli na hEilvéise é an t-iarrataséir, Nord Stream 2, arb é cuideachta comhstoic
phoibli na Ruise, Gazprom, an t-aon scairshealbhoir atd aici. T4 sé freagrach as pleandil, togail
agus oibria phibline mhuiri Nord Stream 2, ina bhfuil an ciste, dar luach EUR 9.5 billiin, &
mhaoinit ag 50 % ag ENGIE SA, OMV AG, Royal Dutch Shell plc, Uniper SE agus Wintershall Dea
GmbH.

I mi Eandir 2017, cuireadh tus leis an obair ar chlidach coincréite na bpiopai a bhi beartaithe don
phibline mhuiri seo, agus tharla an seachadadh deiridh i mi Mhedn Fémbhair 2018.

Leis an bpibline mhuiri sin, ina bhfuil dha line tarchuir gdis, diritheofar an sreabhadh gais idir
Vyborg (an Ruis) agus Lubmin (an Ghearmadin). A luaithe a bheidh sé ar chrioch na Gearmaine,
déanfar gas a sheachadtar trid an bpibline mhuiri chéanna a iompar tri phibline talin ENEL agus
tri phibline talin EUGAL.

Ar an togra 6n gCoimisitin an 8 Samhain 2017 [Togra le haghaidh Treoir 6 Pharlaimint na hEorpa
agus 6n gCombhairle lena leasaitear Treoir 2009/73 maidir le comhrialacha don mhargadh
inmhednach sa ghds nadartha, COM (2017) 660 final], ghlac Parlaimint na hEorpa agus
Combhairle an Aontais Eorpaigh, an 17 Aibredn 2019, an Treoir atd faoi chonspdid, a thainig i
bhfeidhm an fichia 14 tar éis a foilsithe, is € sin le r4, an 23 Bealtaine 2019. Ar an ddta sin, de réir an
iarrataséra, bhi 95% de na hoibreacha do chludach coincréite phiopai phibline Nord Stream 2
curtha i gerich, agus, faoi seach, 610 km agus 432 km den d4 line den phibline sin ag bun na
farraige teorann agus/né limistéar eacnamaioch eisiach na Ruise, na Fionlainne, na Sualainne
agus na Gearmdine.

An nos imeachta os comhair na Ciirte Ginearalta

Tri iarratas a rinneadh ag Clarlann na Cuirte Ginearalta an 26 [1il 2019, thionscain an t-iarratasdir
caingean os a comhair chun an Treoir atd faoi dhiospdid a neamhniu ina hiomldine, inar ardaiodh
sé fhoras achombhairc chuige sin.

Le doiciméid ar leith a taisceadh i gClarlann na Cuirte Gineardlta an 10 Deireadh Fémbhair agus an
14 Deireadh Fémbhair 2019, faoi seach, rinne an Pharlaimint agus an Chomhairle agéid
do-ghlacachta maidir leis an gcaingean sin ag iarraidh an Treoir atd faoi dhiospéid a neamhnia.

Thairis sin, le doiciméad ar leith a taisceadh i gClarlann na Cuirte Gineardlta an
11 Deireadh Fémhair 2019, d’iarr an Chombhairle ar an gCuirt Ghinearélta a ordd nar cheart
doiciméid dairithe a chur sa chomhad né, maidir leis na doiciméid arna dtiirgeadh ag an
iarratasoir, gur cheart iad a bhaint den chomhad. I gcomhthéacs na hiarrata teagmhasai sin, duirt
an Chombhairle go raibh roinnt iarratai faighte aici, faoi Rialachan Uimh. 1049/2001, a bhaineann
le doiciméid maidir leis an gcaibidliocht chun comhaontt a thabhairt i gcrich idir an tAontas
Eorpach agus Cénaidhm na Ruise agus maidir leis an nds imeachta reachtach chun an Treoir ata
faoi dhiospéid a ghlacadh, nach raibh, ar an data ar ar cuireadh an iarraidh theagmhasach sin
isteach, rochtain ar aon cheann de na doiciméid sin tugtha aici agus nach raibh, ar an data ar ar
thionscain an t-iarrataséir an chaingean, aon agéid maidir le didaltt na n-iarratai ar rochtain ar na
doiciméid sin a tugadh os comhair na Cuirte Gineardlta.

Le doiciméad ar leith a taisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 29 Samhain 2019, d’iarr an

t-iarrataséir ar an gCuirt Ghinearalta beart eagraithe nds imeachta a ghlacadh chun ordua a
dhéanamh doiciméid dirithe ata i seilbh na Combhairle a thabhairt ar aird.
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Ar an 17 Eandir 2020, chuir Parlaimint na hEorpa agus an Chombhairle a dtuairimi isteach maidir
leis an iarratas sin ar bheart eagrichdin nés imeachta, d’iarr an Chombhairle freisin, ar an 6cdid sin,
go mbainfi den chomhad doiciméid dirithe atd i gceangal ag an iarratasoéir leis an iarraidh da
dtagraitear sa mhir roimhe seo.

An t-ordu ata faoi achomharc

Iarratai ar dhoiciméid a tharraingt siar agus ar bheart eagraithe nés imeachta

Leis an ordu atd faoi achomharc, d’ordaigh an Chuirt Ghineardlta, maidir leis an iarraidh
theagmhasach  ar  tharraingt siar doiciméad a thaisc an  Chomhairle an
11 Deireadh Fémhair 2019, ar thaobh amhain, go ndéanfai na doiciméid arna dtdirgeadh ag an
iarrataséir mar Iarscribhinn A 14 (moladh a ghlac an Coimisitn an 9 Meitheamh 2017 chuig an
gCombhairle d’thonn cinneadh a ghlacadh lena n-udardfar tds a chur le caibidliocht ar
chomhaontu idirndisiunta idir an tAontas Eorpach agus Cénaidhm na Ruise maidir le hoibria
phibline Nord Stream 2, “an moladh én gCoimisiin”) agus O 20 (“tuairim é Sheirbhis Dli na
Combhairle an 27 Medn Fémhair 2017 maidir leis an moladh seo arna dhiria chuig
Buanionadaithe Bhallstait an Aontais chuig Comhairle an Aontais Eorpaigh, “tuairim é Sheirbhis
Dli na Combhairle”) a bhaint den chomhad agus ni chuirfi sleachta an iarratais nd na
n-iarscribhinni ina bhfuil sleachta as na doiciméid seo atairgthe san direamh. Ar an taobh eile,
maidir leis an iarraidh én gCombhairle an 17 Eandir 2020 ina tuairimi maidir leis an iarraidh 6n
iarratasoir ar bheart eagraithe nés imeachta chun doiciméid a tharraingt siar, d’ordaigh an Chuirt
Ghinearalta go mbainfi den chomhad an dd dhoiciméad arna dtdirgeadh ag an iarrataséir mar
Iarscribhinni M 26 agus M 30 (doiciméid ina bhfuil tuairimi de chuid Phoblacht Chénaidhme na
Gearmdine sa nds imeachta reachtach as ar eascair glacadh na Treorach atd faoi dhiospdid,
“tuairimi de chuid Phoblacht Chénaidhme na Gearmadine”).

Maidir leis sin, ar an gcéad dul sios, chinn an Chuirt Ghineardlta, go bunusach, i mireanna 38
go 45 den ordd atd faoi achomharc, agus i ag brath go hdirithe ar ordd an 14 Bealtaine 2019, an
Ungdir v an Pharlaimint (C-650/18, neamhthoilsithe, EU:C:2019:438), agus maidir le breithitinas
an 31 Eandir 2020, an tSléivéin v an Chréit (C-457/18, EU:C:2020:65), cé nach raibh foralacha
Rialachan Uimh. 1049/2001 inftheidhme sa nés imeachta os a comhair, go raibh luach tascach
airithe, mar sin féin, ag baint leis na fordlacha sin maidir le comhardu na leasanna a theastaionn
chun cinneadh a dhéanamh ar an iarraidh theagmhasach ar tharraingt siar na ndoiciméad da
dtagraitear i mir 23 den bhreithitdnas seo.

Ina dhiaidh sin, i mireanna 47 go 56 den ordu atd faoi achomharc, scriadaigh an Chuirt Ghinearalta
an tuairim 6 Sheirbhis Dli na Comhairle agus chinn si go raibh sé de cheart ag an instititid sin,
maidir leis an tuairim sin, na tuairimi dlithidla d4 bhfordiltear in Airteagal 4(2) de
Rialachdn Uimh. 1049/2001 a chosaint.

Ina theannta sin, i mireanna 57 go 64 den ordd atd faoi achomharc, scridaigh an Chuirt
Ghinearalta an moladh 6n gCoimisitin agus thdinig si ar an gconcliid go raibh an Chombhairle i
dteideal a mheas go ndéanfai nochtadh an mholta sin dochar, go sonrach agus go héifeachtach,
do chosaint leas an phobail maidir le caidreamh idirndisiinta, de réir bhri Airteagal 4(1) de
Rialachan Uimh. 1049/2001, a thug bonn cirt ann féin an moladh a bhaint den chomhad.
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Ar deireadh, i mireanna 125 go 135 den ordd ata faoi achomharc, scridaigh an Chuirt Ghinearalta
tuairimi de chuid Phoblacht Chénaidhme na Gearmadine. Ag cur san direamh, ar thaobh amhain,
nar shuigh an t-iarrataséir go bhfuarthas na leaganacha gan eagar den dd dhoiciméad ina bhfuil na
tuairimi sin i gceart agus, ar an taobh eile, go ndéanfadh nochtadh an d4 dhoiciméad sin dochar go
sonrach agus go héifeachtach do chosaint leas an phobail maidir le caidreamh idirndisiinta an
Aontais, de réir bhri Airteagal 4(1) de Rialachdn Uimh. 1049/2001, go hairithe tri sheasamh an
Aontais Eorpaigh sa nds imeachta eadrana sin arna dtionscnamh ina choinne ag an iarratasdir a
lagt, chinn an Chuirt Ghineardlta gur cheart géilleadh d’iarratas na Combhairle na doiciméid a
bhaint den chomhad, agus luaigh si nach raibh an da dhoiciméad in aon chas de chineal ar bith a
thaispednfadh go raibh baint dhireach ag an iarrataséir leis an Treoir atd faoi dhiospéid de réir
bhri an dara habairt den cheathra fomhir d'Airteagal 263 CFAE, ionas nach raibh aon chuis ann
chun a cheangal ar an gCombhairle iad a thabhairt ar aird.

Inghlacthacht na caingne

Le linn a riald ar na pléaddlacha do-ghlacachta a rinne an Pharlaimint agus an Chombhairle,
thosaigh an Chuirt Ghineardlta ag meabhrd, ar thaobh amhdin, i mir 78 den ordu atd faoi
achombharc, ndr leor an fioras gur tugadh an chaingean i gcoinne treorach chun go ndearbhéfai
an chaingean sin a bheith neamh-inghlactha agus, ar an dara dul sios, i mireanna 79 go 85 den
ordd sin, gur gniomh reachtach i an Treoir atd faoi dhiospdid, a diriodh ar na Ballstdit agus a
cuireadh i bhfeidhm maidir leis na hoibreoiri eacnamaiocha uile lena mbaineann, agus de
thoradh air sin go raibh inghlacthacht na caingne sin faoi réir, de bhua an dara habairt den
cheathru fomhir d'Airteagal 263 CFAE, an coinnioll go mbeadh baint dhireach agus leithleach ag
an iarratasoir leis an Treoir sin.

Mar thoradh ar na forbairti a leagtar amach i mireanna 102 go 124 den ordu ata faoi achomharc,
dhearbhaigh an Chuirt Ghineardlta an chaingean chéanna a bheith neamh-inghlactha ar an
bhforas nach raibh baint dhireach ag an iarratasoir leis an Treoir atd faoi dhiospdid.

Maidir leis sin, ar an gcéad dul sios, chinn an Chuirt Ghinearalta, go buntsach, i mireanna 106
agus 107 den ordu ata faoi achomharc, nach bhféadfadh treoir, inti féin, oibleagaidi a thorchur ar
dhuine aonair agus nach bhféadfadh na hadarais naisitinta brath uirthi, mar sin, i gcoinne an duine
aonair sin in éagmais na mbeart trasuite a ghlacadh roimh ré. D4 bhri sin, ni féidir le foralacha na
treorach atd 4 diospdid, roimh ghlacadh na mbeart trasuite, a bheith ina bhfoinse dhireach né
laithreach oibleagdidi ar an iarrataséir agus féadfaidh, ar an mbonn sin, na fordlacha difear
direach a dhéanamh do staid dhlithitil an iarrataséra.

I mireanna 108 agus 109 den ordu atd faoi achomharc, thug an Chuirt Ghinearélta da haire, ag
tagairt do bhreithitinas an 21 Nollaig 2011, Air Transport Association of America agus pdirtithe
eile (C-366/10, EU:C:2011:864), nach bhfuil gniomhaiochtai an iarrataséra, as seo amach, ata faoi
réir Threoir 2009/73 go pairteach, ach mar thoradh ar an rogha atd aige né aici a ghniomhaiocht
n6 a gniomhaiocht a thorbairt agus a choinnedil i gcrioch an Aontais Eorpaigh. As seasamh leis na
hargéinti a chuir an t-iarratasdir chun cinn, cuirtear san direamh aon uair a thorchuirtear le
reachtas an Aontais oibleagdidi, i réimse ar leith, ar oibreoiri nach raibh siad faoi réir roimhe sin,
déanfaidh reachtaiocht an Aontais difear riachtanach agus direach do na hoibreoiri sin, de réir
bhri an dara habairt den cheathrti fomhir d'Airteagal 263 CFAE.
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I mireanna 110 agus 111 den ordu ata faoi achomharc, chinn an Chuirt Ghinearalta, sa chés seo,
nach raibh na hoibreoiri faoi réir oibleagaidi Threoir 2009/73, ach amhadin tri na bearta naisitinta
lena dtrasuitear an Treoir atd faoi dhiospdid, agus, ar an data ar ar thionscain an t-iarratasdir an
chaingean os comhair na Cuirte Ginearalta, ni raibh bearta trasuite den sért sin glactha maidir le
Poblacht Chénaidhme na Gearmadine.

Ansin, i mir 111 agus i mireanna 112 go 115 den ordd ata faoi achomharc, leag an Chuirt
Ghinearalta amach, go buntisach, in aon chas, go raibh ldnrogha leathan ag na Ballstdit maidir le
cur chun feidhme na bhforalacha sin de Threoir 2009/73. Thug an Chuirt Ghinearalta da haire
chuige sin, ar thaobh amhdin, 6 theacht i bhfeidhm na Treorach atd faoi dhiospéid, go raibh an
deis ag na Ballstdit, faoin gcéad thomhir d’Airteagal 9(8) agus (9) den Treoir sin, cinneadh a
dhéanamh gan an oibleagdid maidir le cérais tarchuir agus oibreoiri céras tarchuir da
bhfordiltear in Airteagal 9(1) den Treoir sin a dhichuachadh ar idirnascairi. Ar an taobh eile, faoi
na leasuithe a rinneadh leis an Treoir até faoi dhiospdid, go hairithe na leasuithe a bhaineann le
hAirteagail 36 agus 49a de Threoir 2009/73, féadfaidh udardis ndisiinta a chinneadh anois
dioldine ar airteagail airithe de Threoir 2009/73 a dheonti do mhérbhonneagar nua gais agus do
linte tarchuir gdis idir na Ballstdit agus trit tiortha arna gcur i gcrich roimh an 23 Bealtaine 2019.

Ar deireadh, i mir 117 den ordu atd faoi achomharc, chinn an Chuirt Ghinearélta nach bhféadfadh
an t-iarrataséir, mar thaca lena chuid argéinti lena léiritear go bhfuil baint dhireach ag an Treoir
até faoi dhiospdid leis, ag brath ar an réiteach a ghlac an Chuirt Bhreithitinais i mbreithiinas an
13 Marta 2008, an Coimisivin v Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Nil staid dhlithitil
agus fhiorasach an chais is cuis leis an mbreithitinas sin inchompardaide ar bhealach ar bith leis an

gcas seo, 0s rud é nach bhfuil i gceist le habhar an chais seo ach treoir, nach bhfuil ann, thairis sin,
“neamhthipicidil”, i bhfianaise an tria fomhir d’Airteagal 288 CFAE.

Raiteas faoi na saghsanna ordaithe ata a lorg ag na pairtithe agus na himeachtai ata os
comhair na Cuirte Breithianais

Trina achomharc, iarann an t-iarrataséir ar an gCuairt Bhreithitnais:
— an t-ordu atd faoi achomharc a chur ar neamhni;

— an agobid do-ghlacachta a dhibhe, an chaingean inghlactha a dhearbht agus an cés a tharchur ar
ais chuig an gCuirt Ghinearalta chun breith a fhdil ar shubstaint an chais;

— de rogha air sin, a dhearbhua go bhfuil baint dhireach ag an Treoir ata faoi dhiospéid leis an
iarrataséir agus an cds a tharchur ar ais chuig an gCuirt Ghinearalta chun breith a fhail i
dtaobh an mbaineann an Treoir sin go leithleach leis né an mbeadh sé pairteach sa scruda ar
an gceist sin ar shubstaint an chdis, agus

— aordd don Pharlaimint agus don Chombhairle na costais a foc.

Iarann an Pharlaimint agus an Chombhairle ar an gCuirt Bhreithitnais:

— an t-achomharc a dhibhe agus

— aordud don iarrataséir na costais a ioc.
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Tri chinnti Uachtardn na Cuirte Breithitinais an 22 Deireadh Fémhair, an 12 agus an
19 Samhain 2020 faoi seach, tugadh cead idiragairt do Phoblacht na hEastéine, do Phoblacht na
Laitvia agus do Phoblacht na Polainne chun tact le rditeas faoi na saghsanna ordaithe atd a lorg
ag an bParlaimint agus ag an gCombhairle.

An 16 Iuil 2021, tar éis beart eagraithe nds imeachta a ghlac an Breitheamh is Rapdirtéir agus an
tAbhcéide Ginearalta maidir le cur i bhfeidhm Airteagal 62(1) de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte
Breithiunais, rinne an t-iarrataséir na doiciméid a bhi taiscthe roimhe sin aige leis an gCuirt
Ghinearalta mar Iarscribhinni A 14, O 20, M 26 agus M 30 a chur faoi bhrdaid na Cuirte
Breithitnais.

Le litir dar d4ta an 17 Mdrta 2022, chuir ionadaithe an iarratasdra in it don Chuirt Bhreithitinais
nach bhfuil siad, 6n 1 Marta 2022 i leith, ag déanamh ionadaiochta ar an iarratasdir a thuilleadh,
ach luaigh siad go bhféadfadh duine de na hionadaithe sin fanacht mar phointe teagmhala idir an
Chuirt Bhreithitinais agus an t-iarrataséir go dti go mbeidh ionadai nua ceaptha ag an iarratasdir.

An t-achomharc

Ta dha thoras ag an iarrataséir chun tact lena achomharc. Liomhnaitear leis an gcéad thoras
achombhairc, arna roinnt ina dhd chuid, earrdidi dli i meastiini na Cuirte Ginearélta nach raibh
baint dhireach aige leis an Treoir atd faoi dhiosp6id, de réir bhri an cheathrd fomhir
d’Airteagal 263 CFAE.

Liomhnaitear leis an dara foras achombhairc roinnt earrdidi dli maidir le hathbhreithnit na Cuirte
Gineardlta ar iarratai na Combhairle maidir le doiciméid a tharraingt siar.

An chéad fhoras achomhairc

Bartilacha tosaigh

Chun criocha an t-achomharc a scradd, ba cheart a thabhairt faoi deara nach modr scrada a
dhéanamh ar inghlacthacht na caingne a thionscain an t-iarrataséir chun an Treoir atd faoi
dhiospéid a neamhniu i bhfianaise na gcoinniollacha da bhfordiltear sa dara habairt den cheathra
fomhir d'Airteagal 263 CFAE, ar coinniollacha iad nach bhfuil caingean den sért sin inghlactha
ach amhdin sa chés go bhfuil baint dhireach agus leithleach ag an iarratasdir leis an ngniomh a
chonspéidtear. Os rud ¢, dar leis an gCuirt Ghinearalta, nach raibh baint dhireach ag an
iarratasdir leis an Treoir atd faoi dhiospdid agus go raibh na coinniollacha sin carnach, dhibh an
Chuirt Ghinearalta an chaingean toisc { a bheith neamh-inghlactha gan riald a dhéanamh ar cé
acu a bhi né nach raibh baint go leithleach ag an iarratasdir leis an Treoir sin.

De réir an chésdli shocair, da dtagraitear ag an gCuirt Ghineardlta i mir 102 den ordu atd faoi
achombharc, ar choinnioll nach mér baint dhireach a bheith ag duine ndduartha né dlitheanach leis
an mbeart is dbhar da chaingean, ni mér dha choinnioll charnacha a chomhlionadh, eadhon, ar
thaobh amhdin, nach mér don bheart sin difear direach a dhéanamh do staid dhlithitil an duine
sin agus, ar an taobh eile, nach mér d6 aon lanrogha a thagdil déibh siud ata freagrach as a chur
chun feidhme, eadhon, an cur chun feidhme sin a bheith uathoibrioch amhdin ar bhonn rialacha
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an Aontais astu féin, gan rialacha idirmhednacha eile a chur i bhfeidhm (breithiinas an
28 Feabhra 2019, an Chomhairle v Growth Energy agus Renewable Fuels Association C-465/16 P,
EU:C:2019:155, mir 69 agus an césdli a luaitear).

Is amhlaidh atd, mar a luaigh an Chuirt Ghinearadlta freisin i mir 103 den ordu atd faoi achombharec,
nuair is teoiricitil amhdin atd an théidearthacht déibh sitid lena mbaineann gan dul i ngleic le
gniomh an Aontais, nil amhras ar bith ar a dtoilteanas chun gniomht i gcomhréir leis
(breithitinais an 23 Samhain 1971, Bock v an Coimisitin, 62/70, EU:C:1971:108, mireanna 6 go 8,
agus an 4 Nollaig 2019, PGNiG Supply & Trading v an Coimisiun, C-117/18 P, neamhthoilsithe,
EU:C:2019:1042, mir 30 agus an casdli a luaitear).

Trid an da chuid den chéad fthoras achomhairc, diospdideann an t-iarratasdir iarratas na Cuirte
Ginearalta ar an gcéad agus an dara ceann de na coinniollacha da dtagraitear i mir 43 den
bhreithitinas seo faoi seach.

An chéad chuid den chéad fhoras achomhairc

— Argéinti na bpdirtithe

Sa chéad chuid den chéad fhoras achombhairc, lena dtagraitear do mhireanna 106 go 111 den ordu
atd faoi achomharc, liomhnaionn an t-iarrataséir go ndearna an Chuirt Ghinearalta earraid dli
nuair a chinn si nach ndearna an Treoir atd faoi dhiospéid difear direach da staid dhlithitil ar an
bhforas gur treoir a bhi inti.

Maidir leis sin, ar an gcéad dul sios, ditionn an t-iarrataséir go bhfuil foras na Cuirte Ginearélta san
ordd atd faoi achomharc ar da réir nach féidir le treoir i féin, roimh ghlacadh na mbeart trasuite ag
an mBallstat lena mbaineann né roimh dhul in éag na tréimhse a leagtar sios chun na criche sin,
difear direach a dhéanamh do staid dhlithidil oibreora, go bhfuil sé micheart i bprionsabal féin.
B’ionann sin agus cosc a chur ar aon chaingean i gcoinne treorach ar bhonn an cheathra fomhir
d’Airteagal 263 CFAE, 6s rud ¢, sa chleachtas, go rachadh an tréimhse chun caingean a
thaisceadh in éag go corasach roimh ghlacadh na mbeart trasuite is ga. Trina bheith ag brath ar
an bhforas sin, nior chomhlion an Chuirt Ghinearalta an cdsdli a luaitear i mir 78 den ordu ata faoi
achombharc, agus da réir sin ni leor ann féin go nglacfar gniomh i bhfoirm treorach chun a eisiamh
go bhféadfadh baint dhireach agus leithleach a bheith ag duine aonair.

Ar an dara dul sios, liomhnaionn an t-iarrataséir go bhfuil an fioras, a chuir an Chuirt Ghinearalta
initli mir 111 den ordd até faoi achomharc, ar an ddta ar ar thionscain a chaingean, nach raibh an
Treoir atd faoi dhiospdid trasuite f6s ag Poblacht Chénaidhme na Gearmdine neamhébhartha. De
réir an iarratasdra, is ag brath ar dbhar na treorach sin a bhionn tionchar direach ag treoir ar staid
dhlithidil duine agus ni ar ghlacadh féideartha beart lena dtrasuitear an treoir sin. Maidir leis sin,
leagtar sios ann gurb ionann an coinnioll maidir le hinghlacthacht nach mér baint dhireach a
bheith ag an iarrataséir leis an ngniomh a chonspéidtear, de réir bhri an cheathra fomhir
d’Airteagal 263 CFAE, agus an dara né an tria habairt den fhoréil sin, a thugann le tuiscint gur
coinnioll breise ata ar leithligh 6n gcoinnioll inghlacthachta sin é an coinnioll lena gceanglaitear
“nach bhfuil bearta cur chun feidhme ag gabhadil leis” an ngniomh a chonspdidtear, de réir bhri
an trit habairt den cheathri fomhir d’Airteagal 263 CFAE.
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Ar an trit dul sios, liomhnaionn an t-iarratasdir go raibh an difear atd 4 dhéanamh ag an Treoir ata
faoi dhiospdid, ar an ddta ar ar thionscain a chaingean le haghaidh neamhnid, faoi réir rialacha
Threoir 2009/73, cé nar cumhdaiodh { sular glacadh i. Bheadh mdréifeachtai tromchuiseacha
dlithiula ag an athru sin ar an stadas dlithidil. I gcads nach mbeidh aon ldnrogha ag na Ballstdit
lena mbaineann maidir le beart an Aontais a chur chun feidhme, mar is amhlaidh sa chés seo, ni
bheadh i gceist leis teorainn ama chun an beart sin a thrasui ach infheidhmeacht iomldn an bhirt
sin a chur siar in am.

Ar deireadh, ar an gceathra dul sios, measann an t-iarrataséir nach raibh aon thianaise ann a
thabharfadh le tuiscint don Chuirt Ghinearalta, mar gur léir gur chinn si i mir 109 den ordu ata
faoi achomharc, gurbh ionann a aithint go raibh tionchar direach ag an Treoir até faoi dhiospéid
uirthi agus cumhacht a thabhairt d’oibreoir ar bith diosp6id a dhéanamh i gcoinne gach birt
reachtaigh lena bhforchuirtear oibleagdidi nua air, arb é an priomhshrian lena gcuirtear cosc ar
“dhoirse mora oscailte a oscailt” le haghaidh bearta reachtacha coinnioll inghlacthachta a
thabhairt nach moér don iarrataséir a bheith bainteach go leithleach leis an mbeart is abhar da
chaingean.

Ar an taobh eile, aontaionn an Pharlaimint agus an Chombhairle le réasinaiocht na Cuirte
Ginearalta.

Dar leis an bParlaimint, bhi bonn cirt ag an gCuirt Ghineardlta a chinneadh nach bhféadfadh
treoir, lena n-diritear an Treoir até faoi dhiospé6id, roimh ghlacadh na mbeart trasuite né dhul in
éag na tréimhse a leagtar sios chun na criche sin, difear direach a dhéanamh do staid dhlithiail
oibreora, de réir bhri an cheathra fomhir d’Airteagal 263 CFAE.

Thairis sin, measann an Pharlaimint go bhfuil argéint an iarrataséra go bhfuil an teorainn ama
maidir le trasui i gcoibhneas le “hintheidhmeacht iomldn an bhirt sin a chur siar in am” micheart
freisin. T4 an argdint sin bunaithe ar an tuiscint go bhféadfadh an beart sin, go ginearalta, difear
direach a dhéanamh do staid dhlithidil an iarrataséra, rud nach bhfuil fior.

Ina theannta sin, aontaionn an Pharlaimint le hanailis na Cuirte Gineardlta go mbeadh sé
d’éifeacht ag seasamh le hargdint an iarrataséra aon éifeacht isdideach a bhaint den choinnioll ar
dd réir nach mér don iarrataséir baint dhireach a bheith aige leis an mbeart is dbhar d4 chaingean.
Da bhri sin, bheadh baint dhireach ag aon reachtaiocht nua le aon duine naduartha né dlitheanach
atd ag gniomhu sa réimse ina bhfuil an reachtaiocht a rialu.

Liomhnaionn an Chombhairle go bhfuil argdint an iarrataséra bunaithe ar mhiléamh an ordaithe
atd faoi achomharc, sa mhéid is nar chinn an Chuirt Ghinearalta gur leor inti féin foirm treorach
an bhirt atd i gceist chun a eisiamh go bhféadfadh tionchar direach a bheith ag an Treoir at4 faoi
dhiospéid ar a staid dhlithidil. Os a choinne sin, chinn an Chairt Ghinearalta mar is ceart nach
ndéanann an Treoir atd faoi dhiospdid difear direach do staid dhlithitil an iarrataséra, és rud é
nach bhféadfaidh tdarés rialdla na Gearmadine, an Bundesnetzagentur (Gniomhaireacht Lionra
Choénaidhme, an Ghearmadin), in éagmais gur ghlac Poblacht Chénaidhme na Gearmdine na
bearta lena dtrasuitear an Treoir ata faoi dhiospdid, a cheangal ar an iarrataséir na hoibleagaidi a
leagtar sios sa Treoir sin a chomhlionadh.

Thairis sin, ni féidir an Treoir atd faoi dhiospéid, mar threoir de réir bhri an tritt fomhir

d’Airteagal 288 CFAE, inti féin, a chur i gcoinne daoine aonair, nach bhfuil aon diospéid ag an
iarrataséir ina leith.
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Cuireann an Chombhairle in idl freisin, ar thaobh amhdin, nach bhfuil aon bhunus sa chésdli ag an
léirmhinia a chuir an t-iarrataséir chun cinn 4 chur in itl nach mér den choinnioll ar dé réir nach
mor don bheart is dbhar dé chaingean difear direach a dhéanamh do staid dhlithidil an iarrataséra
a scrudu i bhfianaise shubstaint an bhirt atd i gceist. Ar an taobh eile, ni bheadh feidhm ag an
gcoinnioll a bhaineann le gniomhartha “nach bhfuil bearta cur chun feidhme ag gabhdil” leo ach
amhdin maidir le gniomhartha rialdla, de réir bhri an triti abairt den cheathrd fomhir
d’Airteagal 263 CFAE. Da bhri sin, ni féidir leis an gcoinnioll deireanach sin athrt a dhéanamh ar
an gcoinnioll nach mér baint dhireach a bheith ag an iarrataséir a bheith leis an mbeart is 4bhar d4
chaingean, de réir bhri an dara habairt den cheathrt fomhir d’Airteagal 263 CFAE.

Liomhnaionn Rialtas na hEastéine, na Laitvia agus na Polainne, go buntsach, na hargéinti a chuir
an Pharlaimint agus an Chomhairle chun cinn.

Cuireann Rialtas na Polainne in idl, ar thaobh amhadin, go raibh feidhm ag Treoir 2009/73 cheana
féin maidir le pibline Nord Stream 2 sular glacadh an Treoir até faoi dhiospdid, agus is é a bhi i
gceist leis an Treoir sin na socruithe praiticitla a leagan sios chun Treoir 2009/73 a thrasui agus a
chur i bhfeidhm i ndail le piblinte amhail pibline Nord Stream 2.

Ar an taobh eile, de réir an rialtais sin, ni mor an coinnioll ar da réir nach mér don bheart is abhar
dd chaingean difear direach a dhéanamh don iarrataséra a chomhlionadh ar an déta ar ar a
tionscnaiodh an chaingean, a bheadh in easnamh sa chas reatha. Is comhfhoras é nach raibh
pibline Nord Stream 2 criochnaithe ar dhata theacht i bhfeidhm na Treorach atd faoi dhiospéid
né ar an data ar ar thionscain an chaingean arna tiolacadh ag an iarratasdir.

— Breithniti na Cuirte Breithiuinais

Baineann an chéad chuid den chéad fhoras achombhairc le cé acu an ndearna an Chuirt
Ghinearalta earrdid dli nuair a chinn si nach ndearna an Treoir ata faoi dhiospéid difear direach
do staid dhlithitil an iarrataséra agus, da bhri sin, nar chomhlionann si an chéad choinnioll den
dd choinnioll a leagtar amach sa chasdli da dtagraitear i mir 43 den bhreithitnas reatha.

Ar an gcéad dul sios, ba cheart a mheabhrt gurb é casdli socair go bhfuil caingean le haghaidh
neamhnit da bhfordiltear in Airteagal 263 CFAE ar fdil i nddil le na bhfordlacha uile arna
nglacadh ag na hinstitididi, is cuma cén fhoirm ina bhfuil siad, a bhfuil sé d’aidhm acu éifeachtai
dlithidla ceangailteacha a bheith acu (breithiinas an 3 Meitheamh 2021, an Ungdir v an
Pharlaimint, C-650/18, EU:C:2021:426, mir 37 agus an casdli a luaitear).

Chun a chinneadh an mbeidh na héifeachtai sin ag gniomh agus an féidir leis, da bhri sin, a bheith
faoi réir caingean le haghaidh neamhnit de bhua Airteagal 263 CFAE, ba cheart breathnu ar
shubstaint an ghnimh sin agus meastint a dhéanamh ar na héifeachtai sin i bhfianaise critéar
oibiachtuil, amhail inneachar an ghnimh sin, agus, i gcds inarb iomchui, an comhthéacs inar
glacadh an gniombh sin & chur san direamh agus cumhachtai na hinstititiide a ghlac é (breithitanas
an 3 Meitheamh 2021, an Ungdir v an Pharlaimint, C-650/18, EU:C:2021:426, mir 38).

Da bhri sin, ni féidir innitlacht an ghnimh chun difear direach a dhéanamh do staid dhlithiuil

duine naddrtha né dhlitheanaigh a mheas i bhfianaise an thiorais gur i bhfoirm treorach ata an
gniombh sin.
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Cé gur chuir an Chdirt Ghineardlta in itl, i mir 78 den ordd atd faoi achomharc, nér leor an
chaingean i gcoinne treorach chun a dhearbht go raibh an chaingean neamh-inghlactha,
dealraionn sé, mar sin féin, i ndiaidh a réastinaiocht, go hdirithe i mireanna 106 agus 107 den ordu
sin, go raibh si ag brath go priomha, d’thonn a chinneadh nach ndearna an Treoir atd faoi
dhiospdid difear direach do staid dhlithitil an iarratasora, ar nach féidir le treoir, inti féin,
oibleagdidi a chruthd ar bhonn aonair nd a bheith ina bhfoinse dhireach agus ldithreach
d'oibleagdidi den sort sin, in éagmais beart trasuite.

Maidir leis sin, de réir mar a liomhnaionn an t-iarratasdir, mar is ceart, sa mhéid gurb é is
saintréith do gach treoir a neamhdbaltacht oibleagdidi a fhorchur ar dhaoine aonair iad féin né a
bheith ag brath orthu ina n-aghaidh (féach, chuige sin, breithitinas an 7 Lanasa 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, mir 42 agus an casdli a luaitear), is éard atd i gceist leis an réasinu
arna ghlacadh ag an gCuirt Ghineardlta nd nach moér a chur as an direamh go neamhbhalbh gur
féidir leis na treoracha difear direach a dhéanamh do staid dhlithiuil an iarrataséra agus, da bhri
sin, a bheith faoi réir caingean le haghaidh neamhniu faoin gceathrt fomhir d’Airteagal 263 CFAE.

Ar deireadh thiar, is é ata i gceist le cur chuige den sort sin, gan aird a thabhairt ar an méid ata
leagtha amach i mireanna 63 agus 64 den bhreithitinas seo, nd tosaiocht a thabhairt, chun criocha
athbhreithnitt a dhéanamh ar an gcoinnioll nach mér don bheart is dbhar don chaingean difear
direach a dhéanamh do staid dhlithiail an iarrataséra, d’fhoirm an bhirt atd i gceist, eadhon,
treoir, ar shubstaint an bhirt sin.

Ar an dara dul sios, is amhlaidh atd maidir le forais na Cuirte Gineardlta, a leagtar amach i
mireanna 110 agus 111 den ordu até faoi achomharc, ar dd réir a dhéantar difear, i bprionsabal,
do dhaoine aonair ina staid dhlithitil seachas leis an Treoir ach leis na bearta lenar trasuiodh an
Treoir sin amhdin, de bhri, ar an data ar ar thionscain an chaingean le haghaidh neamhnid, nach
bhfuil aon cheann de na bearta sin glactha ag an mBallstit lena mbaineann, sa chés seo, ag
Poblacht Chénaidhme na Gearmaine.

De réir an chdasdli shocair, ta sé d’oibleagdid ar gach ceann de na Ballstdit a ndiritear an Treoir
chucu na bearta uile is ga a ghlacadh ina ndlichéras ndisiinta chun a airithit go mbeidh
lanéifeacht leis an Treoir, i gcomhréir leis an gcuspdir atd 4 shaothrd aige (breithiinas an
8 Bealtaine 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, mir 28).

Mar sin féin, agus cur chuige na Cuirte Ginearalta a leagtar amach i mir 68 den bhreithitinas seo a
dheimhnit, d’thagfadh sé a mheas freisin nach féidir le treoracha difear direach a dhéanamh do
staid dhlithidil daoine aonair riamh, sa mhéid is go mbionn baint i gcénai ag na héifeachtai sin
leis na bearta a ghlactar chun iad a thrasui agus ni leis na treoracha féin.

Thairis sin, sna mireanna céanna den ordu até faoi achomharc, tugtar neamhaird ar an idirdheala
nach mér a dhéanamh idir an coinnioll ar d4 réir nach mér baint dhireach a bheith ag an ngniomh
is dbhar don chaingean leis an iarrataséir agus nach mbeidh bearta cur chun feidhme i gceist leis
an ngniomh sin, a leagtar amach sa tri habairt den cheathrt fomhir d’Airteagal 263 CFAE.

D4 bhri sin, leagtar sios sa triti habairt, a bhaineann leis an gceart caingean a thabhairt i gcoinne
gniomhartha rialdla, an coinnioll ar d4 réir nach mér baint dhireach a bheith ag an iarrataséir leis
an ngniomh is dbhar d4 chaingean agus an coinnioll lena gceanglaitear, chun go mbeidh an
chaingean inghlactha, nach mbeidh bearta cur chun feidhme i gceist leis na gniomhartha sin,
nach mbeidh an coinnioll deireanach sin sa bhreis ar an gcéad cheann agus, d4 bhri sin, nach
féidir iad a scaradh 6na chéile.
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Maidir leis an gcoinnioll ar da réir nach moér baint dhireach a bheith ag an iarratasoéir leis an
ngniomh a chonspdidtear, i dtéarmai comhionanna, sa dara habairt den cheathrd fomhir
d’Airteagal 263 CFAE agus sa trit habairt den fhorail sin, ni mér an chiall chéanna a bheith leis i
ngach cuid den abairt. Ni féidir an meastint ar an gcoinnioll oibiachtuil sin a bheith éagsuil de réir
abairti éagsila na fordla sin.

D4 bhri sin, féadfaidh baint dhireach a bheith ag aon ghniomh, biodh sé de chinedl rialdla né de
chinedl eile, i bprionsabal, le duine aonair agus da bhri sin d’fhéadfadh sé difear direach a
dhéanamh d4 staid dhlithiuil, is cuma cé acu bearta cur chun feidhme ata i gceist leis n6 nach
bhfuil, lena n-diritear, i gcds treorach, bearta trasuite. D& bhri sin, i gcds ina mbeidh difear den
sort sin & dhéanamh ag an treoir ata i gceist, nil sé abhartha, mar sin, bearta lena dtrasuitear an
treoir sin a bheith glactha n6 a ghlacadh mar sin féin, és rud é nach gcuirtear cinedl direach an
naisc idir an treoir sin agus na héifeachtai sin faoi cheist leis na bearta sin, ar choinnioll nach
bhfagfadh an treoir sin aon ldnrogha ag na Ballstdit maidir leis an difear sin a fhorchur ar an
duine aonair sin. Is é an coinnioll deireanach sin is dbhar don athbhreithniti ar an dara cuid den
chéad thoras achombhairc

Ar an tritt dul sios, maidir le hathbhreithnit ar innitilacht na Treorach atd faoi dhiospéid difear
direach a dhéanamh do staid dhlithidil an iarrataséra i gcomhréir leis na critéir a leagtar amach i
mir 63 den bhreithitinas seo, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhfuil sé d’éifeacht ag an Treoir
atd faoi dhiospoid, tri raon feidhme Threoir 2009/73 a leathnu chuig idirnascairi idir na Ballstait
agus triu tiortha, amhail an t-idirnascaire a bhfuil sé beartaithe ag an iarrataséir a oibrig,
oibriocht an idirnascaire sin a shocrua faoi réir na rialacha ata leagtha sios sa Treoir sin, tri na
hoibleagaidi sonracha a leagann sé sios i nddil leis sin a chur i bhfeidhm don iarratasdir, lena
n-diritear go hdirithe na hoibleagdidi sin a bhaineann le cérais tarchuir agus oibreoiri cérais
tarchuir a dhichuachadh de bhua Airteagal 9 de Threoir 2009/73, agus na hoibleagaidi sin a
bhaineann leis an gcéras um rochtain triti pairti ar an gcdras bunaithe ar tharaifi foilsithe arna
nglacadh ag an adaras rialdla lena mbaineann né arna riomh ar bhonn modhanna arna nglacadh
ag an udaras sin, a leagtar amach in Airteagal 32 de Threoir 2009/73.

Maidir leis sin, mar a tugadh le fios i mir 74 den bhreithitinas seo, td cur chun feidhme na
n-oibleagdidi sin lena bhforchuirtear ar na Ballstdit bearta trasuite a ghlacadh, sa chas seo
Poblacht Chénaidhme na Gearmadine, neamhédbhartha sa mhéid is nach bhfuil lanrogha ag an
mBallstat sin maidir leis na bearta trasuite sin a d’théadfadh bac a chur ar na hoibleagaidi a
thorchuirtear ar an iarrataséir. In éagmais lanroghna den sért sin, ni chuirtear in amhras cinedl
direach an naisc idir an Treoir atd faoi dhiospdid agus forchur na n-oibleagaidi céanna leis na
bearta trasuite sin.

I bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, ba cheart a thabhairt faoi deara nach ndearna an Chuirt
Ghinearalta earrdid dli nuair a chinn si nach ndearna an Treoir atd faoi dhiospéid difear direach
do staid dhlithiuil an iarratasora.

Ba cheart freisin didlta d’argéinti Rialtas na Polainne ina bhfuil sé d’aidhm a léiritt nach raibh baint

dhireach ag an iarratasoir leis an Treoir atd faoi dhiospéid ar thorais atd éagsuil 6 na forais a luaigh
an Chuirt Ghinearalta san ordu ata faoi achomharc.
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Ar thaobh amhdin, maidir leis an argdint gur cuireadh Treoir 2009/73 i bhfeidhm roimh theacht i
bhfeidhm na Treorach atd faoi dhiosp6id maidir le hidirnascairi amhail idirnascairi an iarratasora,
is léir go bhfuil an argéint sin, in aon chas, ag teacht salach ar chuspéir na Treorach sin, mar a
leagtar amach in aithrisi 3 agus 4 de, agus leis an leasti ar shainmhiniti an choincheapa
“idirnascaire” in Airteagal 2(17) de Threoir 2009/73.

Ar an taobh eile, murab ionann agus an méid atd 4 aitid ag Rialtas na Polainne, ni féidir a chur as
an direamh go bhfuil difear direach 4 dhéanamh ag an Treoir ata faoi dhiospéid ar staid dhlithiail
an iarratasdra ar an bhforas, ar dhdta theacht i bhfeidhm na Treorach sin né ar an data ar ar
thionscain a chaingean ina coinne, nach raibh idirnascadh an iarrataséra criochnaithe go f6ill. Ar
thaobh amhdin, nuair a glacadh an Treoir sin agus nuair a thdinig an Treoir sin i bhfeidhm, bhi
infheistiochtai suntasacha déanta ag an iarrataséir cheana féin chun an t-idirnascaire sin a
thogail, a raibh beagnach i gcrich. Ar an taobh eile, cuirtear san direamh go cruinn an cas maidir
le piblinte nua a thégail, go hdirithe in Airteagal 36 de Threoir 2009/73, lena gceadaitear, faoi réir
coinniollacha, dioltiine a dheonu le haghaidh tionscadal bonneagair gdis, agus da bhri sin ta sé
beartaithe 1éi freisin cds na bpiblinte gdis ata beartaithe agus nach bhfuil curtha i gcrich go f6ill a
riald.

Sna himthosca sin, ni mér seasamh leis an gcéad chuid den chéad thoras achomhairc.
An dara cuid den chéad fhoras achomhairc

— Argéinti na bpdirtithe

Sa dara cuid den chéad thoras achombhairc, lena dtagraitear do mhireanna 111 go 115 den ordu ata
faoi achomharc, liomhnaionn an t-iarratasdir go ndearna an Chuirt Ghinearélta earrdid dli nuair a
chinn si go raibh lanrogha ag na Ballstait leis an Treoir atd faoi dhiospéid.

Aitionn an t-iarrataséir, ar an gcéad dul sios, go bhfuil cur chuige na Ctirte Ginearalta maidir leis
sin micheart sa mhéid go bhfuil sé bunaithe ar mheastina ginearalta, gan scridu sonrach a bheith
déanta ar an gcaoi ina raibh difear direach a dhéanamh ag an Treoir ata faoi dhiospdid ar a staid
dhlithidil, maidir leis an dbhar da chaingean, i bhfianaise an chésdli a d’eascair as breithitnais an
19 Nollaig 2013, Telefénica v an Coimisivin (C-274/12 P, EU:C:2013:852, mireanna 30 agus 31),
agus an 27 Feabhra 2014, Stichting Woonpunt agus pdirtithe eile v an Coimisitin (C-132/12 P,
EU:C:2014:100, mireanna 50 agus 51).

Liomhnaionn an t-iarratasdir, ar an dara dul sios, maidir leis na hoibleagdidi a bhaineann le
dichuachadh a mbeadh sé faoina réir tar éis theacht i bhfeidhm na Treorach ata faoi dhiospéid,
cé go dtugtar aird i dTreoir 2009/73 ar an bhféidearthacht do na Ballstdit réitigh eile a thabhairt
isteach seachas dichuachadh iomlan, go mbeadh tionchar suntasach diudltach ar a staid dhlithiuil
ag an da ghné den rogha a d’théadfadh a bheith dbhartha sa chas seo, eadhon, oibreoir an chérais
neamhspledch agus an t-oibreoir tarchuir neamhspleach, amhail dichuachadh iomlan. Is amhlaidh
atd i gcds na rialacha maidir le rochtain trit pdirti agus rialdil taraifi atd, in aon chas, infheidhme
maidir 1éi. D4 bhri sin, i gcomhréir le téarmai bhreithiinas an 13 Marta 2008, an Coimisitin v
Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159), is iad an Treoir ata faoi dhiospdid agus Treoir 2009/73
lena leasaitear, agus go hdirithe an ceanglas chun an toradh a bheartaitear leo a bhaint amach is
cuis leis an gcur isteach ar staid dhlithiuil an iarrataséra.
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Ar an trit dul sios, ditionn an t-iarrataséir, maidir le lanrogha a d’fhéadfadh a bheith ag an
mBallstat lena mbaineann i gcur i bhfeidhm na dioltine dé bhfordiltear in Airteagail 36 agus 49a
de Threoir 2009/73, gur cheart lanroghna den sért sin a bhunu tri thagairt da staid ar leith agus
maidir leis an dbhar d4 chaingean, agus é & thabhairt faoi deara go bhfuil an chaingean sin dirithe
go buntsach ar Airteagal 49a de Threoir 2009/73, arna tionscnamh ag an Treoir atd faoi
dhiospéid. Maidir leis an dioldine d4 bhforailtear san fhoradil sin, ba mhian le reachtas an Aontais,
trid an maold sin a theoranni do linte tarchuir gdis “arna gcur i gcrich roimh an
23 Bealtaine 20197, gan aon lanrogha a fhdagdil ag Poblacht Chénaidhme na Gearmdine,
roghnaiodh déta an teorannaithe seo go sonrach chun an t-iarratasdir a eisiamh 6 thairbhe na
dioltine sin. Ar an gcaoi chéanna, is comhfthoras é nach bhfuil a phibline inchdilithe don dioldine
da bhfordiltear in Airteagal 36 de Threoir 2009/73, gan aon rogha a bheith ag udardis na
Gearmadine ina leith sin.

Ar an taobh eile, aontaionn an Pharlaimint agus an Chombhairle le réasinaiocht na Cuirte
Ginearalta.

Ar an gcéad dul sios, liomhnaionn an Pharlaimint go mbaineann an cdsdli a d’eascair as
breithiinas an 27 Feabhra 2014, Stichting Woonpunt agus pdirtithe eile v an Coimisitin
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), a luaigh an t-iarrataséir, le gniomhartha rialdla agus ni le
gniomhartha reachtacha, 6s rud é nach féidir leis an gcdsdli sin an cur chuige sriantach ata i réim
maidir le caingne arna dtionscnamh ag daoine aonair i gcoinne na ngniomhartha deireanacha sin a
chur faoi amhras.

Ar an dara dul sios, dar leis an bParlaimint, fagtar le foclaiocht na Treorach ata faoi dhiospéid
lanrogha leathan ag na Ballstdit, go hdirithe in Airteagal 9(8) agus (9) de Threoir 2009/73 agus in
Airteagal 49a den Treoir sin. Sa chomhthéacs sin, ba cheart scriadu a dhéanamh ar thoralacha uile
na Treorach atd faoi dhiosp6id agus ni ar an bhféidearthacht dioliine a bhaint amach faoi
Airteagal 49a de Threoir 2009/73.

Ar an tria dul sios, baineann breithinas an 13 Marta 2008, an Coimisitin v Infront WM
(C-125/06 P, EU:C:2008:159), a ndearna an t-iarratasdir tagairt dd, le cds murab ionann agus an
cas reatha, nach thagfadh leis an ngniomh a chonspdidtear aon lanrogha ag na htdarais ndisiunta.

Aitionn an Chombhairle, ar an gcéad dul sios, go raibh caingean an iarrataséra dirithe i gcoinne na
Treorach ata faoi dhiospdéid ina hiomldine, agus mar thoradh air sin gur cheart anailis a dhéanamh
ar an ldnrogha a fagadh ag na Ballstdit i bhfianaise na Treorach sin ina hiomldine.

Ar an dara dul sios, liomhnaionn an Chombhairle go bhfuil locht buntsach ar an argéint nach raibh
aon amhras ann faoin gcaoi a ndearna Poblacht Chéonaidhme na Gearmaine an Treoir atd faoi
dhiospéid a thrasui. Chinn an Chuirt Bhreithitnais, i mbreithitinas an 4 Nollaig 2019, Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo v an Coimisiin (C-342/18 P, neambhfhoilsithe,
EU:C:2019:1043), go dtugann Airteagal 36 de Threoir 2009/73 lanrogha d’ddardis rialdla
ndisiinta d’thonn dioldinti a dheont 6 na rialacha a bunaiodh leis an Treoir sin. T4 feidhm ag an
loighic chéanna maidir leis an dioldine da bhforailtear in Airteagal 49a den Treoir sin.

Ar an trit dul sios, de réir na Combhairle, bhi sé de cheart ag an gCuirt Ghineardlta a chinneadh
nach raibh staid dhlithitil agus thiorasach an iarrataséra inchompardide leis an staid a bhi ann sa
chés ba chuis le breithitnas an 13 Marta 2008, an Coimisivin v Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159). Murab ionann agus an gniomh a chonspdéidtear sa chds sin, is treoir “thipiciuil”,
de bhua a foirme agus a hinneachair, i an Treoir atd faoi dhiospdid, de réir bhri an trit fomhir
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d’Airteagal 288 CFAE, is é sin le r4, “beidh treoir ina ceangal, maidir leis an toradh ata le gnéthg, ar
gach Ballstat chuig a ndireofar {”, ach fagtar “faoi na huidardis ndisiinta foirm agus modhanna a
roghn”. D4 bhri sin, nil aon nasc ctisioch idir an Treoir ata faoi dhiospdid agus na héifeachtai ar
staid dhlithidil an iarrataséra.

Liomhnaionn Rialtas na hEastdine, na Laitvia agus na Polainne, go buntsach, na hargdinti a chuir
an Pharlaimint agus an Chombhairle chun cinn.

— Breithnit na Cuirte Breithiuinais

Baineann an dara cuid den chéad thoras achombhairc le cé acu an ndearna an Chuirt Ghinearalta
earrdaid dli nuair a chinn si go bhfagtar leis an Treoir atd faoi dhiospéid lanrogha do na Ballstdit
maidir lena cur chun feidhme, i gcomhréir leis an dara coinnioll den da choinnioll a leagtar
amach sa chasdli da dtagraitear i mir 43 den bhreithitinas seo.

Ar an gcéad dul sios, ar thaobh amhdin, leanann sé én gcinneadh i mir 63 den bhreithiinas seo
nach mér scriadu a dhéanamh ar cé acu an bhfagtar le gniomh lanrogha leo sitid ata freagrach as
é a chur chun feidhme tri bhreathnd ar shubstaint an ghnimh féin.

Ar an taobh eile, toisc nach mér an gniomh a chonspoéidtear a bheith ina dbhar do bhearta cur
chun feidhme, lena n-diritear, i gcds treorach, bearta trasuite, chun criocha a chur chun feidhme
ni ga go gciallédh sin gurb ann do ldnrogha déibh siid lena mbaineann an gniomh sin, mar a
thugtar faoi deara i mir 74 den bhreithitnas seo.

Ar an dara dul sios, nuair is féidir le gniombh ar leith, mar ata sa chas seo, roinnt éifeachtai dlithitla
a thairgeadh ag brath ar na staideanna éagsula a bhfuil sé beartaithe é a chur i bhfeidhm maidir leo,
ni mér measinu a dhéanamh gurb ann do ldnrogha i bhfianaise na n-éifeachtai dlithitla iarbhir
lena mbaineann an chaingean agus a d’théadfadh tionchar iarbhir a bheith aige ar staid dhlithiail
an duine lena mbaineann.

D4 bhri sin, d’fhonn a mheas an bhfuil lanrogha ag na daoine lena mbaineann le gniomh maidir
lena chur chun feidhme, ba cheart scruda a dhéanamh ar na héifeachtai dlithidla a eascraionn as
fordlacha an ghnimh sin, ar 4bhar na caingne iad, ar staid an duine a bhfuil an ceart achomhairc 4
agairt aige faoin dara habairt den cheathrd fomhir d’Airteagal 263 CFAE (féach, de réir analai,
breithitnais an 27 Feabhra 2014, Stichting Woonpunt agus pdirtithe eile v an Coimisiun,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, mireanna 50 agus 51, agus an 13 Marta 2018, European Union
Copper Task Force v an Coimisitin, C-384/16 P, EU:C:2018:176, mireanna 38 agus 39).

Murab ionann agus an méid a ditionn an Pharlaimint agus an Chombhairle, is é sin an cés freisin ma
ta baint ag an gcaingean go foirmiuil leis an ngniomh lena mbaineann ina hiomldine, ma thagtar
leis na forais achomhairc a ardaiodh mar thaca leis an gcaingean sin gur féidir a chinneadh go
mbaineann dbhar na caingne le gnéithe sonracha den ghniombh sin i ndairire.

Ar an trit dul sios, ba cheart a thabhairt faoi deara, mar thaca lena argéint chun an easpa lanrogha
a fhagtar faoi na Ballstdit ag an Treoir ata faoi dhiospdid maidir le héifeachtai na Treorach sin ar a
staid dlithitil a 1éiriq, gur ditigh an t-iarrataséir go buntsach, i gcomhthéacs a chaingne, go raibh
sé d’éifeacht ag an Treoir atd faoi dhiospdid, tar éis leasi a dhéanamh ar an gcoincheap
“idirnascadh” da bhfordiltear in Airteagal 2(17) de Threoir 2009/73, é a chur faoi réir oibleagaidi
sonracha de chuid na Treorach sin, a bhaineann le dichuachadh na gcéras tarchuir agus oibreoiri
an chdrais tarchuir, dd bhfordiltear in Airteagal 9 den Treoir sin, mar aon leo siid a bhaineann le
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rochtain tria pairti agus le rialdil taraifi, d4 bhfordiltear in Airteagal 32 den Treoir sin, gan an deis a
bheith aige tairbhe a bhaint as dioldine ar na rialacha sin faoi Airteagal 36 de Threoir 2009/73 né
Airteagal 49a den Treoir sin, arna chur isteach leis an Treoir ata faoi dhiospoéid.

D4 bhri sin, is i bhfianaise na bhfordlacha sin agus staid nithitil an iarrataséra ba cheart a
chinneadh, tar éis ghlacadh agus theacht i bhfeidhm na Treorach ata faoi dhiospéid, go bhfagtar le
Treoir 2009/73 lanrogha do Phoblacht Chénaidhme na Gearmadine maidir le cur chun feidhme na
bhforédlacha sin agus, go hdirithe, a gcur i bhfeidhm maidir leis an iarratasoir.

Maidir leis, ar an gcéad dul sios, na dioluinti da bhfordiltear in Airteagail 36 agus 49a de
Threoir 2009/73, mheabhraigh an Chuirt Ghinearélta, i mireanna 114 agus 115 den ordd atd faoi
achomharc, gurb ann do na féidearthachtai dioldine sin, agus & sonru go raibh lanrogha leathan ag
na hudardis rialdla ndisitinta, chun criocha an mhaolaithe da bhforailtear in Airteagal 49a a chur
chun feidhme, maidir le dioldine den sért sin a dheont.

Agus an méid sin 4 dhéanamh aici, afach, theip ar an gCuirt Ghineardlta scruda a dhéanamh, ag
cur staid an iarrataséra san direamh agus ag diriti ar shubstaint na dioldine sin, an raibh na
maoluithe sin in ann cur i bhfeidhm maidir le staid an iarrataséra agus ar thig an Treoir atd faoi
dhiospéid lanrogha ag an mBallstat lena mbaineann maidir lena cur chun feidhme i ndail leis an
iarratasoir.

Maidir leis an ldnrogha sin a bheith ann de bhua na dioltine da bhfordiltear in Airteagail 36
agus 49a de Threoir 2009/73, ba cheart a chinneadh, mar a thug an tAbhcéide Ginearalta d4 aire
freisin, go bunusach, i mireanna 74 agus 75 d4 Thuairim, nach féidir aon cheann de na dioldinti sin
a chur i bhfeidhm maidir le staid an iarrataséra, a mhéid, ar thaobh amhadin, go raibh cinneadh
déanta cheana ar na hinftheistiochtai do phibline Nord Stream 2 ar an ddta ar ar glacadh an
Treoir atd faoi dhiospéid, lena n-eisiatar an phibline sin tairbhe a bhaint as dioltine faoi
Airteagal 36 de Threoir 2009/73, ata infheidhme maidir le mérbhonneagar nua gais né maidir le
méaduithe suntasacha ar acmhainn na mbonneagar atd ann cheana, agus, ar an taobh eile, ar an
data sin, ba léir nach bhféadfai an phibline sin a chriochnti roimh an 23 Bealtaine 2019, rud a
chuirfeadh cosc ar dhioldine a dheond faoi Airteagal 49a den Treoir sin.

Sna himthosca sin, cé gur fior go bhfuil lanrogha ag na Ballstdit maidir le dioldinti den sért sin a
dheontt do ghnéthais gdis a chomhlionann na coinniollacha a leagtar sios in Airteagail 36
agus 49a faoi seach de Threoir 2009/73, nil aon lanrogha acu maidir leis an bhféidearthacht na
dioluinti sin a dheont don iarrataséir, nach gcomhlionann na coinniollacha sin. D4 bhri sin, ta
nasc direach idir teacht i bhfeidhm na Treorach ata faoi dhiospéid agus forchur na n-oibleagaidi
a leagtar sios i dTreoir 2009/73, ar an iarrataséir leis an Treoir sin, da dtagraitear i mir 75 den
bhreithitinas seo.

Ar an dara dul sios, sna himthosca sin, ba cheart scradt a dhéanamh an bhfuil lanrogha ag an
mBallstat lena mbaineann i ndail leis an iarrataséir chun criocha an toradh atd le baint amach a
chinneadh, rud a d’théadfadh a bheith mar thoradh air sin go n-éalédh an t-iarrataséir 6 na
hoibleagaidi sin.

I ndéil leis an méid sin, maidir leis an oibleagdid dichuachta da bhfordiltear in Airteagal 9 de
Threoir 2009/73, chinn an Chuirt Ghinearalta, i mir 112 den ordd ata faoi achomharc, gur féidir
leis na Ballstdit, faoi choinniollacha dirithe, faoin dara fomhir d’Airteagal 9(8)(a) agus (b), agus
mir (9) den Treoir sin, gan an oibleagdid sin a chur i bhfeidhm, go hairithe, maidir le hidirnaisc
amhail pibline ghdis Nord Stream 2. Sa chds sin, ni mér do na Ballstdit sin, in ionad struchtuir
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uinéireachta a scaradh 6 struchtuir soldthair agus tdirgthe, oibreoir cérais neamhspleich a
ainmnit faoi Airteagal 14 den Treoir sin né oibreoir cérais tarchuir neamhspledch. T4 lanrogha
ag na Ballstdit sin ansin, de réir na Cuirte Ginearalta, ina leith sin.

Ni leor cinneadh den sort sin, afach, chun a chinneadh go bhfuil lanrogha ag na hudardis naisianta
maidir leis an oibleagdid dichuachta dé bhfordiltear in Airteagal 9 de Threoir 2009/73.

Leanann sé ¢ aithris 13 de Threoir 2009/73, cé gur cheart don da chuid den rogha mhalartach
maidir leis an oibleagdid dichuachta d4 bhfordiltear in Airteagal 9(1) den Treoir sin “do ghnéthas
atd comhthdite go hingearach a bheith in ann dinéireacht ar sh6cmhainni gréasdin a choinneail”,
nach mér déibh, mar sin féin, “deighilt éifeachtach idir leasanna a dirithid”, ni mér don oibreoir
cérais neamhspledch n6 oibreoir tarchuir neamhspledch “gach feidhm de chuid oibreora cérais”
a chur i bhfeidhm agus a bheith faoi réir “sasrai mionsonraithe rialdla agus sasrai forleathana
rialala”.

Fagann sé sin, mar a thug an tAbhcéide Gineardlta d4 aire freisin, go bunudsach, i mireanna 80
agus 81 da Thuairim, beag beann ar an rogha a roghnaiodh faoi dheireadh as measc na roghanna
d4 dtagraitear i mir 107 den bhreithitinas seo, go n-athréfar seasamh dlithidil an iarrataséra ar
ndéigh, 6s rud é nach dtugtar le hAirteagal 9 de Threoir 2009/73 ach rogha na modhanna do na
Ballstdit chun toradh dea-shainithe, eadhon, deighilt éifeachtach struchtur tarchuir 6 struchtuir
tdirgeachta agus soldthair, a bhaint amach. D4 bhri sin, cé nach mbaintear aon solubthacht de na
Ballstdit chun Airteagal 9 a chur chun feidhme, nil aon ldnrogha acu maidir leis an oibleagiid
dichuachta da bhfordiltear san fhordil sin, agus da thoradh sin ni fhéadfaidh an t-iarratasoéir é a
sheachaint, beag beann ar an rogha a rinneadh as ceann amhdin de na tri mhodh a leagtar sios
san thordil sin.

Is amhlaidh atd leis na hoibleagdidi faoi Airteagal 32 de Threoir 2009/73, arna léamh i gcomhar le
hAirteagal 41(6), (8) agus (10) de. Ceanglaitear leis na hoibleagdidi sin, go hairithe, ar oibreoiri
tarchuir ata faoi réir na Treorach sin rochtain a sholathar do thria pdirtithe ar a ngréasan ar
bhonn cérais a chuirtear i bhfeidhm go hoibiachtuil agus neamh-idirdhealaitheach bunaithe ar
tharaifi comhréireacha, arna bhfoilsit agus arna bhformheas ag an tdaréas rialdla innitil. Ni mér
don udaras sin, i gcomhthéacs an thormheasa ar na taraifi sin, go hairithe, dreasachtai iomchui a
sholathar chun oibreoiri cérais tarchuir a spreagadh chun cur le héifeachtuilachtai.

Cé go gceanglaitear leis na hoibleagaidi sin, go hdirithe ar na huidarais rialdla naisiinta, glacadh
bearta de chinedl teicnidil chun criocha iad a chur chun feidhme, is amhlaidh i gcénai nach féidir
leis na bearta sin an toradh atd ag na hoibleagdidi sin a athrd, eadhon, go rathéidh oibreoiri cérais
tarchuir rochtain neamh-idirdhealaitheach ar an gcéras sin do thriua pairtithe faoi na coinniollacha
da bhfordiltear i dTreoir 2009/73, agus é mar aidhm ag na bearta sin rochtain éifeachtach ar an
margadh sin a dirithid do na rannphairtithe uile sa mhargadh.

Maidir leis sin, chinn an Chuirt Ghinearélta go hearrdideach freisin, i mir 117 den ordu ata faoi
achomharc, nach raibh an t-iarrataséir in ann brath ar bhreithidnas an 13 MaAdrta 2008,
Commission v Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Cé go bhfuil an cds as ar eascair an
breithitnas sin éagsuil leis an gcds reatha a mhéid a bhain sé leis na héifeachtai dlithitla a thainig
as cinneadh arna ghlacadh ag an gCoimisitin de bhun treorach, is amhlaidh ata i gcénai go leagtar
sios an treoir sin ar deireadh le férsa ceangailteach an chinnidh sin agus go gcinntear leis an
gcinneadh sin, in aon chds, amhail na fordlacha thuasluaite den Treoir ata faoi dhiospéid da
dtagraitear i mireanna 110 agus 111 den bhreithitinas seo, an toradh ata le baint amach, nach
raibh aon lanrogha ag na Ballstdit ina leith.
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D4 bhri sin, rinne an Chuirt Ghinearalta earraid dli nuair a chinn si go raibh lanrogha ag na
Ballstdit leis an Treoir ata faoi dhiospdid, gan staid an iarrataséra a chur san direamh agus gurb é
iarmhairt dhireach theacht i bhfeidhm na Treorach ata faoi dhiospdid an t-iarrataséir a chur faoi
réir oibleagdidi, agus nach bhféadfai toradh na Treorach sin a athrd. Sna himthosca sin, ni mér
seasamh leis an dara cuid den chéad fhoras achombhairc freisin.

I bhfianaise na mbreithnithe sin roimhe seo, ni mér a mheas go bhfuil bunts maith leis an gcéad
thoras achomhairc, és rud é gur chinn an Chuirt Ghinearalta go micheart nach raibh baint
dhireach ag an iarratasoéir leis an Treoir atd faoi dhiospéid. Léirionn sé sin nach mér mir 4 den
chuid oibriochttil den ordu ata faoi achomharc a chur ar neamhni, 6s rud é, sa mhir sin, gur
rinneadh an chaingean a thionscain an t-iarrataséir a dhibheadh toisc i a bheith
neamh-inghlactha ar an bhforas sin.

An dara foras achomhairc

— Argéinti na bpdirtithe

Ar an dara foras achombhairc, liomhnaionn an t-iarrataséir go ndearna an Chuirt Ghinearalta
roinnt earraidi dli agus { ag scridd an iarraidh ar dhoiciméid na Comhairle a tharraingt siar, rud
a d’'thag go raibh sé micheart orda a thabhairt go ndéanfai tuairim é Sheirbhis DIi na Combhairle,
an moladh én gCoimisitin agus tuairimi de chuid Phoblacht Chénaidhme na Gearmadine a bhaint
den chomhad agus ni chuirfi sleachta an iarratais na na n-iarscribhinni ina bhfuil sleachta as na
doiciméid seo atdirgthe san direamh.

Maidir leis sin, ar an gcéad dul sios, liomhnafonn an t-iarrataséir go ndearna an Chuirt
Ghinearalta earraid dli trina measind ina hiomldine a bhunt ar an gcreat a bunaiodh le
Rialachan Uimh. 1049/2001, lena rialaitear rochtain phoibli ar dhoiciméid, gan a chur san
direamh an raibh na doiciméid atd i gceist tisdideach chun an diospdéid a réiteach, mar a éilitear
leis an gcdsdli a d’eascair as breithitinas an 12 Bealtaine 2015, Dalli v an Coimisivin (T-562/12,
EU:T:2015:270).

Ar an dara dul sios, aitionn an t-iarrataséir go ndearna an Chuirt Ghinearalta earraid dli freisin
trid an creat dli sriantach a chur i bhfeidhm ar na doiciméid ata i gceist, a shainmhinigh an
Chuirt Bhreithiunais in imthosca tromchuiseacha agus sonracha na gcasanna ba chuis le hordu an
14 Bealtaine 2019, an Ungdir v an Pharlaimint (C-650/18, neamhfhoilsithe, EU:C:2019:438) agus
breithitinas an 31 Eandir 2020, an tSléivéin v an Chréit (C-457/18, EU:C:2020:65). Measann an
t-iarratasoir, go hairithe, go bhfuil na doiciméid sin go 1éir mar chuid d’obair ullmhuchiin na
Treorach atd faoi dhiospéid, ionas go dtiocfaidh siad faoi raon feidhme phrionsabal na
trédhearcachta méadaithe a chumhdaitear i mbreithiinas an 1 Itil 2008, an tSualainn agus
Turco v an Chomhairle (C-39/05 P agus C-52/05 P, EU:C:2008:374). Theip ar an gCuirt
Ghinearalta freisin freagra a thabhairt don argéint gur luaigh instititidi an Aontais sleachta
dirithe den tuairim 6 Sheirbhis DIli na Comhairle go mion sa togra le haghaidh treoir ¢
Pharlaimint na hEorpa agus 6én gCombhairle lena leasaitear Treoir 2009/73 maidir le
combhrialacha don mhargadh inmhednach sa ghds naduartha.

Ar an tria dul sios, ditionn an t-iarrataséir go ndearna an Chuirt Ghineardlta earraid dli chun
tabhacht shuntasach a thabhairt don nés imeachta eadrdna a thionscain si faoin gConradh um
Chairt Fuinnimbh, a siniodh i Liospdin an 17 Nollaig 1994 (I0 1994 L 380, Ich. 24), a formheasadh
thar ceann na gComhphobal Eorpach le Cinneadh 98/181/CE, CEGC, Euratom 6n gCombhairle
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agus 6n gCoimisitin an 23 Mean Foémhair 1997 (10 1998 L 69, Ich. 1). Thug an Chuirt Ghinearalta
bonn cirt lena cur chuige toisc gur ghd leas an phobail a chosaint maidir le caidreamh
idirndisianta, de réir bhri Airteagal 4(1) de Rialachdn Uimh. 1049/2001, ach nior mhinigh si
conas a d’fhéadfadh na doiciméid atd i gceist a thabhairt ar aird dochar a dhéanamh déibh. Ni
thagann nds imeachta eadrdna faoi raon feidhme “caidreamh idirndisiinta” de réir bhri na foréla
sin.

Aitionn an Chomhairle go bhfuil an dara foras achomhairc neamh-inghlactha ar an bhforas, dar
1éi, go bhfuil an foras achombhairc sin ag iarraidh athbhreithnit 6n gCuirt Bhreithiinais ar an
measundu ar na fiorais a rinne an Chuirt Ghinearalta.

Ina theannta sin, measann an Pharlaimint agus an Chomhairle nach mér an dara foras achomhairc
a dhidlty, in aon chas, mar thoras gan bhuns.

Ar an gcéad dul sios, cuireann an Pharlaimint in idl go bhfuil argéint iomldn an iarrataséra
bunaithe ar an réamh-mhithuiscint gur theip ar an gCuirt Ghinearalta scrudd a dhéanamh an
raibh na doiciméid ata i gceist “dbhartha go follasach maidir le toradh na diospdide”, agus
cuireann an Chombhairle in iul, sa chomhthéacs sin, nar chuir an Chuirt Ghinearalta fordlacha
Rialachan Uimh. 1049/2001 i bhfeidhm go heisiach n¢6 go direach. De réir na Comhairle, rinne an
Chuirt Ghineardlta na leasanna a bhi i gceist a chothromu i nddirire, i gcomhréir leis an gcasdli a
d’eascair as breithiinas na Cuirte Gineardlta an 12 Bealtaine 2015, Dalli v an Coimisitin
(T-562/12, EU:T:2015:270).

Ar an dara dul sios, sonraionn an Chombhairle, maidir leis sin, ndr chinn an Chuirt Ghinearalta,
mar riail ghineardlta, nach féidir doiciméid a tsdid i nés imeachta ach amhdin m4 ta idar ag an
udar nd an institidid is cosantdir iad a thabhairt ar aird. Os a choinne sin, rinne an Chuirt
Ghinearalta anailis mhionsonraithe ar imthosca uile an chais a bhi os a comhair agus chinn si go

raibh gé leis na doiciméid ata i gceist a bhaint den chomhad ar chuiiseanna a bhaineann le leas an
phobail.

Ar an tria dul sios, liomhnaionn an Pharlaimint gur chinn an Chuirt Ghinearalta, mar is ceart, i
gcombhréir leis an gcasdli a d’eascair as ordd an 14 Bealtaine 2019, an Ungdir v an Pharlaimint
(C-650/18, neamhthoilsithe, EU:C:2019:438), agus breithitinas an 31 Eandir 2020, an tSléivéin v
an Chrdéit (C-457/18, EU:C:2020:65), agus { ag brath, sa chés seo, ar thuairim 6 Sheirbhis Dli na
Combhairle, go raibh an t-iarrataséir ag iarraidh, i nddirire, dul i ngleic leis an gCombhairle leis an
tuairim a fuair si 6na Seirbhis DIi agus da bhri sin iallach a chur ar an gCombhairle seasamh poibli
a ghlacadh ar an tuairim sin, rud a dhéanfadh dochar do leas na hinstititide sin tairbhe a bhaint as
tuairimi dlithiala.

Dearbhaionn an Pharlaimint agus an Chombhairle sa chomhthéacs sin nach mbaineann aon
cheann de na doiciméid atd i gceist, go hdirithe tuairim dhlithitil na Comhairle, le n6s imeachta
reachtach, a ndearnadh an togra le haghaidh treoir 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle
lena leasaitear Treoir 2009/73 maidir le comhrialacha don mhargadh inmhednach sa ghas
nadurtha a leasu.

Ar an gceathra dul sios, liomhnaionn an Chombhairle gur ordaigh an Chuirt Ghinearalta go
ndéanfai na tuairimi de chuid Phoblacht Chéonaidhme na Gearmadine a bhaint den chomhad, go
hairithe, ar an bhforas go ndéanfai nochtadh a n-dbhar dochar do chosaint leas an phobail maidir
le caidreamh idirndisiunta, de réir bhri Airteagal 4(1) de Rialachdn Uimh. 1049/2001, lenar
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athbhunaiodh an status quo roimhe sin ina bhfuil breithiinacht an Aontais an t-aon chomhlacht a
mbeadh an chumhacht aige a ordi do na péirtithe doiciméid a thabhairt ar aird n6 a
n-abharthacht a mheasunu.

— Breithniu na Cuirte Breithilinais

Ni mér diulta d’thoras neamh-inghlacthachta a dhiultaigh an Chombhairle i nd4il leis an dara foras
achombhairc, leis an bhforas achomhairc sin, ar da réir a iarrtar ar an gCuirt Bhreithitunais riala a
thabhairt ar chinnti fiorasacha arna ndéanamh ag an gCuirt Ghineardlta. Cé gurb ag an gCuirt
Ghinearalta amhdin a bheidh dlinse, i bprionsabal, chun na fiorais a aimsit agus a mheas, ni
iarrtar leis an bhforas achomhairc ar an gCuirt Bhreithitnais athbhreithniti a dhéanamh ar na
fiorais ar a raibh an Chuirt Ghinearalta ag brath sa chas seo, ach baineann sé le ceist dli a
bhaineann leis an gcreat dlithidil a chuireann an Chuirt Ghinearélta i bhfeidhm chun criocha na
fiorais sin a mheas.

Chun criocha scriadu a dhéanambh ar fhiintas an dara foras achombhairc, ba cheart a mheabhrd, ar
an gcéad dul sios, ar thaobh amhain, go dtugtar le tuiscint le prionsabal chomhionannas na n-arm,
arb é atoradh coincheap na trialach céra é, a rathaitear go hairithe le hAirteagal 47 de Chairt um
Chearta Buntsacha an Aontais Eorpaigh, an oibleagdid chun deis réastinach a thairiscint do gach
pdirti a chés a chur i lathair, lena n-diritear a thianaise, faoi choinniollacha nach gcuireann sé faoi
mhibhuntdiste ar leith é i gcompardid lena threasira (breithiinas an 16 Bealtaine 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, mir 96).

Ar an taobh eile, de réir casdli seanbhunaithe, is é an prionsabal is infheidhme i ndli an Aontais na
saormheastdireacht ar fthianaise, as a leanann sé nach bhféadfar inghlacthacht fianaise a
thabharfar ar aird in am tritha a agéid os comhair bhreithiinacht an Aontais Eorpaigh ach
amhdin ar an mbonn go bhfuarthas go neamhdhleathach 1{ (breithitinas an
30 Mean Fémbhair 2021, an Chiiirt Initichéiri v Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782, mir 104).

D4 bhri sin, i lathair fianaise a thugann pdirti ar aird go neamhdhleathach, amhail doiciméid
inmhednacha da dtagraitear i Rialachan Uimh. 1049/2001, nach raibh a dtabhairt ar aird
udaraithe ag an instititiid lena mbaineann nd néar ordaigh breithiinacht an Aontais iad, ni mér
leasanna na bpdirtithe faoi seach sna himeachtai maidir lena gceart chun trialach céra a mheg, ag
cur san direamh na leasanna atd a gcosaint leis na rialacha a saraitear n6 a ndearnadh sara orthu le
linn fianaise den sort sin a thail.

D4 bhri sin, mar a thug an tAbhcéide Ginearalta d4 aire freisin, go bundsach, i mireanna 119
agus 138 da Thuairim, ni mér do bhreithitinacht an Aontais, ata ag éisteacht le hiarratais chun an
thianaise chomhfhreagrach a bhaint, cothromaiocht a bhaint amach idir, ar thaobh amhadin,
leasanna an iarrataséra a thug an fthianaise sin ar aird agus, go hdirithe, a n-tisdideacht chun
tuillteanais na caingne a tugadh os a chomhair a mheas 4 cur san aireamh agus, ar an taobh eile,
leasanna an phairti freastura a d’théadfai dochar a dhéanamh go sonrach agus go héifeachtach da
gcoimeadfai an thianaise sa chomhad.

Ar an dara dul sios, chun criocha scradd a dhéanambh ar iarraidh maidir le doiciméid inmhednacha
a bhaint den chomhad dé dtagraitear i Rialachdn Uimh. 1049/2001, cé nach bhfuil sé inftheidhme i
gcaingean ar nds na caingne a thionscain an t-iarrataséir os comhair na Cuirte Ginearalta, ta luach
tascach airithe ag baint leis chun na leasanna is ga chun rialti a dhéanambh ar iarraidh den sért sin a
chothroma (féach, chuige sin, ordd an 14 Bealtaine 2019, an Ungdir v an Pharlaimint, C-650/18,
neamhfhoilsithe, EU:C:2019:438, mireanna 12 agus 13).
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Ni féidir a mheas, afach, go rialaitear go cuimsitheach le Rialachan Uimh. 1049/2001
cothromaiocht na leasanna is gd chun criocha scriudt a dhéanamh ar iarraidh ar dhoiciméid a
tharraingt siar 6 chomhad an chais.

Cé go bhfuil sé d’aidhm ag an Rialachan sin trédhearcacht an phréisis cinnteoireachta a fheabhst
ar leibhéal an Aontais trid an gceart rochtana ar dhoiciméid da dtagraitear sa chéad thomhir
d’Airteagal 15(3) CFAE agus a chumhdaitear in Airteagal 42 den Chairt um Chearta Buntisacha a
chur chun feidhme (féach chuige sin, breithiinas an 22 Feabhra 2022, Stichting Rookpreventie
Jeugd agus pdirtithe eile, C-160/20, EU:C:2022:101, mireanna 35 agus 36), braitheann
inghlacthacht na fianaise sa deireadh ar chothromaiocht idir na leasanna ata i gceist, i bhfianaise
an chuspdra chun ceart na bpdirtithe chun triail choéir a thail a dirithit, mar a thug an tAbhcdéide
Ginearadlta da aire freisin, go bunusach, i mireanna 129 agus 130 d4 Thuairim.

Ar an tria dul sios, maidir le scrddi a dhéanamh ar na doiciméid atd i gceist i bhfianaise na
bprionsabal ata leagtha amach thuas, ba cheart a mheas, ar an gcéad dul sios, nach ndearna an
Chuirt Ghinearalta earrdid dli agus { ag ordd go ndéanfai tuairim 6 Sheirbhis DIi na Combhairle a
bhaint den chomhad agus ni chuirfi sleachta an iarratais na na n-iarscribhinni ina bhfuil sleachta
as na doiciméid seo atdirgthe san direamh.

Maidir leis sin, is 1éir 6 chasdli socair na Cuirte Breithitinais go mbeadh sé ag teacht salach ar leas
an phobail atd ag iarraidh go mbeadh na hinstititidi in ann tairbhe a bhaint as tuairimi éna
Seirbhis DIi, arna tabhairt ar bhealach iomldn neamhspleich, chun go bhféadfai doiciméid
inmhednacha den sort sin a thabhairt ar aird i gcomhthéacs diospdide os comhair na Cuirte
Breithiinas gan an tabhairt ar aird sin a bheith udaraithe ag an institidid lena mbaineann né
ordaithe ag an gcuirt sin (breithitinas an 16 Feabhra 2022, an Ungdir v an Pharlaimint agus an
Chombhairle, C-156/21, EU:C:2022:97, mir 53 agus an casdli a luaitear).

Tri thuairim dhlithitil den sért sin a thabhairt ar aird gan tudart, déanann an t-iarrataséir
compardid idir an instititiid lena mbaineann, sa nés imeachta a bhaineann le bailiocht an ghnimh a
chonspdidtear, agus tuairim 6n tSeirbhis DIi féin nuair a tarraingiodh suas an gniomh sin. I
bprionsabal, tri ghlacadh leis go bhféadfaidh an t-iarrataséir sin tuairim dhlithidil institidide nach
bhfuil a nochtadh udaraithe ag an institidid sin a chur ar an gcomhad, tugann sé neamhaird do na
ceanglais maidir le triail choéir (breithitinas an 16 Feabhra 2022, an Ungdir v an Pharlaimint agus
an Chomhairle, C-156/21, EU:C:2022:97, mir 54 agus an casdli a luaitear).

Chinn an Chuirt Bhreithitinais, afach, ar bhonn eisceachtuil, go bhféadfadh prionsabal na
trédhearcachta bonn cirt a thabhairt le nochtadh doiciméid instititiide i gcomhthéacs imeachtai
breithidnacha, ar dhoiciméad é nér cuireadh ar fail don phobal agus ina bhfuil tuairim dhlithitil i
gcds ina mbaineann an tuairim dhlithitil sin le nés imeachta reachtach a bhfuil trédhearcacht nios
moé ag teastdil ina leith (féach, chuige sin, breithitinas an 16 Feabhra 2022, an Ungdir v an
Pharlaimint agus an Chomhairle, C-156/21, EU:C:2022:97, mireanna 56 go 59).

Ni chuirfidh an trédhearcacht sin cosc, afach, go bhféadfadh sé go ndiultéfai tuairim dhlithidil ar
leith a nochtadh, arna bhunt i bhfianaise proéisis reachtaigh ar leith ach ar tuairim { atd de chinedl
fior-iogair né go mbaineann raon feidhme fior-leathan 1éi lena gcumhdaitear nios mé na
comhthéacs an phrdisis reachtaiochta sin, ar bhonn tuairimi dlithitla a chosaint, agus sa chas sin
is faoin institidid lena mbaineann atd sé forais an ditltaithe sin a mhionsonrt (breithitinas an
16 Feabhra 2022, an Ungdir v an Pharlaimint agus an Chomhairle, C-156/21, EU:C:2022:97,
mir 60).
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Sa chés seo, mar a chinn an Chuirt Ghineardlta i mireanna 50 agus 54 den ordd atd faoi
achombharc, ni raibh baint ag tuairim é Sheirbhis DIi na Combhairle, nach raibh a thabhairt ar aird
udaraithe ag an gCombhairle, murab ionann agus sin a liomhnaionn an t-iarratasoéir, le préiseas
reachtach, ach go bhfuil sé d’aidhm ag moladh 6n gCoimisitn chuig an gCombhairle tas a chur le
caibidliocht idir an tAontas Eorpach agus triti Stat d’fhonn comhaontt idirndisitinta a thabhairt i
gcrich. Thairis sin, ni féidir difear a dhéanamh don chuspéir sin toisc gur luaigh instititidi an
Aontais féin an tuairim sin i gcomhthéacs ghlacadh na Treorach 6 Pharlaimint na hEorpa agus
6n gCombhairle lena leasaitear Treoir 2009/73 maidir le comhrialacha don mhargadh inmheédnach
sa ghas nadurtha.

Sna himthosca sin, suitear go leordhéthanach, ar thaobh amhdin, go ndéanfadh coinnedil na
tuairime sin sa chomhad dochar do cheart na Comhairle chun triail chéir a thail agus do leas na
Combhairle chun tuairimi neamhbhalbha, oibiachtila agus cuimsitheacha a thail agus, ar an taobh
eile, nach bhfuil aon leas poibli saraitheach ann a d’fhéadfadh bonn cirt a thabhairt le tabhairt ar
aird na tuairime dlithitla atd i gceist ag an iarratasdéir. Thairis sin, sa mhéid nach leor an t-aon
leas atd ag an iarrataséir, beag beann ar a dhlisteanai atd an leas sin, mar thact lena chuid
argointi leis an tuairim sin chun bonn cirt a thabhairt do chur isteach den sért sin ar chearta agus
leasanna na Combhairle (féach, chuige sin, orda an 14 Bealtaine 2019, an Ungdir v an Pharlaimint,
C-650/18, neamhthoilsithe, EU:C:2019:438, mireanna 15 go 18, agus breithiinas an
31 Eandir 2020, an tSléivéin v an Chroit, C-457/18, EU:C:2020:65, mireanna 70 agus 71), go
hdirithe s rud é nach bhfuil fitintas na hargdinte sin agus, d4 bhri sin, an théidearthacht sdsamh
a fhail ag brath ar bhealach ar bith ar thabhairt ar aird na tuairime sin, td sé tdbhachtach a
thabhairt chun criche go bhfuil cothromaiocht na leasanna dad dtagraitear i mir 131 den
bhreithitinas seo i bhfabhar na gceart agus leasanna na Combhairle sin a chosaint.

Os a choinne sin, ar an dara dul sios, maidir leis an moladh 6n gCoimisiin agus na tuairimi 6
Phoblacht Chénaidhme na Gearmadine, dealraionn sé, cé gur mheabhraigh an Chuirt Ghinearalta
féin, i mir 39 den ordu ata faoi achombharc, luach tascach Rialachan Uimh. 1049/2001 chun
criocha scrudd a dhéanamh ar iarraidh ar dhoiciméad a tharraingt siar, go bhfuil sé bunaithe, i
ndadirire, in ainneoin na tuisceana sin agus an méid a leagadh amach i mireanna 131 agus 133 den
bhreithitinas seo, ar fordlacha an rialachdin sin go heisiach agus go hdirithe ar an tria fleasc
d’Airteagal 4(1)(a) den rialachén sin, maidir le caidrimh idirndisiinta a chosaint, chun bonn cirt a
thabhairt leis na doiciméid sin a tharraingt siar.

Maidir leis sin, ar thaobh amhdin, cé go n-aithnitear leis go bhfuil an leas a bhaineann le
caidreamh idirndisiinta a chosaint a chumhdaitear san thorail sin tdscach sa chomhthéacs sin, is
amhlaidh i gcénai, chun criocha na leasanna da dtagraitear i mir 131 den bhreithitinas seo a
chothromd, nach mor a shui, tri na doiciméid sin a choinnedil sa chomhad, go bhféadfai dochar a
dhéanamh go sonrach agus go héifeachtach don leas a bhfuiltear ag brath air chun bonn cirt a
thabhairt le tarraingt siar na ndoiciméad sin.

Da bhri sin, chinn an Chuirt Bhreithitinais, maidir le hAirteagal 4 de Rialachdn Uimh. 1049/2001,
nach leor direach go mbaineann doiciméad le leas atd faoi chosaint eisceachta ar an gceart
rochtana a leagtar sios san thordil sin chun bonn cirt a thabhairt le cur i bhfeidhm na forala sin,
6s rud é nach mér don institidid lena mbaineann minithe a thabhairt ar conas a d’fthéadfadh
rochtain ar an doiciméad sin dochar a dhéanamh go sonrach agus go héifeachtach don leas sin,
beag beann ar lanrogha leathan a bheith ag an instititid sin i gcur i bhfeidhm an tria fleasc
d’Airteagal 4(1)(a) de Rialachan Uimh. 1049/2001. (féach, chuige sin, breithiinas an 3 Iuil 2014,
an Chomhairle v in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, mireanna 51, 52, 63 agus 64).
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Mar sin féin, ni 1éir ar bhealach ar bith 6n ordu atd faoi achomharc go ndearna an Chdirt
Ghinearalta scradu ar na miniachdin a sholdthair an Chombhairle i bhfianaise na gceanglas sin. Os
a choinne sin, nior chuir an Chuirt Ghinearalta isteach ach amhdin, maidir leis an moladh 6n
gCoimisiun, i mireanna 57 agus i mireanna 60 go 63 den ordu ata faoi achomharc, an riosca go
ndéanfai dochar go sonrach agus go héifeachtach don leas lena mbaineann toisc go raibh baint ag
an doiciméad sin le cinneadh a bhaineann le caibidliocht idirndisitnta le trit Stat a ghlacadh.

Maidir le tuairimi de chuid Phoblacht Chénaidhme na Gearmdine, nior chinn an Chuirt
Ghinearalta ach, chun criocha bonn cirt a thabhairt leis na tuairimi sin a bhaint den chomhad, go
ndéanfai nochtadh na dtuairimi sin dochar go sonrach agus go héifeachtach do chosaint leas an
phobail maidir le caidreamh idirndisiunta, de réir bhri Airteagal 4(1) de
Rialachan Uimh. 1049/2001, “go hairithe tri sheasamh an Aontais Eorpaigh sa nés imeachta
eadrana sin arna dtionscnamh ina choinne ag an iarrataséir a lagd”, gan miniu a thabhairt ar an
gcaoi go mbeadh baint ag ndés imeachta eadrana den sort sin, de réir costulachta de chinedl
priobhaideach, le caidrimh idirndisiinta an Aontais, mar a thug an tAbhcdide Gineardlta d4 aire
freisin i mir 157 d4 Thuairim, né ag iarraidh a shuiomh, os a choinne sin, cad é an riosca, i

nddirire go ndéanfai dochar do chosaint leas an phobail sin tri na tuairimi sin a choinnedil sa
chomhad.

Ar an taobh eile, fit mé suiodh go raibh leas an phobail curtha i mbaol mar gheall ar mholadh an
Choimisitin agus tuairimi de chuid Phoblacht Chénaidhme na Gearmdine a choinnedil ar an
gcomhad, is amhlaidh f6s nach mér don Chuirt Ghinearélta cothromaiocht a bhaint amach ansin
idir na leasanna a bhi i gceist, mar a cuireadh in il i mir 131 den bhreithitinas seo, a theip uirthi a
dhéanamh.

Sna himthosca sin, ni mér a mheas, trina ordi go ndéanfai an moladh 6n gCoimisiin agus na
tuairimi de chuid Phoblacht Chénaidhme na Gearmdine a bhaint den chomhad agus ni chuirfi
sleachta an iarratais nd na n-iarscribhinni ina bhfuil sleachta as na doiciméid seo atdirgthe san
direamh, rinne an Chuirt Ghineardlta earrdidi dlithidla toisc gur chuir si, ar thaobh amhadin,
foralacha Rialachan Uimh. 1049/2001 i bhfeidhm go heisiach chun criocha scruda a dhéanamh
ar an iarraidh chun na doiciméid sin a bhaint den chomhad gan na leasanna atd i gceist a
chothromu agus, ar an taobh eile, theip uirthi measint a dhéanamh, agus na minitichdin a thug
an Chombhairle maidir leis sin & gcur san direamh, ar cé acu, tri na doiciméid chéanna a
choinnedil sa chomhad, an bhféadfadh dochar a dhéanamh go sonrach agus go héifeachtach do
chosaint leas an phobail maidir le caidreamh idirndisiinta, de réir bhri Airteagal 4(1) de
Rialachan Uimh. 1049/2001.

I bhfianaise na mbreithnithe sin roimhe seo, ni mér seasamh leis an dara foras achomhairc chomh
maith a mhéid a bhaineann sé leis an moladh 6n gCoimisitin agus le tuairimi de chuid Phoblacht
Chénaidhme na Gearmadine. D4 bhri sin, ni mér pointe 1 den chuid oibriochttil den ordu ata faoi
achomharc, a mhéid a bhaineann an pointe sin leis an moladh 6n gCoimisidn (larscribhinn A 14),
agus pointe 3 den chuid oibriochtuil sin a chur ar neamhni freisin.

Ni mor an chuid eile den achomharc a dhibhe.
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An chaingean os comhair na Cuirte Ginearalta

Faoin dara habairt den chéad mhir d’Airteagal 61 de Reacht Chuirt Bhreithitinais an Aontais
Eorpaigh, féadfaidh an Chuirt Bhreithitnais, i gcds ina gcuirfear ar neamhni breith na Cuirte
Gineardlta, breithiinas criochnaitheach a thabhairt ar an diospdid ma cheadaionn staid na
n-imeachtaf a leithéid.

Sa chas seo, sa chas nach bhfuil an Chuirt Bhreithitnais in ann rialt a thabhairt, ag an gcéim seo
de na himeachtai, ar shubstaint na caingne a thugtar os comhair na Cuirte Ginearalta, td an
thaisnéis is ga aici chun breithitnas criochnaitheach a thabhairt ar agéid do-ghlacachta a
d’ardaigh an Pharlaimint agus an Chombhairle le linn na n-imeachtai ag an gcéad chéim.

Ar an gcéad dul sios, maidir le cé acu an bhfuil baint ag an iarrataséir go leithleach leis an Treoir
atd faoi dhiospdid, liomhnaionn an t-iarrataséir, go bunusach, gurb { pibline mhuiri
Nord Stream 2 an t-aon phibline nua chun cinn ar bhain an Treoir sin 1éi agus ar glacadh
cinneadh deiridh infheistiochta ina leith, rinneadh infheistiocht an-suntasach sular glacadh an
Treoir sin agus nach bhfuil a huinéir inchdilithe chun tairbhe a bhaint as dioldine faoi
Airteagal 49a de Threoir 2009/73.

Aitionn an Pharlaimint agus an Chomhairle, go buntdsach, nach bhfuil baint ag an iarrataséir go
leithleach leis an Treoir até faoi dhiospé6id. De réir na n-institididi sin, 6s rud é gur féidir lion né
fit céannacht na ndaoine a thagann faoina raon feidhme a chinneadh trath ar leith, ni athraitear ar
bhealach ar bith go bhfuil baint ag an Treoir sin, ar an mbealach céanna, le gach pibline intire né
pibline mhuiri, atd ann cheana n¢ ata tugtha chun criche, atd nua né a bheidh ann amach anseo, a
nascann an tAontas le trit tiortha. D4 bhri sin, is ciorcal oscailte d’oibreoiri eacnamaiocha atd ann.
In aon chés, teipeann ar an iarrataséir soiléirit a thabhairt ar an difriocht idir pibline
Nord Stream 2 agus aon idirnascadh trasteorann eile le tria tir.

Cuireann an Chombhairle in idl, ar thaobh amhdin, go ndéanann an t-iarrataséir agoéid i gcoinne na
Treorach atd faoi dhiospéid ina hiomldine, agus mar thoradh air sin nach bhfuil a chaingean
teoranta do bhailiocht na gcoinniollacha dioltine a leagtar amach in Airteagal 49a de
Threoir 2009/73, a cuireadh isteach leis an Treoir ata faoi dhiospéid. Ar an taobh eile, de réir na
Combhairle, nil breithidnais an 13 Marta 2008, an Coimisiun v Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159), agus an 27 Feabhra 2014, Stichting Woonpunt agus pdirtithe eile v an Coimisiiin
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), d4 dtagraionn an t-iarratasdir, dbhartha sa chds seo, a mhéid a
bhaineann na breithidnais sin le hoibreoiri a bhfuil cearta faighte acu roimhe sin a dhéanann
idirdhealt leo go leithleach 6 gach oibreoir eile.

Maidir leis sin, ba cheart a mheabhra nach féidir le habhair seachas iad sitd ar a ndiritear an
cinneadh a mhaiomh go bhfuil baint acu go leithleach, de bhua an ceathrd fomhir
d’Airteagal 263 CFAE, ach amhdin ma dhéanann an cinneadh sin difear déibh mar gheall ar
airfonna dirithe a bhaineann leo n6 mar gheall ar imthosca ina ndéantar iad a idirdhealt 6 gach
duine eile agus mar gheall ar sin, déanann siad idirdheald eatarthu féin amhail mar a dhéantar i
gcas an duine a ndiritear air (breithitinais an 15 Iuil 1963, Plaumann v an Coimisiiin, 25/62,
EU:C:1963:17, Ich. 223, agus an 13 Marta 2018, European Union Copper Task Force v an
Coimisitin, C-384/16 P, EU:C:2018:176, mir 93).

Sa chomhthéacs sin, eascraionn sé as casdli seanbhunaithe nach dtugann an deis lion na ndaoine

no céannacht na ndaoine ata faoi réir beart a shainaithint a bheag né a mhor, ar bhealach ar bith,
gur gd iad a mheas mar dhaoine lena mbaineann an beart sin go leithleach leo, ar choinnioll go
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gcuirtear an beart sin i bhfeidhm de bhua staid oibiachttil dhlithidil né fhiorasach arna shainid
leis an ngniomh atd i gceist (breithitinas an 13 Marta 2018, European Union Copper Task Force v
an Coimisitin, C-384/16 P, EU:C:2018:176, mir 94 agus an casdli a luaitear).

Mar sin féin, is 1éir f6s 6 chdsdli socair, i gcds ina ndéanann gniomh difear do ghripa daoine a
sainaithniodh n6 a raibh in-sainaitheanta ar an ddta a glacadh an gniomh sin agus, de bhua critéir
a bhaineann go sonrach le baill an ghripa sin, go bhféadfadh baint a bheith ag na daoine sin go
leithleach leis an ngniomh sin sa mhéid go raibh siad mar chuid de chiorcal srianta oibreoiri
eacnamaiocha (féach, chuige sin, breithitinas an 27 Feabhra 2014, Stichting Woonpunt agus
pdirtithe eile v an Coimisiun, C-132/12 P, EU:C:2014:100, mir 59).

Sa chds seo, is fior go bhfuil an Treoir atd faoi dhiospéid i dtéarmai ginearalta agus go bhfuil
feidhm aici go neamh-idirdhealaitheach maidir le haon oibreoir le pibline ghdis idir Ballstat agus
tria tir, lena gcuirtear na hoibreoiri d4 dtagraitear faoi réir na n-oibleagdidi a leagtar sios i
dTreoir 2009/73. Os rud é gur beag lion na n-oibreoiri sin, sa chomhthéacs sin, ni leor é a
shuiomh go bhfuil baint acu go leithleach leis an Treoir atd faoi dhiospéid, agus na himthosca sin
4 miniu ni ag cinedl na n-éifeachtai dlithitla a eascraionn as Treoir 2009/73, ach ag saintréithe an
mhargaidh lena mbaineann.

Mar sin féin, mar a tugadh faoi deara i mir 104 den bhreithitinas seo, ni fhéadfadh an t-iarratasoir
tairbhe a bhaint as dioltine faoi Airteagal 36 de Threoir 2009/73 né faoi Airteagal 49a den Treoir
sin.

Sa chomhthéacs sin, ni mér a mheas, maidir leis na hidirnascairi atd ann cheana féin agus maidir
leis na hidirnascairi ata fos le tégail, gurb i pibline Nord Stream 2 an t-aon phibline amhdin a
bheidh, agus a d’théadfadh a bheith, i gcids den sért sin, sa mhéid go bhfuil dioltine ag
oibritheoiri na n-idirnascairi eile go 1éir a chumhdaitear le Treoir 2009/73, né go mbeifear in ann
iad a dheond, faoi cheann d’thoralacha na Treorach sin dé dtagraitear sa mhir sin roimhe seo, mar
a liomhnaionn an t-iarrataséir gan é a bhréagnu.

D4 bhri sin, tar éis theacht i bhfeidhm na Treorach atd faoi dhiospdid, an gaol idir, ar thaobh
amhdin, sineadh raon feidhme Threoir 2009/73 go hidirnascairi idir na Ballstdit agus triu tiortha,
da bhfordiltear in Airteagal 2(17) den Treoir sin, agus ar an taobh eile, go raibh éifeachtai ag an
gcoigeartt ar na coinniollacha maidir le dioldine da bhforailtear in Airteagail 36 agus 49a den
Treoir sin maidir le staid dhlithidil an iarrataséra chun idirdhealti a dhéanamh uirthi ar bhealach
atd comhchostil leis an gcaoi a ndiritear ar sheolai cinnidh.

Sna himthosca sin, ba cheart a mheas go bhfuil baint ag an iarrataséir go leithleach leis na
coinniollacha dioltine a eascraionn as Airteagail 36 agus 49a de Threoir 2009/73, arna leasu agus
arna chur isteach faoi seach leis an Treoir ata faoi dhiospdid.

Ar an dara dul sios, i bhfianaise an mhéid atd leagtha amach i mireanna 61 go 81 agus 94 go 115
den bhreithitinas seo, go bhfuil baint dhireach ag an iarratasdir leis na foralacha sin freisin.

Ar an triti dul sios, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhfuil na fordlacha sin inscartha 6 thoralacha
eile de chuid Threoir 2009/73, arna leasu leis an Treoir atéd faoi dhiospéid.

I bhfianaise na mbreithnithe go 1éir roimhe seo, ni mér a dhearbhi go bhfuil an chaingean le

haghaidh neamhniud a thionscain an t-iarrataséir os comhair na Cuirte Ginearalta inghlactha
laistigh de na teorainneacha da dtagraitear i mir 163 den bhreithitinas seo.
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167 An cds a tharchur ar ais chuig an gCuirt Ghineardlta le haghaidh breithitinas a thabhairt ar
shubstaint na caingne sin le haghaidh neamhnid;

168

Costais

Os rud é go ndéantar an cas a tharchur ar ais chuig an gCuirt Ghinearalta, ni mér na costais a
bhaineann leis na himeachtai reatha a thorchoimead.

Ar na forais sin, rialaionn an Chuirt Bhreithitinais (an Mér-Dhlisheomra) mar seo a leanas:

1.

Ta mir 1 den chuid oibriochtiiil d’orda de chuid Chuirt Ghinearalta an Aontais Eorpaigh
an 20 Bealtaine 2020, Nord Stream 2 v an Pharlaimint agus an Chomhairle (T-526/19,
EU:T:2020:210), a mhéid a bhaineann an mhir leis an moladh a ghlac an Coimisitn
Eorpach an 9 Meitheamh 2017 chuig Comhairle an Aontais Eorpaigh d’fhonn cinneadh a
ghlacadh lena n-adaréfar tas a chur le caibidliocht ar chomhaonta idirndisianta idir an
tAontas Eorpach agus Cénaidhm na Ruise maidir le hoibriti phibline Nord Stream 2
(Iarscribhinn A 14), chomh maith le mireanna 3 agus 4 den chuid oibriochtuil den ordu
sin, curtha ar neamhni.

. Ni mor an chuid eile den achomharc a dhibhe.

. Ta an chaingean le haghaidh neamhnia a thionscain Nord Stream 2 AG i gcoinne

Threoir (AE) 2019/692 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle an 17 Aibrean 2019
lena leasaitear Treoir 2009/73/CE maidir le comhrialacha don mhargadh inmheanach sa
ghas nadurtha inghlactha, sa mhéid ata si dirithe i gcoinne fhoralacha Airteagail 36
agus 49a de Threoir 2009/73 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle an
13 Iail 2009 maidir le rialacha comhchoiteanna le haghaidh an mhargaidh inmheanaigh
sa ghas nadartha agus lena n-aisghairtear Treoir 2003/55/CE, arna least agus arna gcur
isteach faoi seach le Treoir 2019/692.

An cas a tharchur ar ais chuig Cuirt Ghinearalta an Aontais Eorpaigh le haghaidh
breithiinas a thabhairt ar shubstaint na caingne sin le haghaidh neamhniu da
dtagraitear i mir 3 den chuid oibriochtiil seo.

. Forchoimedadtar na costais.

Sinithe
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