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CVRIA

ORDU NA CUIRTE GINEARALTA (an Seachtt Dlisheomra)

23 Bealtaine 2025*

(Caingean le haghaidh neamhnid — An Céras Eorpach um Maoirseacht Airgeadais —
Imscriadu ar dhli an Aontais a sharad — Tuairim thoirmitil an Choimisitin maidir leis na
ngniomhaiocht is gd chun dli an Aontais a chomhlionadh — Airteagal 17(4) de Rialachan (AE)
Uimh. 1094/2010 — Gniomh ar féidir agéid a dhéanamh ina choinne — Easpa ctram direach —
Do-ghlacthacht)

[ gCas T-179/24,

Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovna a.s., atd bunaithe sa Bhratasldiv (an tSlévaic), d4 ndéanann A.
Borner, S. Henrich agus S. Forster, Dlioddiri, ionadaiocht,

iarratasdir,

\Y%

an Coimisiun Eorpach, dd ndéanann B. Stromsky, D. Triantafyllou agus P. Vanden Heede
ionadaiocht, i gcail Gniomhairi,

cosantoir,

tugann AN CHUIRT GHINEARALTA (an Seachtt Dlisheomra),

agus { comhdhéanta mar seo a leanas: K. Kowalik-Banczyk (Rapéirtéir), Uachtaran, E. Buttigieg
agus G. Hesse, Breithitna,

Claraitheoir: V. Di Bucci,
ag féachaint don nés imeachta i scribhinn, go hairithe:

— an phléaddil maidir le do-ghlacthacht a d’ardaigh an Coimisiin i ndoiciméad ar leith a
taisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 28 Meitheamh 2024,

— bardlacha an iarrataséra maidir leis an bpléadail do-ghlacthachta, arna dtaisceadh i gClarlann
na Cuirte Ginearalta an 19 Lunasa 2024,

— iarratas Phoblacht na Slévaice ar idiragairt arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an
23 Tuil 2024,

* Teanga an chdis: an Béarla.
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an tOrdu seo a leanas:

Orda

Lena chaingean de bhun Airteagal 263 CFAE, iarrann an t-iarrataséir, Novis Insurance Company,
Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Poistovia a.s., go
geuirfi Tuairim C(2022) 6455 final 6n gCoimisitn an 13 Medn Fémhair 2022, a dhiritear chuig
Narodnd banka Slovenska a bhaineann leis na ngniomhaiocht is ga chun Treoir 2009/138/CE (‘an
gniomh ata faoi chonsp6id’) a chomhlionadh, ar neamhni.

Culra na diospdide

Is gnéthas drachais saoil é an t-iarrataséir ata bunaithe sa tSlévaic agus ata faoi réir mhaoirseacht
Narodné banka Slovenska (Banc Nadisitiinta na Slovaice) (‘NBS’)

An 17 Marta 2022, thionscain an tUdaras Eorpach um Arachas agus Pinsin Cheirde (UEAPC)
imscruda de bhun Airteagal 17(2) de Rialachdn (AE) Uimh. 1094/2010 6 Pharlaimint na hEorpa
agus 6n gComhairle an 24 Samhain 2010 lena mbunaitear Udaras Maoirseachta Eorpach (an
tUdaras Eorpach um Arachas agus Pinsin Cheirde), lena leasaitear Cinneadh Uimh. 716/2009/CE
agus lena n-aisghairtear Cinneadh 2009/79/CE én gCoimisiin (IO 2010 L 331, Ich. 48). Bhi sé
d’aidhm ag an imscradu seo a thiort ar fheidhmigh NBS a chumhachtai mhaoirseachta i leith an
iarrataséra i gcomhréir le Treoir 2009/138/CE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an
25 Samhain 2009 maidir le gabhadil le gné drachais agus athdrachais agus an gné sin a shaothra
(S6cmhainneacht II) (IO 2009 L 335, Ich. 1).

An 16 Bealtaine 2022, ghlac UEAPC, ar bhonn Airteagal 17(3) de Rialachdn Uimh. 1094/2010,
moladh, a bhi dirithe chuig NBS, maidir leis an ghniomhaiocht is g4 a dhéanamh chun Treoir
2009/138 a chomhlionadh. Bhi an moladh sin ina dbhar do chaingean le haghaidh neamhnit arna
tabhairt ag an iarrataséir os comhair na Cuirte Gineardlta agus claraiodh é mar Chas T-204/24.

Chinn UEAPC an tréth sin gur shéraigh an t-iarrataséir agus NBS dli an Aontais, agus na rialacha
a d’eascair as Treoir 2009/138 go hairithe, agus rinne sé dha mholadh a bhi dirithe chuig NBS ina
leagtar amach an ghniomhaiocht ata le déanamh ag NBS chun deireadh a chur leis an sara sin. Is
éard a bhi sna bearta sin, go buntsach, athbhreithniti a dhéanamh, laistigh de 45 14, ar staid an
iarrataséra agus straitéis ‘chuimsitheach/chomhthdite’ a ghlacadh, maidir leis an iarratasdir, as a
dtiocfaidh réiteach na saruithe uile né cinneadh lena dtarraingitear siar a adara.

An 13 Medn Fémbhair 2022, ghlac an Coimisitin Eorpach, ar bhonn Airteagal 17(4) de Rialachan
Uimh. 1094/2010, an gniomh ata faoi chonspdéid.

Sa ghniomh atd faoi chonspéid, ar an gcéad dul sios, mheabhraigh an Coimisitin inneachar
mholadh UEAPC an 16 Bealtaine 2022 agus rinne sé achoimre air (mireanna 21 go 28 den
ghniomh atd faoi chonspéid).

Ina dhiaidh sin, scridaigh an Coimisitin an ghniomhaiocht a bhi beartaithe ag NBS i ndail leis an

iarrataséir (mireanna 29 go 40 den ghniomh ata faoi chonspéid). Mheas sé — da fthad nach raibh
gniomhaiochtai maoirseachta glactha ag an ddards ndisiinta sin lena gcuirfi deireadh leis na
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saruithe ar bhealach struchtirach agus marthanach, lena n-diritear, mas iomchui né éigeantach,
udard an iarrataséra a tharraingt siar faoi Airteagal 144 de Threoir 2009/138, go leanfadh an
t-tdaras ndisiunta sin de dhli an Aontais a shart (mir 41 den ghniomh atd faoi chonspoéid).

Ar deireadh, de réir na concluide a leagtar amach i mireanna 42 go 45 den ghniomh atd faoi
chonspoid, chuir an Coimisiin an méid seo a leanas i itl:

‘(42) Measann an Coimisiun, chun dli an Aontais a chomhlionadh [...], gur cheart do NBS
iarrachtai breise a dhéanamh na gniomhaiochtai ata beartaithe a chur chun feidhme go trathuil.

(43) Go hairithe, i gcomhréir leis an straitéis idirghabhdla chomhthdite a d’thégair NBS, ba cheart
do NBS an nés imeachta smachtbhannai a thabhairt i gcrich [...] laistigh de 4 mhi [...], tri
ghniomhaiocht mhaoirseachta chinntitheach agus chriochnaitheach a ghlacadh i leith [an
iarratasdra] lena n-dirithitear comhlionadh dhli an Aontais.

(44) Trina chinneadh Gdaru [an iarratasdra] a tharraingt siar, arna bheartd ag NBS, d’diritheofai go
gcomhlionfai dli an Aontais. D’diritheofai [...] le cinneadh den sért sin freisin go nglacfai seasamh
cinntitheach agus gniomhaiochtai maoirseachta nithitla i nddil le gach sard [...] [an iarratasora],
lena n-diritear an méid seo a leanas, ach gan bheith teoranta d6ibh;

— easpa comhliontachta [an iarrataséra] le cinneadh [NBS] an 14 Eandir 2022 a bhaineann le
[saruithe ar na rialacha maidir le] fordlacha teicnitla;

— na leasuithe aontaobhacha a thug [an t-iarratasé6ir] maidir le coinniollacha ginearalta conarthai
agus le bearta infheistiochta; [...]

— leordhéthanacht [féinmheastind riosca agus socmhainneachta] [an iarrataséra].
(45) Iarrann an Coimisiin ar NBS agus [UEACP], laistigh de 10 14 oibre [...], eolas a chur air faoi na
bearta atd déanta aige no ata beartaithe aige a dhéanamh chun an tuairim fhoirmiduil seo a

chomhlionadh [...]’

An 31 Deireadh Fémhair 2022, tharraing NBS tdart an iarrataséra siar (‘an cinneadh maidir le
hudart a tharraingt siar’). An 1 Meitheamh 2023, dheimhnigh NBS an tarraingt siar sin.

An t-ordu ata a lorg ag na pairtithe

Iarrann an t-iarrataséir ar an gCuirt Ghinearalta:

— an gniomh até faoi chonspdid a chur ar neamhni;
— aordu don Choimisitn na costais a ioc.

Iarrann an Coimisitin ar an gCuirt Ghinearalta:

— an chaingean a dhibhe toisc i a bheith do-ghlactha;

— aordud don iarrataséir na costais a ioc.
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Ina theannta sin, iarrann t-iarrataséir ar an gCuirt Ginearalta freisin, mar bheart eagrichdin nés
imeachta n6 beart fiosrichdin, a ordii don Choimisitin, go buntsach, na doiciméid uile a chur ar
fail chun meastind a dhéanambh ar stair agus éifeachtai an ghnimh atd faoi chonspéid.

An dli lena mbaineann

An phléaddil maidir le do-ghlacthacht

De bhun Airteagal 130(1) agus (7) de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte Ginearalta, ma iarrann an
cosantoir, féadfaidh an Chuirt breith a thabhairt ar dho-ghlacthacht nach mbeidh feidhmiuil ar
shubstaint an chdis. Sa chds seo, measann an Chuirt Ghineardlta go bhfuil faisnéis
leordhéthanach aici 6 na doiciméid sa chomhad agus chinn si breith a thabhairt gan aon chéim
eile a thabhairt sna himeachtai agus gan é a bheith riachtanach na bearta eagrichdin nés
imeachta né na bearta fiosrichdin a d’iarr an t-iarratasdir a ghlacadh.

Ina phléadail maidir le do-ghlacthacht, maionn an Coimisitn, ar an gcéad dul sios, 6s rud é nach
bhfuil éifeachtai dlithiula ceangailteacha aige, nach féidir leis an gniomh ata faoi chonspéid a
bheith ina dbhar caingne le haghaidh neamhnid, ar an dara dul sios, és rud é nach da chiram
direach an gniomh sin, nach bhfuil locus standi ag an iarrataséir chun imeachtai a thionscnamh
agus, ar an tria dul sios, nar tionscnaiodh an chaingean laistigh den teorainn ama chun imeachtai a
thionscnamh.

Cuireann an t-iarrataséir i gcoinne na dtri chuid den phléadadil maidir le do-ghlacthacht. Go
hairithe, ditionn sé, ar an gcéad dul sios, go bhfuil éifeachtai dlithitla ceangailteacha ag an
ngniomh ata faoi chonspdid agus, da bhri sin, go bhféadfadh sé a bheith ina dbhar do chaingean
le haghaidh neamhniu agus, ar an dara dul sios, gur da chiram an gniomh sin go direach agus go
leithleach. Minionn sé, go buntsach, go gceanglaitear ar NBS leis an ngniomh sin gniomhaiocht
réamhchinntithe a dhéanamh, eadhon a tidaru a tharraingt siar.

Ba cheart athbhreithnit a dhéanamh ar dtus ar an dd chuid den phléadail maidir le do-ghlacthacht
agus, da bhri sin, a airithid, ar an gcéad dul sios, an gniomh inchonspéide é an gniomh atd faoi
chonspdid agus, ar an dara dul sios, an de chiiram direach an iarrataséra an gniomh sin.

Ldithreacht gnimh atd faoi chonspoid

Faoin gcéad thomhir d’Airteagal 263 CFAE, déanann Cuirteanna an Aontais léirmheas ar
dhlithialacht ghniomhartha institiaidi, chomhlachtai, oifigi agus ghniomhaireachtai an Aontais
‘atd ceaptha chun éifeacht dhlithitil a bheith acu i leith trit pairtithe’.

Leanann sé go bhfuil an chaingean le haghaidh neamhnit, d4 bhforailtear in Airteagal 263 CFAE,
ar fail i leith gach birt né fordla arna nglacadh ag instititidi, comhlachtai, oifigi né
gniomhaireachtai an Aontais, beag beann ar a gcinedl né ar a bhfoirm, atd beartaithe chun
éifeachtai dlithidla ceangailteacha a bheith acu (breithitinas an 31 Marta 1971, an Coimisitin v an
Chombhairle, 22/70, EU:C:1971:32, mireanna 39 agus 42; féach freisin breithitnas an 15 Iail 2021,
FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, mir 36 agus an casdli d4 dtagraitear).
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Os a choinne sin, aon ghniomh de chuid an Aontais nach bhfuil éifeachtai dlithidla ceangailteacha
aige, ni bheidh sé faoi réir an athbhreithnithe bhreithitinaigh d4 bhfordiltear in Airteagal 263
CFAE (féach breithidnas an 15 Iil 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, mir 37 agus an casdli da
dtagraitear).

T4 feidhm aige sin go hairithe le tuairimi, nach bhfuil sé beartaithe go mbeidh éifeachtai dlithitla
ceangailteacha acu. Tri thuairimi a bhunt mar chatagoéir ar leith de ghniomhartha an Aontais agus
trina thoradil go sainrdite nach mbeidh ‘aon bhri cheangailteach’ leo, ta sé beartaithe leis an gcuigia
fomhir d’Airteagal 288 CFAE a chur ar chumas institiGidi, comhlachtai, oifigi agus
gniomhaireachtai an Aontais a dtuairimi a chur in iul laistigh de réimsi nach bhfuil innitlacht
acu cinnti ceangailteacha a ghlacadh (féach, chuige sin, breithidnais an 13 Nollaig 1990, Nefarma
v an Coimisiun, T-113/89, EU:T:1990:82, mir 68 agus an cdasdli da dtagraitear, agus an
24 Marta 2017, an Eastoin v an Coimisiun, T-117/15, EU:T:2017:217, mir 45 agus an casdli da
dtagraitear). Ina theannta sin, ni féidir leis an rditeas ina n-dititear nach bhfuil inti ach tuairim
dhlithidil a bheith in ann éifeachtai dlithitla a chruthd (féach, chuige sin, breithidnas an
25 Deireadh Fombhair 2017, an Rémdin v an Coimisivin, C-599/15 P, EU:C:2017:801, mir 62).

Mar sin féin, ni bheidh feidhm ag an neamhfhéidearthacht caingean le haghaidh neamhniu a
thabhairt i gcoinne tuairime mas rud é nach fiorthuairim é an gniomh ata faoi chonspéid de réir
a inneachair (féach, chuige sin, breithiinas an 20 Feabhra 2018, an Rémdin v an Coimisitin,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, mir 29).

Chun a chinneadh an mbeidh éifeachtai dlithiila ceangailteacha ag gniomh, is gd substaint an
ghnimh sin a scradd agus meastini a dhéanamh ar a éifeachtai i bhfianaise critéir oibiachtula,
amhail inneachar an ghnimh sin, agus i gcds inarb iomchui, an comhthéacs inar glacadh an
gniomh sin & chur san direamh chomh maith le cumhachtai na hinstititiide, an chomhlachta, na
hoifige n6 na gniomhaireachta de chuid an Aontais is idar d6 (féach breithitinas an 15 Iuil 2021,
FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, mir 38 agus an céasdli da dtagraitear). Ina theannta sin, féadfar an
critéar suibiachtuil a bhaineann le hintinn Gdar an ghnimh a chur san direamh freisin (féach,
chuige sin, breithitinas an 6 Bealtaine 2021, ABLV Bank agus pdirtithe eile v BCE, C-551/19 P agus
C-552/19 P, EU:C:2021:369, mir 42 agus an casdli d4 dtagraitear).

Sa chds seo, sa chéad 4it, maidir le inneachar an ghnimh atd faoi chonspéid, a bhfuil achoimre
déanta air i mireanna 7 go 9 thuas, ba cheart a thabhairt faoi deara go léiritear sarti leantinach ar
dhli an Aontais, a rinne NBS leis an ngniomh sin, agus leagtar amach an ghniomhaiocht atd le
déanamh aige chun deireadh a chur leis an sart sin. Dar leis an gCoimisidn, is éard atd ann nd
cinneadh criochnaitheach a ghlacadh, laistigh de thréimhse 4 mhi, maidir leis an iarrataséir, lena
n-diritear gniomhaiocht mhaoirseachta ata in ann comhlionadh dhli an Aontais a dirithig, amhail
cinneadh a idaru a tharraingt siar.

Sa dara hdit, maidir le foclaiocht an ghnimh atda faoi chonspéid, ba cheart a thabhairt faoi deara, sa
dé leagan bharantula, go ndéantar cur sios uaireanta ar an ngniombh sin, ina theideal agus i mir 43
de, mar ‘thuairim’ (‘opinion’ sa leagan Béarla agus ‘stanovisko’ sa leagan Sldvaicise) agus uaireanta,
i mireanna 10 agus 45, mar ‘thuairim thoirmidil’ (‘formal opinion’ sa leagan Béarla agus ‘formélne
stanovisko’ sa leagan Slévaicise). Mar sin, d’fhéadfaidh an tagairt do choincheap na ‘tuairime
foirmiula’, cé go bhfuil sé débhrioch, a thabhairt le fios nach tuairim gan éifeacht cheangailteach
amhdin atd sa ghniomh a chonspéidtear.
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Thairis sin, tugann an Coimisiin da aire, agus mar is ceart, go ndéantar an gniomh ata faoi
chonspdid a tharraingt suas go buntisach i dtéarmai neamhéigeantacha, sa leagan Béarla agus sa
leagan Slévaicise araon. Usdidtear an modh coinnfollach roinnt uaireanta i gconcldid an ghnimh
sin, mar a léiritear le htisdid na dtéarmai ‘should’ (ba cheart) agus ‘would ensure’ (d’airitheofai) i
mBéarla, agus ‘by [..] mala’ (ba cheart) agus ‘by [...] zabezpecil né ‘by [...] zabezpecilo’
(d’airitheofai) sa tSl6vaicis (mireanna 42 go 44 den ghniomh até faoi chonspéid).

Sa tria hait, maidir leis an gcomhthéacs inar glacadh an gniomh atd faoi chonspéid agus
cumhachtai a udair, ba cheart a mheabhrd, mar is 1éir 6 aithris 27 de Rialachan Uimh. 1094/2010,
go mbunaitear le hAirteagal 17 den Rialachdn sin ‘sasra tri chéim’ nuair a chuirtear i leith adaras
ndisitinta, ina chleachtais mhaoirseachta, neamhchomhlionadh né cur i bhfeidhm micheart né
neamhleor dhli an Aontais, go hdirithe na gniomhartha dd dtagraitear in Airteagal 1(2) den
Rialachan sin, lena n-diritear Treoir 2009/138.

Sa chéad chéim, de bhun na chéad fhomhire d’Airteagal 17(2) de Rialachin Uimh. 1094/2010,
déanann UEAPC imscrudd, i gcas inarb iomchui, ar shiard n6 neamhchomhlionadh liomhainte
dhli an Aontais. Tar éis an imscrudaithe sin agus de bhun na chéad thomhire d’Airteagal 17(3)
den Rialachén sin, féadfaidh UEAPC moladh a dhirit chuig an didards ndisitinta lena mbaineann,

‘ar moladh ¢é ina leagfar amach an ghniomhaiocht is ga a dhéanamh chun dli an Aontais a
chomhlionadh’.

Sa dara céim, i gcas nach mbeidh dli an Aontais & chomhlionadh ag an tdards ndisitinta lena
mbaineann laistigh de mhi amhain 6 mholadh UEAPC a fhdil, féadfaidh an Coimisitn, de bhun
na chéad thomhire d’Airteagal 17(4) de Rialachan Uimh. 1094/2010 ‘tuairim thoirmidil a eisitiint
a cheangal ar an udarés [sin] [...] an ghniomhaiocht [is gd a dhéanamh] chun dli an Aontais a
chomhlionadh’.

Sa trit céim, mas rud é nach ndéanann an t-udaras naisiinta lena mbaineann de réir na tuairime
foirmitla arna heisidint ag an gCoimisitn laistigh den tréimhse ama a leagtar sios sa tuairim sin
agus ma chomhliontar coinniollacha airithe, féadfaidh UEAPC, ar bhonn na chéad fhomhire
d’Airteagal 17(6) de Rialachan Uimh. 1094/2010, ‘cinneadh ar leithligh a ghlacadh a bheidh
dirithe ar [an instititid airgeadais lena mbaineann] 4 cheangal go ndéanfaidh an instititid
airgeadais gach gniomhaiocht is ga chun a cuid oibleagdidi faoi dhli an Aontais a chomhlionadh,
lena n-diritear scor d’aon chleachtas.’

D4 réir sin, leanann sé 6 thoclaiocht Airteagal 17 de Rialachan Uimh. 1094/2010 nach ndéanann
na moltai arna n-eisitint ag UEAPC ar bhonn Airteagal 17(3) den Rialachdn sin ach an
ghniomhaiocht is gd a dhéanamh a ‘leagan amach’, ach go ‘gceanglaitear’ leis na tuairimi
foirmidla arna n-eisitint ag an gCoimisitn ar bhonn Airteagal 17(4) den Rialachan sin agus na
cinnti leithleacha arna nglacadh ag UEAPC ar bhonn Airteagal 17(6) den Rialachan sin, ar a
seolaithe faoi seach an ghniomhaiocht is gd a dhéanamh.

Ina theannta sin, fordiltear leis an dara fomhir d’Airteagal 17(7) de Rialachdan Uimh. 1094/2010,
nuair a bheidh gniomhaiocht & déanamh maidir le saincheisteanna atd faoi réir tuairim thoirmidail
arna heisitiint ag an gCoimisiin né faoi réir cinneadh ar leithligh UEAPC, comhlionfaidh na
hudardis ndisiinta lena mbaineann ‘an tuairim fhoirmiuil né an cinneadh, de réir mar a bheidh an
cas’. Os a choinne sin, ni fhordiltear leis an bhforéil sin na le haon fhordil eile de Rialachdn
Uimh. 1094/2010 go gceanglaitear ar na hidardis sin na moltai arna n-eisitiint ag UEAPC a
chomhlionadh.
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D4 bhri sin, leanann sé 6 fthoclaiocht Airteagal 17 de Rialachdn Uimh. 1094/2010 agus 6 struchtur
an tsasra tri chéim go bhfordiltear leis an Airteagal sin nach bhfuil sna moltai arna n-eisidint ag
UEAPC ar bhonn Airteagal 17(3) den Rialachan sin ach moltai agus nach bhfuil sé beartaithe leo
féin éifeachtai dlithidla ceangailteacha a bheith acu i leith an tidarais ndisitinta lena mbaineann né
na hinstitidide airgeadais lena mbaineann (féach, chuige sin agus de réir analai, breithidnas an
25 Marta 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, mireanna 79 agus 80). Os a
choinne sin, bionn éifeachtai dlithitila ceangailteacha ag na tuairimi foirmiudla arna n-eisidint ag an
gCoimisidn ar bhonn Airteagal 17(4) de Rialachan Uimh. 1094/2010 agus ag na cinnti leithleacha
arna nglacadh ag UEAPC ar bhonn Airteagal 17(6) den Rialachén sin i leith a seolaithe.

Sa cheathru hait, agus sa bhreis air sin, maidir le hintinn adar an ghnimh até faoi chonspéid, nil
aon rud sa chomhad a thugann le fios, trid an ngniomh sin a ghlacadh ar bhonn Airteagal 17(4)
de Rialachdn Uimh. 1094/2010, gur mhian leis an gCoimisitin tuairim shimpli a ghlacadh nach
raibh aon éifeacht cheangailteach 1éi. Go hairithe, nil aon léiriti sainrdite sa ghniomh ata faoi
chonspdid nach mbeadh NBS faoi cheangal é a chomhlionadh. Os a choinne sin, tugtar chun
cuimhne leis an ngniombh sin go sonrach, de bhun Airteagal 17(4) de Rialachan Uimh. 1094/2010,
féadfaidh an Coimisitn ‘tuairim fhoirmitil a eisidint & cheangal ar an Udards [ndisiinta lena
mbaineann] an ghniomhaiocht is g4 a dhéanamh’ (mir 10 den ghniomh atd faoi chonspéid). Ina
theannta sin, i bpreaseisitiint a bhaineann leis an ngniomh atad faoi chonspéid, shoiléirigh an
Coimisitun gur ghniomhaigh sé ‘i gcomhréir leis an rdl ata leagtha amach [d6] in Airteagal 17 de
Rialachin [Uimh. 1094/2010].

Sna himthosca sin, i bhfianaise na mbreithnithe a leagtar sios i mireanna 24 go 34 thuas agus cé go
bhfuil an gniomh ata faoi chonspéid dréachtaithe go bunusach i dtéarmai neamhéigeantacha
(féach mir 26 thuas), ni mér teacht ar an gconcliid go bhfuil éifeachtai dlithidla ceangailteacha
ag an ngniomh sin i nddil le NBS, sa chaoi a cheanglaitear air, i leith an iarrataséra, cinneadh
criochnaitheach a ghlacadh, laistigh de 4 mhi, ina bhfuil gniomhaiocht mhaoirseachta a
d’théadfadh comhlionadh dhli an Aontais a dirithid. D4 bhri sin, murab ionann agus an méid a
mheas an Coimisitun, féadfaidh an gniomh sin a bheith ina dbhar do chaingean le haghaidh
neamhnid faoi Airteagal 263 CFAE.

Da bharr sin, ni mér dialtd don chéad chuid den phléadail maidir le do-ghlacthacht.

Locus standi agus, go sonrach, ciiram direach an iarratasora

De bhun an cheathra fomhir d’Airteagal 263 CFAE, féadfaidh aon duine ndddrtha né dlitheanach,
faoi na coinniollacha atd leagtha sios sa chéad mhir agus sa dara mir den Airteagal sin, imeachtai le
haghaidh neamhnit a thionscnamh in aghaidh tri chinedl gnimh, eadhon, ar an gcéad dul sios,
gniomh a dirfiodh chuig an duine sin, ar an dara dul sios, na gniomhartha is d4 chtiram go direach
agus go leithleach agus, ar an tria dul sios, in aghaidh gniomh rialdchdin is da chtiram go direach
agus nach bhfuil bearta cur chun feidhme ag gabhil leis.

Ba cheart a thabhairt faoi deara ar dtus, ar thaobh amhdin, go bhfuil an gniomh ata faoi chonspéid
dirithe chuig NBS amhain. Mar thoradh air sin, 6s rud é nach seolai an ghnimh sin é, nil an ceart
ag an iarratasdir imeachtai a thionscnamh ar bhonn na chéad choda den cheathri fomhir
d’Airteagal 263 CFAE.

Ar an taobh eile, is gniomh de raon feidhme aonair é an gniomh atd faoi chonspdid agus, da bhri

sin, ni gniomh rialdchdin é. Mar thoradh air sin, nil an ceart ag an iarrataséir imeachtai a
thionscnamh ach oiread ar bhonn an tritit habairt den cheathra fomhir d’Airteagal 263 CFAE.
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Sna himthosca sin, ni mér a mheas an bhfuil an ceart ag an iarrataséir imeachtai a thionscnamh ar
bhonn an dara habairt den cheathra fomhir d’Airteagal 263 CFAE.

I ndail leis sin, ba cheart a mheabhra go bhfuil coinniollacha an churaim dhirigh, ar thaobh
amhain, agus an churaim leithligh, ar an taobh eile, — d4 bhfordiltear sa dara habairt den
cheathru fomhir d’Airteagal 263 CFAE — carnach agus ar leithligh (féach, chuige sin, breithitinas
an 3 Deireadh Fémbhair 2013, Inuit Tapiriit Kanatami agus pdirtithe eile v an Pharlaimint agus an
Chombhairle, C-583/11 P, EU:C:2013:625, mireanna 75 agus 76 agus an casdli d4 dtagraitear).

In imthosca an chadis seo, ba cheart breithniti a dhéanamh ar an gcéad dul sios an bhfuil an chéad
choinnioll, a bhaineann le ctiram direach an iarrataséra, & chomhlionadh.

De réir casdli socair, éilitear leis an gcoinnioll ar da réir a gcaithfidh an beart is dbhar don
chaingean a bheith ina chiram direach don duine nadddrtha né dlitheanach, go gcaithfear dha
chritéar charnacha a chomhlionadh, eadhon, ar an gcéad dul sios, nach mér don bheart sin difear
direach a dhéanamh do staid dhlithitil an duine sin agus, ar an dara dul sios, nach bhfégtar aon
lanrogha doéibh siud até freagrach as a chur chun feidhme leis an mbeart sin, eadhon, an cur chun
feidhme sin a bheith uathoibrioch go hiomldn agus a bheith ag eascairt as rialacha an Aontais astu
féin, gan rialacha idirmhednacha eile a chur i bhfeidhm (féach breithitinas an 12 Itil 2022, Nord
Stream 2 v an Pharlaimint agus an Chomhairle, C-348/20 P, EU:C:2022:548, mir 43 agus an
casdli d4 dtagraitear).

Shoiléirigh an Chuirt go bhféadfaidh baint dhireach a bheith ag aon ghniomh, go buntsach, le
duine aonair agus da bhri sin d’théadfadh sé difear direach a dhéanamh da staid dhlithidil, is
cuma cé acu bearta cur chun feidhme atd i gceist leis. D4 bhri sin, nil sé dbhartha na bearta cur
chun feidhme a bheith glactha né a ghlacadh mar sin féin, 6s rud é nach gcaitear amhras ar
chinedl direach an naisc idir an gniomh atd faoi chonspoéid agus na héifeachtai sin leo. Fordiltear
leis sin nach mbeidh aon lanrogha ag a sheolaithe maidir le forchur na n-éifeachtai sin ar an
duine aonair sin leis an ngniomh sin (féach, chuige sin, breithitinas an 12 Itil 2022, Nord Stream
2 v an Pharlaimint agus an Chomhairle, C-348/20 P, EU:C:2022:548, mir 74).

Thairis sin, nf mér measinud a dhéanamh ar an innialacht ata i ngnimh difear a dhéanamh do staid
dhlithidil duine nadartha né dhlitheanaigh go direach, ar thaobh amhdin, agus ar lanrogha a
bheith ag na seolaithe a bhfuil sé de chiram orthu an gniomh sin a chur chun feidhme, ar an taobh
eile, tri thagairt a dhéanamh do shubstaint an ghnimh sin (féach, chuige sin, breithiinas an
12 Tail 2022, Nord Stream 2 v an Pharlaimint agus an Chomhairle, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
mireanna 63, 64 agus 95).

Sa chds seo, ceanglaitear ar NBS leis an ngniomh atd faoi chonspéid, ag mir 43 go hdirithe,
cinneadh cinntitheach a ghlacadh i leith an iarrataséra, laistigh de 4 mhi, ina bhfuil
gniomhaiochtai maoirseachta chun comhlionadh dhli an Aontais a dirithia (féach mireanna 24
agus 35 thuas).

Mar thoradh air sin, ni thugtar lanrogha do NBS an gniomh ata faoi chonspé6id maidir leis an
bprionsabal féin a bhaineann le cinneadh agus gniomhaiochtai maoirseachta a ghlacadh laistigh
de thréimhse ar leith.

Thairis sin, tugtar lanrogha do NBS leis an ngniomh ata faoi chonspdid maidir le cinedl na

gniomhaijochta maoirseachta atd le glacadh, gan amhras. Go deimhin, ni cheanglaitear na ni
chuirtear cosc ar NBS gniomhaiocht sonrach a glacadh leis an ngniombh sin.
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Go hairithe, nior chuir an Coimisitin de cheangal ar NBS tidarti an iarrataséra a tharraingt siar. Go
deimhin, ar an gcéad dul sios, i mir 38 den ghniomh ata faoi chonspéid, mheabhraigh an instititid
sin ‘gur faoin ddards maoirseachta atd sé gach beart maoirseachta aonair a roghnt maidir le
heintiteas faoi mhaoirseacht’. Ina dhiaidh sin, is 1éir 6 mhir 41 den ghniomh ata faoi chonspdéid
ndr bhreithnigh an Coimisitn ar idara a tharraing an t-iarrataséir siar ach amhdain ma bhi beart
den sért sin ‘iomchui né éigeantach’ faoi Airteagal 144 de Threoir 2009/138. Ar deireadh agus
nios tdbhachtai aris, de réir choncltid an ghnimh sin agus, go sonrach, i mir 44 de, nior
shonraigh an Coimisiin ach go mbeadh tarraingt siar den sért sin de chinedl a d’diritheodh
comhlionadh dhli an Aontais ag an iarrataséir agus ag NBS, gan, afach, a cheangal ar NBS an
tarraingt siar sin a dhéanamh.

Sa chomhthéacs sin, ni raibh lanrogha NBS ach teoranta leis na foralacha dlithitla is intheidhme,
agus go hdirithe le hAirteagal 144(1) de Threoir 2009/138, lena gceadaitear, i gcdsanna dirithe,
agus lena gceanglaitear, i gcdsanna eile, d’'idards maoirseachta an Bhallstdit baile idart gnéthais
arachais n6 athdrachais a tharraingt siar.

Da bhri sin, choinnigh NBS lanrogha maidir leis na bearta atd le déanamh i leith an iarrataséra a
shainia agus, dd bhri sin, ni théadfadh ach na bearta a rinne NBS difear direach a dhéanamh don
iarrataséir. Nil aon nasc direach, de réir bhri an chasdli d4 dtagraitear i mir 44 thuas, idir an
gniomh atd faoi chonspéid agus éifeachtai na mbeart cur chun feidhme a ghlac NBS ina dhiaidh
sin i nddil leis an iarrataséir.

Sna himthosca sin, ba cheart a mheas, ar a laghad, nach gcomhliontar an dara critéar a leagtar
amach i mir 43 thuas sa chds seo, agus mar thoradh air sin nach gcomhliontar an coinnioll a
bhaineann le ctiram direach an iarratasdra.

Ni chaitear amhras ar an gconcluid sin le hargéinti an iarrataséra.

Ar an gcéad dul sios, ditionn an t-iarrataséir, go buntsach, go raibh sé beartaithe ag an gCoimisiin
lanrogha NBS a theorannti agus a neamhnit trina cheangal air a idart a tharraingt siar ldithreach,
d’eisiamh cur chuige nios céimsi agus aon bheart eile. Tagann sé ar an gconcldid gurb é an
cinneadh ddard a tharraingt siar iarmhairt dhireach agus uathoibrioch an ghnimh a
chonspoidtear.

I ndail leis sin, leanann sé 6n méid a tugadh faoi deara i mireanna 48 go 51 thuas nar chuir an
Coimisiun teorainn le ldnrogha NBS maidir le cinedl na gniomhaiochta maoirseachta ata le
déanamh i leith an iarrataséra agus, go hdirithe, nar chuir sé de cheangal air idard an iarrataséra
a tharraingt siar.

Ba cheart a lua, ar an gcéad dul sios, cé gur luaigh an Coimisiin, i mir 38 den ghniomh a
chonspoidtear, go bunusach, go raibh lanrogha tdaréis mhaoirseachta ‘teoranta’ mar gheall ar an
ngd le gniomhaiocht mhaoirseachta éifeachtach dhochloite a ghlacadh, nach ndearnadh
réamhbhreith leis an meabhrichan ginearalta sin ar chinedl na gniomhaiochta maoirseachta ata
le déanamh sa chas seo.

Ar an gcaoi chéanna, cé gur thagair an Coimisiin, i mir 32 den ghniomh atd faoi chonspéid, do
réamh-mheastind UEAPC, a fuarthas an 6 Iuil 2022, ‘go n-éileodh comhlionadh dhli an Aontais
cinneadh criochnaitheach dochloite (i.e. idarta a tharraingt siar)’, ni hionann an tagairt sin do
sheasamh UEAPC agus seasamh an Choimisidin, a chuirtear in itl i mireanna 41 agus 44 den
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ghniombh sin, agus nach mbeartaitear leis idard an iarrataséra a tharraingt siar ach amhdin mar
threoir agus faoi réir beart den sért sin a bheith ‘iomchui né éigeantach’ faoi Airteagal 144 de
Threoir 2009/138 (féach mir 49 thuas).

Ina dhiaidh sin, cé gur suiodh gur chuir an Coimisiin cinedl ‘bri pholaititail’ ar NBS chun go
dtarraingeodh sé udaru an iarrataséra siar, ni leor sin chun teacht ar an gconclaid go raibh sé
beartaithe ag an gCoimisiin ni hamhdain spreagadh a thabhairt do NBS, ach iallach dlithidil a
chur air freisin tarraingt siar den sért sin a tharraingt siar.

Ar deireadh, fit ma shuitear go bhféadfadh rél spreagthach a bheith ag an ngniomh a
chonspdidtear i nglacadh an chinnidh adart a tharraingt siar, ni eascraionn sé ach as nésanna
imeachta a bheith ann a bhaineann le UEAPC agus leis an gCoimisitin agus, ar an taobh eile, na
hudardis ndisiunta, lena n-diritear NBS, agus a bheith ag idirghniomhu leo. D4 bhri sin, ni féidir
le himthosca den sért sin nasc direach agus uathoibrioch a bhund idir an ghniomh ata faoi
chonspéid agus an cinneadh idaru a tharraingt siar.

Ar an dara dul sios, maionn an t-iarratasdir, sa ghniomh atd faoi chonspoéid, gur thormheas an
Coimisiun, tri éifeacht cheangailteach a thabhairt d6ibh, torthai earrdideacha UEAPC go ndearna
sé ‘saruithe sainaitheanta’ agus go raibh ‘meathld ar [a] staid airgeadais’ os a chomhair. Agus an
méid sin 4 dhéanamh aige, bhi tionchar direach agus didltach ag an gCoimisitin ar a sheasamh
dlithiuil, gan beann ar an gcinneadh tidara a tharraingt siar.

I ndail leis sin, ba cheart a mheabhr, beag beann ar na forais ar a bhfuil cinneadh bunaithe, nach
féidir ach leis an gcuid oibriochtuil den chinneadh sin éifeachtai dlithidla a bheith aici agus, da
bhri sin, difear direach a dhéanamh d’iarrataséir (féach, chuige sin, breithiinas an
28 Eandir 2004, an Isiltir v an Coimisitin, C-164/02 P, EU:C:2004:54, mir 21). Sa chés seo, ni
dhéanann meastinuithe an Choimisitin ar a raibh an t-iarrataséir ag brath ach seasamh UEAPC a
mheabhru agus deimhnitear leo go leanann an t-iarratasoéir ar aghaidh de bheith i mbun cleachtais
mhichui (mireanna 26 agus 38, go hairithe, den ghniomh atd faoi chonspéid). Is ionann na
measunuithe sin, ar a mhéad, agus forais an ghnimh atd faoi chonspéid agus ni bhionn aon
éifeacht dhlithitil acu ata éagsuil leo sitid a eascraionn as an gcuid choncliiideach den ghniomh sin
(mireanna 42 go 45 den bheart atd faoi chonspoéid). D4 bhri sin, ni féidir leis na meastnuithe sin
difear direach a dhéanamh don iarratasoéir.

Ar an trit dul sios, minionn an t-iarratasoir, tar éis an chinnidh tidard a tharraingt siar, go raibh air
scor da thdirgi drachais saoil a dhaileadh agus dul i ngleic le cdineadh 6n bpreas. Thairis sin, bhi sé
faoi réir imeachtai leachtaithe agus décmhainneachta sa tSlévaic, né bhi sé faoi bhagairt go
dtarlédh a leithéid. Mar thoradh air sin, d’fhoirceann go leor custaiméiri a gconarthai arachais
saoil. Ina theannta sin, rinneadh difear tromchuiseach da chaidreamh le hidirghabhalaithe agus le
bainisteoiri sécmhainni, d’thag go leor fostaithe é agus bhi costais arda dli tabhaithe aige.

I ndail leis sin, ni mor a thabhairt faoi deara, ar an gcéad dul sios, nach leanann oibleagaid an
iarrataséra a ghniomhaiochtai gné a stopadh go direach 6n ngniomh até faoi chonspéid, ach én
gcinneadh a udart a tharraingt siar amhdin. Thairis sin, ni shuionn an t-iarrataséir, na ni
liomhnaionn sé fit, go bhfuil aon nasc dlithidil idir an gniomh a chonspdidtear agus na
himeachtai leachtaithe agus décmhainneachta dé dtagraionn sé.
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Ar an taobh eile, is de chinedl eacnamaioch iad na héifeachtai ditltacha eile arna n-agairt ag an
iarratasoir , agus mar thoradh air sin ni féidir iad a chur san direamh chun éifeacht ar a staid
dhlithidil a shuiomh (féach, chuige sin, breithiinas an 5 Samhain 2019, BCE agus pdirtithe eile v
Trasta Komercbanka agus pdirtithe eile, C-663/17 P, C-665/17 P agus C-669/17 P,
EU:C:2019:923, mir 109).

Sa cheathrd hdit, maionn an t-iarrataséir, go buntsach, go bhfuil ga leis an bhféidearthacht
caingean dhireach a thionscnamh i gcoinne an ghnimh atd faoi chonspéid chun cosaint
bhreithitinach éifeachtach a dirithit, i gcomhréir le hAirteagal 47 den Chairt um Chearta
Bunusacha an Aontais Eorpaigh (‘an Chairt’). Minitear ann go mbeadh caingean os combhair
chuirteanna na Sldvaice i gcoinne an chinnidh maidir le hidart a tharraingt siar, mar aon le
hagéid theagmhasach in aghaidh dhlithidlacht an ghnimh atd faoi chonspéid, éiginnte agus
neamhleor.

I ndail leis sin, ba cheart a mheabhri nach bhfuil sé i gceist leis an gceart chun cosaint
bhreithitinach éifeachtach a thail, mar a rathaitear sa chéad thomhir d’Airteagal 47 den Chairt,
athri a dhéanamh ar choéras an athbhreithnithe bhreithiinaigh da bhforailtear sna Conarthai,
agus go hdirithe na rialacha a bhaineann le hinghlacthacht caingne arna dtabhairt go direach os
comhair Chuirteanna an Aontais Eorpaigh. Da bhri sin, ni mér na coinniollacha inghlacthachta a
leagtar sios in Airteagal 263 CFAE a léiri i bhfianaise an chirt chun cosaint bhreithiinach
éifeachtach a fhail, gan, afach, na coinniollacha sin a leagtar sios go sainraite i CFAE a chur ar
leataobh (féach, chuige sin, breithitinas an 28 Aibrean 2015, T'& L Sugars agus Sidul A¢ticares v an
Coimisitin, C-456/13 P, EU:C:2015:284, mireanna 43 agus 44 agus an casdli da dtagraitear).

B’amhlaidh an cds go beacht di gceadéfai don iarrataséir caingean le haghaidh neamhnid a
thionscnamh i gcoinne tuairim fhoirmidil 6n gCoimisitin nach ndéanann difear direach di, de
réir bhri an chasdli a luaitear i mir 43 thuas.

Thairis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhfuil dlinse ag Cuirteanna an Aontais Eorpaigh
chun réamhrialuithe a thabhairt ar bhailiocht gniomhartha arna nglacadh ag instititidi an
Aontais, gan aon eisceacht, agus, go hdirithe, ar thuairimi foirmitla arna nglacadh ag an
gCoimisiin ar bhonn Airteagal 17(4) de Rialachan Uimh. 1094/2010 (féach, chuige sin agus de réir
analai, breithiinas an 25 Madrta 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
mireanna 82 agus 83). D4 bhri sin, i gcomhthéacs caingean i gcoinne na mbeart arna nglacadh ag
NBS, agus go hdirithe i gcoinne an chinnidh maidir le hddard a tharraingt siar, féadfaidh
cairteanna na Slévaice, mas ga, tarchur a dhéanamh chuig an gCuirt Bhreithitnais le haghaidh
réamhriald maidir le bailiocht an ghnimh atd faoi chonspoéid.

Is costil nach bhfuil na deacrachtai praiticidla a d’agair an t-iarrataséir maidir le héifeachtacht
caingne os comhair chuirteanna na Slévaice agus athbhreithnit teagmhasach ar an ngniomh ata
faoi chonspdéid doshdraithe.

Ar an gcéad dul sios, maidir leis an bhfioras, sa chinneadh maidir le hidaru a tharraingt siar, nach
raibh NBS ag brath ar an ngniomh atd faoi chonspdid agus nar thagair sé d¢ fiq, is ionduil go
dtacaionn sé sin le hargéint an Choimisitiin go bhfuil an cinneadh sin bunaithe ar fhorais atd go
hiomldn neamhspledch ar thorais an ghnimh até faoi chonspdid. I gcas den sért sin, d’théadfadh
sé nach mbeadh g4 le tarchur chun réamhrialt maidir le bailiocht an ghnimh sin.
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Ina theannta sin, maidir le cineél ‘rinda’ na ndoiciméad a mhalartaitear idir NBS, UEAPC agus an
Coimisiun, féadfaidh cudirteanna na Slévaice, mas ga, a cheangal ar NBS na doiciméid sin a
thabhairt ar aird né, ina éagmais sin, a iarraidh ar UEAPC agus ar an gCoimisitin na doiciméid
sin a nochtadh doéibh. Ceanglaitear le prionsabal an chomhair dhilis a leagtar sios in
Airteagal 4(3) CAE, i bprionsabal, ar instititiidi, comhlachtai, oifigi agus gniomhaireachtai an
Aontais an fhaisnéis a iarrann cuirt ndisitinta a chur in idl a luaithe is féidir (féach, chuige sin,
breithiinas an 26 Samhain 2002, First agus Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, mir 49 agus an
casdli da dtagraitear).

Ina dhiaidh sin, maidir le fad agus cinedl neamhthionraiochta liomhainte na n-imeachtai os
combhair chuirteanna na Sldvaice, ni thugann an t-iarrataséir bunds lena mhaiomh. In aon chas,
ni g& gurb ionann easpa leigheas fionraiochta i gcoinne cinnidh agus sard ar an gceart chun
cosaint bhreithiinach éifeachtach a fthail (féach, chuige sin agus de réir analai, breithiinas an
17 Nollaig 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, mir 59). Thairis sin, leanann sé én gcéad thombhir
d’Airteagal 47 den Chairt agus 6n dara fomhir d’Airteagal 19(1) CAE araon nach mér do na
Ballstdit fordil a dhéanamh do chéras leigheasanna agus ndsanna imeachta dlithitla chun a
airithitt go n-urramoéfar an ceart chun cosaint bhreithiinach éifeachtach a fhdil sna réimsi a
chumhdaitear le dli an Aontais (féach, chuige sin, breithiinas an 28 Aibrean 2015, T' & L Sugars
agus Sidul Agticares v an Coimisiun, C-456/13 P, EU:C:2015:284, mireanna 49 agus 50 agus an
casdli d4 dtagraitear).

Ar deireadh, ni théadfadh sé a bheith de chuspdir na d’éifeacht ag an bhfioras gur chinn an
Coimisitn, an 24 Aibrean 2024, imeachtai um shara a thionscnamh faoi Airteagal 258 CFAE i
gcoinne Phoblacht na Slévaice, ar an bhforas gur mhainnigh NBS a oibleagdidi a chomhlionadh i
bhfeidhmit a chumhachtai maoirseachta i leith an iarrataséra, in aon chas, cosaint bhreithiinach
éifeachtach a bhaint den iarrataséir os comhair chuirteanna na Slévaice.

Is 1éir 6 mhireanna 46 go 73 thuas nach de chiram an iarrataséra go direach an cinneadh ata faoi
chonspdid. Mar thoradh air sin, gan é a bheith riachtanach scrida a dhéanamh an da chdram an
gniomh sin go leithleach, nil sé de cheart aige imeachtai a thionscnamh faoin dara cuid den
cheathru fomhir d’Airteagal 263 CFAE ach an oiread. D4 bhri sin, ni léirionn an t-iarrataséir a
locus standi chun imeachtai a thionscnambh.

Da bhri sin, 6ir nach bhfuil aon ghé scrida a dhéanamh ar an trit cuid den phléaddil maidir le
do-ghlacthacht, ni mér seasamh leis an dara cuid den phléadail sin agus an chaingean a dhibhe
toisc i a bheith do-ghlactha.

An t-iarratas ar idiragairt

Faoi Airteagal 142(2) de na Rialacha Nés Imeachta, beidh an idiragairt in éagmais aon chuspéir i
gcas go ndeimhnitear go bhfuil an t-iarratas do-ghlactha. Sa chés seo, 6s rud é go ndibhtear an
chaingean toisc i a bheith do-ghlactha, ni gi a thuilleadh breith a thabhairt ar an iarratas ar
idiragairt arna thiolacadh ag Poblacht na Slévaice.

12 ECLL:EU:T:2025:554
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ORrDU AN 23. 5. 2025 — CAis T-179/24
Novis v AN COIMISIUN

Costais

Sa chéad iit, faoi Airteagal 134(1) de na Rialacha Nés Imeachta, ordéfar don phadirti caillteach na
costais a foc, m4 iarrtar iad i bpléadalacha an phdirti a n-éireoidh leis. Os rud ¢ nar éirigh leis an
iarratasoéir, ni moér a ordd do a chostais féin agus na costais arna dtabht ag an gCoimisitn a foc, i
gcomhréir leis an ordu até 4 lorg ag an gCoimisitin, cé is moite de na costais a bhaineann leis an
iarratas ar idiragairt.

Sa dara hdit, de bhun Airteagal 144(10) de na Rialacha N6s Imeachta, ma thagann crioch leis na
priomhimeachtai sa chas sula ndéanfar cinneadh maidir leis an iarratas ar idiragairt, beidh an
t-iarratasoir ar idiragairt agus na priomhphadirtithe freagrach as a gcostais féin maidir leis an
iarratas ar idiragairt. Sa chds seo, ordaitear don iarrataséir, don Choimisitin agus do Phoblacht
na Slévaice a gcostais féin a bhaineann leis an iarratas ar idiragairt a ioc.
Ar na forais sin,

ordaionn AN CHUIRT GHINEARALTA (an Seachtt Dlisheomra)
mar seo a leanas:
1. Dibhtear an chaingean.

2. Nil ga breith a thabhairt ar an iarratas ar idiragairt a thiolaic Poblacht na Slévaice.

3. Ordaitear do Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistovia a.s. a chostais féin agus costais an Choimisitiin a ioc seachas iad
siud a bhaineann leis an iarratas ar idiragairt.

4. Ordaitear do Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di
Assicurazioni, Novis Poistoviia, don Choimisitn agus do Phoblacht na Slévaice a gcostais féin a
bhaineann leis an idiragairt a ioc faoi seach.

Arna dhéanamh i Lucsamburg an 23 Bealtaine 2025.

Claraitheoir Uachtaran
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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