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CVRIA

BREITHIUNAS NA CUIRTE GINEARALTA (an Dara Dlisheomra)

9 Iuil 2025*

(lomaiocht — Comhaontuithe, cinnti agus cleachtais chomhbheartaithe — Noés imeachta
riarachdin — Cinneadh lena n-ordaitear cigireacht a dhéanamh — Airteagal 20(4) de Rialachan
(CE) Uimh. 1/2003 — Abhar agus cuspéir na cigireachta — Oibleagaid ctiiseanna a lua —
Forais thromchuiseacha leordhéthanacha — Priobhdideachas a chosaint —
Athbhreithnit breithitinach)

[ gCéas T-188/24,

Compagnie générale des établissements Michelin, a bunaiodh i Clermont-Ferrand (an
Fhrainc), dd ndéanann E. Sarrazin, ]. Brousseau agus J.-P. Gunther, Dliodéiri, ionadaiocht,

iarratasoir,
v

an Coimisiun Eorpach, dd ndéanann T. Baumé, N. Cambien agus M. Domecq ionadaiocht, i gcail
Gniombhairi,

cosantoir,

tugann AN CHUIRT GHINEARALTA (an Dara Dlisheomra),

agus i comhdhéanta mar seo a leanas: A. Marcoulli, Uachtardn, V. Tomljenovi¢ agus L.
Spangsberg Gronfeldt (Rapdirtéir), Breithitna,

Claraitheoir: L. Ramette, Riarthdir,

ag féachaint don nds imeachta i scribhinn, go hdirithe:

— an t-iarratas a taisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 8 Aibrean 2024,

— ag féachaint do bheart eagrichdin nés imeachta an 16 Nollaig 2024 agus do na freagrai én
gCoimisiin agus 6n iarratasoéir a taisceadh i gClarlann na Cuirte Gineardlta an 16 agus an
20 Eanair 2025, faoi seach,

— ag féachaint do bheart eagrichdin nds imeachta an 4 Feabhra 2025 agus do na freagrai én

gCoimisiin agus 6n iarratasoéir a taisceadh i gClarlann na Cuirte Gineardlta an 21 agus an
19 Feabhra 2025, faoi seach,

* Teanga an chdis: an Fhraincis.

GA
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tar éis éisteacht an 5 Madrta 2025,

an Breithitinas seo a leanas:

Breithitnas

Lena chaingean de bhun Airteagal 263 CFAE, iarrann an t-iarrataséir go gcuirfi Cinneadh
C(2024) 243 final 6n gCoimisiin an 10 Eanair 2024 lena n-ordaitear d6, agus gach cuideachta atd
a riala go direach né go hindireach aige, dul faoi chigireacht de bhun Airteagal 20(4) de Rialachan
(CE) Uimh. 1/2003 6n gCombhairle (Cas AT.40826 — Hoops) (‘an cinneadh atd faoi chonspoéid’) ar
neamhni.

I. Cdlra na diospdide

T4 an t-iarrataséir gniomhach, inter alia, i monara agus diol bonn le haghaidh gluaistedn agus
trucaili sa Limistéar Eorpach Eacnamaioch (LEE) agus ar fud an domhain.

An 10 Eandir 2024, i gcomhthéacs imscradu ex officio, ghlac an Coimisitin Eorpach an cinneadh
atd faoi chonspdid lena n-ordaitear don iarrataséir dul faoi chigireacht de bhun Airteagal 20(4)
de Rialachan (CE) Uimh. 1/2003 6n gComhairle an 16 Nollaig 2002 maidir le cur chun feidhme
na rialacha iomaiochta a leagtar sios in Airteagail [101 agus 102 CFAE] (IO 2003 L 1, Ich. 1).

Is é seo a leanas foclaiocht Airteagal 1:

‘Ceanglaitear ar an iarratasdir dul faoi chigireacht maidir lena rannphdirtiocht fhéideartha i
gcomhaontuithe né i gcleachtais atd contrartha d’Airteagal 101 [CFAE] agus d’Airteagal 53 den
Chomhaontd maidir leis an Limistéar Eorpach Eacnamaioch. Baineann na comhaontuithe agus/né na
cleachtais chomhbheartaithe amhrasta leis an gcomhordu idir na priomh-mhonardiri bonn maidir le
praghsanna (lena n-diritear praghsanna moérdhiola) le haghaidh boinn nua ionaid do ghluaistedin agus
do thrucaili in LEE. D’aireofai sna comhaontuithe agus/né sna cleachtais chomhbheartaithe amhrasta
usdid d’aon ghnd a bhaint as cumarsaid phoibli na ngnéthas chun a chéile a chur ar an eolas faoina rdin
agus a straitéisi praghsala amach anseo chun tionchar a imirt ar a mbeartais phraghséla faoi seach.
Féadfar an chigireacht sin a dhéanamh in aon cheann d’aitreabh [an iarratasdra], agus go hdirithe ag
an ditreabh atd suite sa Fhrainc.’

[Aistriichan neamhoifigiuil]

In Airteagal 2(2) den chinneadh ata faoi chonspdid, tagraionn an Coimisiin don chumhacht chun
doiciméid a urghabhdil a thugtar da chigiri le linn na cigireachta. Luaitear in Airteagal 3 den
chinneadh até faoi chonspéid go bhféadfar tus a chur leis an gcigireacht an 30 Eandir 2024 né go
gairid ina dhiaidh sin.

Luaitear réastinaiocht abhartha an chinnidh ata faoi chonspdid sna haithrisi seo a leanas:

— (2) t4 faisnéis ag an gCoimisidn a thugann le fios go raibh na priomh-mhonaréiri bonn in LEE,
lena n-diritear [an t-iarrataséir], rannphdirteach i gcomhaontuithe frithiomaiocha agus/né i
gcleachtais chomhbheartaithe maidir le comhordd praghsanna (lena n-diritear praghsanna
mordhiola) bonn nua ionaid le haghaidh gluaistedn agus trucaili a dhioltar in LEE agus go
bhféadfadh siad fds pdirt a ghlacadh iontu.
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(3) Go hairithe, de réir na faisnéise ata ar fdil don Choimisiiin, mhalartaigh na monardiri bonn,
lena n-diritear [an t-iarratasoir], faisnéis atd fogair 6 thaobh na trachtdla de (lena n-diritear tri
bhealai atd ar fail go poibli) maidir lena rdin phraghsala agus lena straitéisi faoi seach chun
tionchar a imirt ar a mbeartais phraghsala faoi seach.

— (4) Thosaigh an t-iompar sin ar a laghad sa [bliain thuasluaite], ach ni féidir a chur as an
direamh gur thosaigh sé nios luaithe, agus go bhfuil sé fés ar sitl [(‘an phriomhthréimhse’)].
Tugann fianaise le fios go raibh comhordd roimh ré i nddil leis na tdirgi sin ar a laghad [i
dtréimhse nios luaithe] [(‘an tréimhse roimhe sin’, a thagann roinnt blianta roimh an
bpriomhthréimhse)].

— (5) Léirionn an fthianaise atd i seilbh an Choimisitiin go mbaineann a iompar le boinn ionaid nua
le haghaidh gluaistean agus trucaili a dhioltar in LEE.

- [.]

— (8) [...] I ngach gnéthas, is docha go bhfuil eolas soiléir ag na bainisteoiri agus lion teoranta
foirne iontaofa, lena n-diritear iad siid a thugann ciinamh chun rditis phoibli an ghnéthais a
ullmha go hinmhednach, ar na socruithe comhordaithe amhrasta a bheith ann agus ar a
gcuspdir beacht, a gctiseanna agus a bhfeidhmit. [...] Os rud é gur saruithe ar dhli iomaiochta
an Aontais iad comhaontuithe sriantacha agus cleachtais chomhbheartaithe, a bhféadfadh
piondis airgid a bheith mar thoradh orthu, td baol ann, ma bailiodh faisnéis tri iarraidh ar
thaisnéis né ma fégraiodh an chigireacht roimh ré, go gcuirfear an fthaisnéis dbhartha i mbaol
no go scriosfar 1. T4 feidhm aige sin maidir le faisnéis a bhaineann le hamhras faoi iompar
comhordaithe ar an margadh amach anseo i ndail le praghsanna (lena n-diritear praghsanna
moérdhiola) na dtdirgi lena mbaineann chomh maith le hamhras faoi rogha na monardéiri fégra
a thabhairt d’iomaitheoiri tri mhodhanna poibli faoina bheartais phraghsala amach anseo.’

[Aistriichan neamhoifigiuil]

An 30 Eandir 2024, thug cigiri an Choimisiuin, in éineacht le hionadaithe 6n Autorité de la
concurrence (an tUdaras Iomaiochta, an Fhrainc), cuairt ar ditreabh an iarrataséra chun fégra a
thabhairt dé faoin gcinneadh atd faoi chonspdid agus chun cigireacht a dhéanamh. Sa
chomhthéacs sin, thug an Coimisitin cuairt ar na hoifigi, bhailigh sé trealamh (riombhairi gltine,
féin phdca, tdibléid, gléasanna stoérdla), chuir sé agallamh ar roinnt daoine agus rinne sé abhar an
trealaimh a bailiodh a chéipedil.

An 2 Feabhra 2024, cuireadh an chigireacht ar fionrai.

Tar éis an chigireacht a chur ar fionrai, sheol an t-iarrataséir doiciméad dar data an
2 Feabhra 2024 chuig an gCoimisitin, inar chuir sé amhras in idl maidir le habhar an chinnidh ata
faoi chonspdid agus maidir le déanamh na cigireachta, ag cur in aghaidh raon feidhme dbhartha
agus ama an tsdraithe amhrasta chomh maith le hiarratai dirithe a rinne cigiri an Choimisidin le
linn na cigireachta.

An 4 Marta 2024, tosaiodh an chigireacht aris ar ditreabh an Choimisitin sa Bhruiséil (an Bheilg).
Thainig deireadh 1éi an 7 Marta 2024.
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II. Na horduithe ata a lorg ag na pairtithe

Iarrann an t-iarrataséir, go bunusach, sa leagan deiridh da bhardlacha, ar an gCuirt Ghinearalta:
— an cinneadh até faoi chonspéid a chur ar neamhni;

— a ordu don Choimisitin na costais a ioc.

Iarrann an Coimisitn ar an gCuirt Ghinearalta:

— an chaingean a dhibhe;

— a ordu don iarratasdir na costais a ioc.

III. An dli lena mbaineann

Mar réamhphointe, 6 thaobh an nés imeachta de, ba cheart a thabhairt faoi deara gur thug an
Coimisiun, ag céim na cosanta, minithe agus eiliminti 4bhartha chun a chur ar chumas na Cuirte
a chinneadh an raibh forais thromchuiseacha leordhéthanacha aige chun amhras a bheith air gur
saraiodh na rialacha iomaiochta agus, ar an gcaoi sin, idar a thabhairt lena chinneadh usaid a
bhaint as a chumhachtai cigireachta ag ditreabh an iarrataséra.

Tar éis na cumarsaide sin, ghlac an Chuirt dha shraith beart eagriichdin nés imeachta chun, ar
thaobh amhdin, bardlacha an iarrataséra maidir leis na minithe agus an fhianaise sin a fhail agus,
ar an taobh eile, soiléiriti a fhéil 6n gCoimisitin maidir le cinnti irithe a rinneadh sa chinneadh ata
faoi chonspéid.

Tri na chéad bhearta eagrichdin nds imeachta, tugadh an deis don iarrataséir na hargéinti a
leagtar amach san iarratas a least i scribhinn i bhfianaise na bhforbairti a raibh sé ar an eolas
fathu 6 1éamh na cosanta agus na n-iarscribhinni a ghabhann leis. Trid an dara beart eagrichiin
nos imeachta, tugadh an deis don iarrataséir bartil a thabhairt i scribhinn maidir leis na minithe
agus na heiliminti dbhartha a thiolaic an Coimisiiin mar threagairt ar na chéad bhearta eagrichain
no6s imeachta. Chuir an éisteacht ar chumas an iarrataséra freisin bartil a thabhairt ar na
bartlacha a chuir an Coimisiun isteach, mar chuid den dara beart eagrichdin nds imeachta,
maidir leis na freagrai a thug an t-iarratasdir ar na chéad bhearta eagrichdin nés imeachta.

Da bhri sin, ni mér scridd a dhéanamh ar an iarratas ar an gcinneadh ata faoi chonspéid a chur ar
neamhni i bhfianaise na minithe agus na n-eiliminti dbhartha a chuir an Coimisitn ar fail, a leagfar
amach a n-dbhar ina dhiaidh sin agus scriudd & dhéanamh ar a n-aicmit mar fhorais atd
tromchuiseach go leor chun tdar a thabhairt le cinneadh lena n-ordaitear do ghnéthas dul faoi
chigireacht.

Mar thaca leis an iarratas ar neamhni, maionn an t-iarrataséir dha shaincheist dli, lena n-éilitear,
ar an gcéad dul sios, sard ar Airteagal 296 CFAE agus ar Airteagal 20(4) de Rialachan
Uimh. 1/2003, ar an bhforas nach bhfuil an cinneadh atd faoi chonspéid réastinaithe go leor,
agus, ar an dara dul sios, saru ar an gceart buntsach chun a bhaile agus a chumarsaidi a urrama,
dd ngairtear freisin ‘an ceart chun doshdraitheachta an bhaile’ né ‘an ceart chun
priobhdideachais’, ar an bhforas go bhfuil an cinneadh atd faoi chonspdid treallach agus
diréireach.
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I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, cé gurb é an gniomh a chonspdidtear leis an
gcaingean seo an cinneadh lena n-ordaitear an chigireacht ata i gceist agus cé go mbaineann na
saincheisteanna uile a d’ardaigh an t-iarrataséir go heisiach le neamhniti an chinnidh sin,
baineann barulacha agus argéinti dirithe a rinne an t-iarrataséir sa chuid i scribhinn den noés
imeachta le seoladh na cigireachta a rinne an Coimisitn i gcur chun feidhme an chinnidh ata faoi
chonspéid.

I ndail leis sin, ni mér a mheabhrd, de réir casdli socair, nach bhfuil aon tionchar ag an gcaoi ar
cuireadh cinneadh lena n-ordaitear cigireacht i bhfeidhm ar dhlithitlacht an chinnidh sin agus
nach féidir le gnéthas, da bhri sin, brath ar neamhdhleathacht na nésanna imeachta imscradaithe
a sheoladh mar thaca le héilimh le haghaidh neamhniu a dhiritear i gcoinne an ghnimh ar ar a
bhonn a rinne an Coimisitn an t-imscrudd sin (féach breithitinas an 20 Meitheamh 2018, Ceské
drahy v an Coimisitin, T-325/16, EU:T:2018:368, mir 22 agus an casdli da dtagraitear; féach
freisin, i ndail leis sin, Tuairim an Abhcdide Ghinearalta Pitruzzella in Les Mousquetaires agus
ITM Entreprises v an Coimisitin, C-682/20 P, EU:C:2022:578, mireanna 67 agus 68).

E sin rdite, a mhéid nach mafonn an t-iarrataséir gurb é déanamh na cigireachta féin an chuis nach
bhfuil an cinneadh atd faoi chonspéid réastunaithe go leor né an chuis gur siraiodh a
phriobhaideachas go neamhdhleathach, ni mér a mheas nar tharraing an t-iarrataséir aird ar
sheoladh na cigireachta ach amhdin chun léirit a thabhairt ar an easpa soiléireachta né beachtais
liomhnaithe maidir leis an rditeas ar chudiseanna né ar mhéid an chur isteach a ddaraitear le
cinneadh lena n-ordaitear dé dul faoi chigireacht (féach, de réir analai, breithiinas an
20 Meitheamh 2018, Ceské drdhy v an Coimisitin, T-325/16, EU:T:2018:368, mireanna 23 go 24).

D4 bhri sin, is 6n dearcadh sin nach mér meastind a dhéanamh ar na bartlacha agus ar na
hargéinti ata i gceist agus scrudd & dhéanamh ar na pléadalacha chun an cinneadh ata faoi
chonspéid a chur ar neamhni.

A. An chéad saincheist dli lena n-éilitear raiteas neamhleor ar chuiseanna

Aitionn an t-iarrataséir nach gcomhlionann an cinneadh atd faoi chonspéid an oibleagéid
ctuiseanna a lua mar gheall ar a dbhar achomair, cinedlach, doiléir agus débhrioch. T4 an raiteas
ar na cudiseanna leis an gcinneadh atd faoi chonspdid neamhbheacht agus fairsing mar gheall ar
usdid na bhfocal ‘agus/né’, ‘go hairithe’, ‘lena n-diritear’ agus ‘ar a laghad’. D4 réir sin, t4 raon
feidhme abhartha agus ama an tsaraithe amhrasta débhrioch, gan idar né miréastinach, agus mar
sin go bhfuil sé d’éifeacht aige cosc a chur ar an iarratasdir tuiscint shoiléir a thail ar a bhfuil curtha
ina leith agus, dd bhri sin, an théidearthacht a bhaint de a chearta a chosaint go hiomlan.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

1. Barulacha tosaigh

Mar phointe tosaigh, ni moér na ctiseanna le gniomhartha instititiidi an Aontais a cheanglaitear le
hAirteagal 296 CFAE a chur in oiritiint do chinedl an bhirt ata i gceist agus ni mér réasinaiocht na
hinstititiide sin, arb { an t-idar don bheart, a 1éiriti sa chaoi gur féidir leis na daoine leasmhara a
bheith ar an eolas faoi na ctiiseanna leis an mbeart a glacadh agus gur féidir an chuirt a bhfuil
dlinse aici athbhreithnit a dhéanamh (féach breithitinas an 25 Meitheamh 2014, Nexans agus
Nexans France v an Coimisiuin, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, mir 31 agus an casdli d4 dtagraitear).

ECLI:EU:T:2025:686 5



25

26

27

28

29

30

BREITHIUNAS AN 9. 7. 2025 — CAs T-188/24
COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN V AN COIMISION

Ni mér an ceanglas chun ctiseanna a lua a mheas tri thagairt a dhéanamh do chuinsi an chais, go
hairithe abhar an bhirt atd i gceist, cinedl na gcuiseanna a tugadh agus an leas a d’théadfadh a
bheith ag an seolai i minithe a fhail. Ni cheanglaitear go sonréfar leis na cdiseanna a luaitear na
gnéithe fiorasacha agus dli go léir is abhartha, a mhéid nach mér a mheas an gcomhlionann
rditeas na gcuiseanna ceanglais Airteagal 296 CFAE ni hamhdin maidir le foclaiocht na
gcuiseanna, ach freisin a gcomhthéacs chomh maith leis na rialacha dli uile lena rialaitear an
t-abhar lena mbaineann (féach breithitinas an 25 Meitheamh 2014, Nexans agus Nexans France v
an Coimisitin, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, mir 32 agus an casdli d4 dtagraitear).

Is gd freisin an comhthéacs dlithiuil ina ndéanann an Coimisian cigireachtai a chur san direambh.
Le hAirteagal 4 agus Airteagal 20(1) de Rialachan Uimh. 1/2003, tugtar cumhachtai cigireachta
don Choimisiin chun a chur ar a chumas a chiram a chomhlionadh maidir leis an margadh
inmhednach a chosaint ar shaobhadh iomaiochta agus pionés a ghearradh ar sharuithe a
d’théadfai a dhéanamh ar rialacha iomaiochta sa mhargadh sin (féach breithidnas an
25 Meitheamh 2014, Nexans agus Nexans France v an Coimisiun, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
mir 33 agus an casdli da dtagraitear).

D4 bhri sin, maidir le cinnti cigireachta an Choimisitiin go sonrach, is 1éir 6 Airteagal 20(4) de
Rialachan Uimh. 1/2003 nach mér a léiria sna cinnti sin, inter alia, abhar agus cuspéir na
cigireachta. Is ionann an oibleagdid shonrach sin ctiseanna a lua, mar a luaigh an Chuirt
Bhreithitnais, agus ceanglas bunusach atd beartaithe ni hamhdin chun a léiriti go bhfuil udar leis
an idirghabhdil atéd beartaithe laistigh de na gnéthais lena mbaineann, ach freisin chun a chur ar a
gcumas raon feidhme a ndualgas chun comhoibrit a thuiscint agus a gcearta cosanta 4 gcosaint ag
an am céanna (féach breithiinas an 25 Meitheamh 2014, Nexans agus Nexans France v an
Coimisiun, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, mir 34 agus an casdli d4 dtagraitear).

I nddil leis sin, ba cheart a mheabhru nach bhfuil sé de cheangal ar an gCoimisitin an thaisnéis uile
atd ar fail dé a bhaineann le saruithe amhrasta a chur in itl do sheolai cinnidh cigireachta né
aicmid dlithitil dian a dhéanamh ar na sdruithe sin, ar choinnioll go léiritear go soiléir ann an
t-amhras atd beartaithe aige a fhiora (féach, chuige sin, breithidnas an 25 Meitheamh 2014,
Nexans agus Nexans France v an Coimisitin, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, mir 35 agus an casdli da
dtagraitear).

Cé gur fior gur faoin gCoimisiin ata sé a 1éirit chomh beacht agus is féidir cad ata 4 lorg agus an
thaisnéis nach mér baint a bheith ag an imscradu 1éi, ni gd, afach, sainmhinia beacht ar an
margadh ata i gceist, aicmiu dlithitil beacht na saruithe amhrasta né 1éiria ar an tréimhse ina
ndearnadh na saruithe sin a 1éirit i gcinneadh lena n-ordaitear cigireacht, ar choinnioll go bhfuil
na heiliminti riachtanacha a leagtar amach i mireanna 24 go 28 thuas sa chinneadh lena
n-ordaitear cigireacht sin (féach breithitinas an 25 Meitheamh 2014, Nexans agus Nexans France
v an Coimisiun, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, mir 36 agus an casdli d4 dtagraitear).

Os rud é go ndéantar cigireachtai ag tiis an imscridaithe, de ghnath ni bhionn faisnéis bheacht ag
an gCoimisitin go gineardlta chun tuairim dhlithidil shonrach a eisitint agus ni mér dé fiantas a
amhrais agus raon feidhme na bhfioras a tharla a fhiord ar dtus, agus is é is cuspéir don
chigireacht fianaise a bhailit go beacht a bhaineann le siard amhrasta (féach, chuige sin,
breithiinas an 25 Meitheamh 2014, Nexans agus Nexans France v an Coimisiun, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, mir 37 agus an casdli d4 dtagraitear).
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2. An geardn ina liomhnaitear rditeas achomair no cinedlach ar chiiiseanna

Sa chés seo, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhfuil rditeas sonrach sa chinneadh ata faoi
chonspdid ar chuiseanna a bhaineann le habhar agus cuspéir na cigireachta, atd beartaithe, i
gcomhréir leis an gcasdli d4 dtagraitear i mireanna 24 go 30 den bhreithitinas seo, chun a 1éirit
go bhfuil adar leis an idirghabhail atd beartaithe in ditreabh an iarrataséra agus chun a chur ar a
chumas raon feidhme a dhualgas comhoibrit a thuiscint agus a chearta cosanta 4 gcaomhnt. Da
bhri sin, td sé beartaithe leis an rditeas sin ar chuiseanna oibleagdid an Choimisitin a
chomhlionadh maidir leis an amhras a bhfuil sé i gceist aige a thiorti a leagan amach go soiléir
agus a chur in iul, chomh beacht agus is féidir, cad ata 4 lorg agus an thaisnéis nach mér baint a
bheith ag an imscrudu 1éi, gan ceangal a bheith ar an gCoimisitin an fhaisnéis uile ata ar fail dé a
chur in idl don iarrataséir trath an fhégra faoin gcinneadh lena n-ordaitear cigireacht né aicmia

dlithidil dian a dhéanamh, sa chinneadh sin, ar shara nach bhfuil ach amhrasta fés agus nach
bhfuil bunaithe ar bhealach ar bith.

I nddil leis sin, is 1éir 6 Airteagal 1 den chinneadh ata faoi chonspéid, ina leagtar amach dbhar agus
cuspoir na cigireachta, go mbaineann amhras an Choimisidin le rannphairtiocht théideartha an
iarrataséra i gcomhaontuithe né i gcleachtais atd contrartha d’Airteagal 101 CFAE agus
d’Airteagal 53 de Chomhaontt LEE a bhaineann le ‘comhordd idir na priomh-mhonaréiri bonn
maidir le praghsanna (lena n-diritear praghsanna moérdhiola) le haghaidh boinn ionaid nua le
haghaidh gluaistean agus trucaili in LEE’ (‘an comhordd amhrasta’).

Tugtar roinnt mionsonrai sa rditeas ar chuiseanna ata sa chinneadh ata faoi chonspéid freisin lena
bhféadfar an comhordu atd faoi amhras ag an gCoimisitin a shainaithint ar bhealach nios fearr, a
bhaineann le ‘praghsanna mérdhiola go héirithe’ (Airteagal 1 agus aithris 2 den chinneadh ata faoi
chonspdid), lena n-diritear ‘Gsdid d’aon ghné [a bhaint as cumarsdid phoibli] na ngnéthas’ chun a
chéile a chur ar an eolas faoina ridin agus straitéisi praghséla faoi seach chun tionchar a imirt ar a
mbeartais phraghsala faoi seach’ (Airteagal 1 den chinneadh até faoi chonspéid) agus as ar eascair,
go hadirithe, ‘faisnéis atd iogair 6 thaobh na trachtéla de [idir monaréiri bonn] (lena n-diritear tri
bhealai atd ar fail go poibli) maidir lena rain phraghsala agus lena straitéisi faoi seach chun
tionchar a imirt ar a mbeartais phraghsadla faoi seach’ (aithris 3 den chinneadh ata faoi chonspéid).

Murab ionann agus an méid a mhaionn an t-iarratasdir, ni féidir a mheas go bhfuil rditeas ar
chuiseanna den sort sin achomair nd cinealach, 6s rud é go leagtar amach ann an t-amhras a bhi
beartaithe ag an gCoimisitun a thiort le linn na cigireachta maidir leis an gcomhordd amhrasta
agus go léiritear ann an méid a iarradh agus na habhair ar cheart baint a bheith ag an imscradu leo.

3. An gearan ina liomhnaitear rditeas doiléir, débhrioch, neamhbheacht no fairsing ar
chiiiseanna agus na hiarmhairti a bhaineann leis sin chun tuiscint a fhdil ar an méid a
dhéantar geardn ina leith

Maidir leis an gceist an bhfuil an réiteas ar na ctiseanna atd leis an gcinneadh atd faoi chonspoéid
soiléir agus chomh beacht agus is féidir, is gd a dirithit, ag céim an scridaithe ar na ctiseanna ata
leis an gcinneadh atd faoi chonspdid, nach bhfuil aon mhichruinneas na débhriocht sa chur sios ar
an gcomhordd amhrasta a rinne an Coimisiin ann ar bhealach nach féidir leis an iarrataséir raon
feidhme a dhualgas chun comhoibriti a thuiscint agus, ag an am céanna, a chearta cosanta a
chaomhn de réir bhri an chasdli d4 dtagraitear i mireanna 24 go 30 den bhreithitnas seo.
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I ndail leis sin, nil aon iarmbhairt ar leith don iarrataséir ag baint le hiisdid an togra mhalartaigh
‘agus/n¢’ sa tuairisc ar an bhfoirm a glacadh leis an gcomhordd amhrasta, a d’théadfadh a bheith
déanta, dar leis an gCoimisitin, tri bhithin comhaontuithe idir gnéthais agus tri chleachtais
chomhbheartaithe araon. Sa chés seo, braitheann aicmit dlithitil beacht an chomhordaithe
amhrasta mar chomhaontu idir gnéthais n6 mar chleachtas comhbheartaithe ar mheastind nach
féidir a éileamh trath dréachtaithe an chinnidh lena n-ordaitear cigireacht (féach breithiinas an
25 Meitheamh 2014, Nexans agus Nexans France v an Coimisitin, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
mireanna 36 agus 37). Thairis sin agus in aon chas, nil toradh an aicmithe sin le feicedil sa chas
seo chun athrd a dhéanamh ar raon feidhme dhualgas an iarrataséra comhoibriti nd ar mhéid a
cheart cosanta le linn na cigireachta. D4 bhri sin, nuair a ceistiodh an pointe sin ag an éisteacht,
ni raibh an t-iarrataséir in ann iarmhairt den sért sin a shainaithint chun criocha an chais seo.

Maidir le hiséaid na bhfocal ‘go hairithe’ né ‘lena n-diritear’ chun tuairisc a thabhairt ar amhras an
Choimisitin, éascaionn a n-usdid tuiscint ar na forais ar cuid diobh iad, eadhon ‘go hdirithe
praghsanna moérdhiola’ agus ‘lena n-diritear tri bhealaf ata ar fail go poiblf’, trina chur ar chumas
an iarratasora tuiscint nios fearr a fhdil ar a bhfuil curtha ina leith trath a n-ordaitear d6 dul faoi
chigireacht.

Ar thaobh amhadin, léirionn na forais sin dbhar an chomhordaithe amhrasta. Da bhri sin, baineann
amhras an Choimisiuin le sdra ar na rialacha iomaiochta arb é atda ann comhordd a dhéanamh ar
phraghsanna bonn ionaid nua le haghaidh gluaistedn agus trucaili a dhioltar in LEE. Trina chur in
ial go mbaineann an comhordd amhrasta ‘go héirithe’ — is é sin le r4, ar bhealach is fiti a thabhairt
faoi deara — le praghsanna moérdhiola, tugann an Coimisitn soiléiriti ar a bhfuil curtha i leith an
iarrataséra. Ar an gcaoi chéanna, trina chur in ial go ndearnadh comhordua ar phraghsanna na
bpriomh-mhonaréiri bonn, lena n-diritear an t-iarratasoéir, tri thaisnéis atd {ogair é thaobh na
trachtala de a mhalartd maidir lena rdin agus straitéisi praghsala faoi seach lena n-diritear — arb
é sin an bhri ata le ‘lena n-diritear’ — malartuithe a dhéantar ar bhealai poibli a bhfuil rochtain ag
cach orthu né lena n-diritear tisdid d’aon ghnd a bhaint as cumarsaid phoibli na ngnéthas,
cuireann an Coimisiin an comhordd amhrasta in ial.

Ar an taobh eile, faigann Gsdid na bhfocal ‘go hdirithe’ né ‘lena n-diritear’ gur féidir a thuiscint nach
mbaineann an fhaisnéis atd ar fdil don Choimisiin leis na heiliminti a leanann na forais sin
amhdin. D4 bhri sin, baineann amhras an Choimisitiin ar bhonn nios leithne leis an gcomhorda a
dhéanann monardiri ar phraghsanna, agus ni hamhdin ar phraghsanna mérdhiola, ar bhoinn
ionaid nua le haghaidh gluaistedn agus trucaili in LEE agus tugtar le tuiscint leis go bhféadfai
modhanna eile seachas bealai atd ar fail go poibli a tsdid chun faisnéis atd iogair 6 thaobh na
trachtdla de a mhalarti maidir le riin agus straitéisi praghséla na monardiri sin faoi seach.

Tugann usdid na bhfocal ‘go hdirithe’ né ‘lena n-diritear’ le tuiscint nach ionann na léardidi a
sholathraitear agus forais uileghabhdlacha ar raon feidhme dbhartha an tsaraithe amhrasta.

Maidir le hasdid na bhfocal ‘ar a laghad’ chun gné ama an chomhordaithe amhrasta a shainid, is
léir 6n gcéad abairt d’aithris 4 den chinneadh ata faoi chonspéid gur thosaigh an comhordu sin
‘ar a laghad’ le linn na priomhthréimhse, nach féidir a chur as an direamh gur thosaigh sé nios
luaithe agus go mbeadh sé fés ar sidl trath a glacadh an cinneadh atd faoi chonspéid. Is 1éir freisin
6n dara habairt den aithris sin go bhfuil fianaise ann ar chomhordu roimh ré maidir le boinn nua
ionaid do ghluaistedin agus do thrucaili a dhioltar in LEE ‘ar a laghad’ i dtréimhse nios luaithe.
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Sa chés seo, ba cheart a thabhairt faoi deara, tri chinneadh a dhéanamh ar a thionscnamh féin
forais airithe a sholathar maidir le gné ama an chomhordaithe amhrasta, gur mheas an Coimisitin
gur gha an thaisnéis sin a lua sa chinneadh atd faoi chonspo6id chun go mbeadh an t-iarrataséir in
ann raon feidhme a dhualgas comhoibrit a thuiscint agus a chearta cosanta a chosaint le linn na
cigireachta. D4 bhri sin, td na rditis sin mar chuid den raiteas ar chuiiseanna agus, da réir sin, is
féidir na habhair ar cheart baint a bheith ag an bhfiora leo a chinneadh.

D4 bhri sin, ni mér a mheas go gcuireann an rditeas ar chuiseanna a leagtar amach i mir 41 den
bhreithitinas seo ar chumas an iarrataséra raon feidhme an chinnidh ata faoi chonspoéid a
thuiscint agus ar chumas na Cuirte a cumhacht athbhreithnithe a fheidhmid. Luaitear sa rditeas
sin ar chuiseanna, ar thaobh amhdin, gur cuireadh tus leis an gcomhordt amhrasta ‘ar a laghad’
le linn na priomhthréimhse, gan é a bheith doshamhlaithe gur thosaigh sé ‘nios luaithe’ agus ‘go
bhfuil sé fés ar sial’, agus, ar an taobh eile, go bhfuil forais ann maidir le comhordd roimh ré ‘ar a
laghad’ le linn na tréimhse roimhe sin. Leis an rditeas sin ar chuiseanna, is féidir a thuiscint
freisin — mar a dhearbhaionn an Coimisitin os comhair na Cuirte Ginearalta — go bhféadfadh sé
gur mhair an sara amhrasta i bhfad, is é sin le rd4, 6 thus na tréimhse roimh dheireadh na
priomhthréimhse dd dtagraitear sa chinneadh atd faoi chonspdid, n6 go dtos6dh an sard
amhrasta ar a laghad le linn na tréimhse nios luaithe agus go gcuirfi tas leis aris le linn na
priomhthréimhse ar a laghad agus go gcaithfi ansin a fthdil amach ar leanadh leis né an
ndearnadh aris é, lena n-diritear san idirthréimhse idir an tréimhse roimhe sin agus an
phriomhthréimhse a luaitear sa chinneadh ata faoi chonspdéid.

Leis na brionna sin, a d'fhéadfadh an t-iarrataséir a thuiscint, is féidir a mheas nach raibh an
t-iarratasdir i gcds inar cuireadh cosc air tuiscint shoiléir a fhdil ar amhras an Choimisitin agus,
d4 bhri sin, nach raibh an deis aige a chearta cosanta a chosaint go hiomlan tar éis fogra a
thabhairt faoin gcinneadh atd faoi chonspéid.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, mar a dhéanann an Coimisitin, gur chuir an raiteas
ar chuiseanna sin ar chumas an iarrataséra a mhaiomh nach raibh aon 1éirid ann maidir leis an
tréimhse idir an da thréimhse a luaitear sa chinneadh ata faoi chonspéid.

Ar an gcaoi chéanna, ar bhonn nios leithne, ni thagraionn argéint an iarrataséra maidir le cinedl
débhrioch, gan tidar né miréastuinta an raitis ar chtiiseanna a bhaineann le raon feidhme abhartha
agus ama an tsdraithe amhrasta d’fhadhb tuisceana, ach td si bunaithe, go buntsach, ar an
smaoineamh nach dtacaionn forais atd tromchuiseach go leor leis an bhfaisnéis a chuir an
Coimisian ar fail sa chinneadh atd faoi chonspé6id maidir le habhar an amhrais.

Déanfar ceisteanna den sort sin, nach mbaineann le rditeas ar chdiseanna ann féin, ach le forais a
bheith ann a d’théadfadh ddar a thabhairt leis an amhras da dtagraitear, a scridu ina dhiaidh sin
faoin dara saincheist dli i bhfianaise na minithe agus na n-eiliminti dbhartha a chuir an
Coimisiun ar fail chun go bhféadfar athbhreithnit breithitinach a dhéanamh ar chinneadh de
chinedl riarachdin lena n-ordaitear da sheolai dul faoi chigireacht ar na cuiseanna a leagtar
amach sa chinneadh sin.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo nach mér an chéad saincheist dli a dhiultu toisc i a bheith gan
bhunds, ds rud é go gcuireann an rditeas ar chudiseanna leis an gcinneadh até faoi chonspdid ar
chumas an iarrataséra, i gcomhréir le hAirteagal 296 CFAE, na cuiseanna ata leis an mbeart a
glacadh a fhionnadh agus go gcuireann sé ar chumas na Cuirte a cumhacht athbhreithnithe a
fheidhmid. Léiritear sa raiteas sin ar chuiseanna freisin, i gcomhréir le hAirteagal 20(4) de
Rialachdan Uimh. 1/2003, abhar agus cuspoir na cigireachta ar bhealach ata leordhéthanach chun
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a léirit go bhfuil udar cui leis an idirghabhadil atd beartaithe in ditreabh an iarrataséra agus chun a
chur ar a chumas raon feidhme a dhualgas comhoibriti a thuiscint agus a chearta cosanta a
gcaomhnd ag an am céanna.

B. An dara saincheist dli lena n-éilitear sari ar an gceart go n-urramofai baile agus
cumarsaid an iarrataséra

Maionn an t-iarratas6ir nach n-urramaionn an cinneadh ata faoi chonspéid an ceart chun a bhaile
agus a chumarsdidi a urramu, dd ngairtear freisin an ‘ceart bundsach chun doshéraitheachta an
bhaile’. T4 an tsaincheist sin roinnte ina dhd chuid. Ar thaobh amhdin, td an cinneadh ata faoi
chonspdid treallach toisc nach bhfuil forais thromchuiseacha leordhéthanacha ag an gCoimisiin
chun ambhras a bheith air go raibh an t-iarrataséir rannphdirteach i sara ar dhli na hiomaiochta. Ar
an taobh eile, is ionann an cinneadh atd faoi chonspéid agus cur isteach diréireach ar a fheidhmit
agus ar a theidhmiocht. Ar dtus, ditionn an t-iarrataséir, go bunusach, i bhfianaise na cosuilachta
idir sampla 6 na Treoirlinte maidir le hinfheidhmeacht Airteagal 101 [CFAE] maidir le
comhaontuithe cothromédnacha comhair (IO 2023 C 259, Ich. 1; ‘Treoirlinte 2023’) agus an
comhordd amhrasta, gurb é an t-aon chuspdir ata leis an gcas seo substaint a thabhairt don chas
teoiriciuil a luaitear sa sampla sin gan saintréithe an chdis a scridaiodh a chur san direamh.

1. Barulacha tosaigh

Ni moér a mheas go bhféadfaidh duine dlitheanach, direach cosuil le duine nadurtha, brath ar an
gceart bundsach chun doshéraitheachta an bhaile, ar cuid de chosaint an phriobhdideachais é.

Ba cheart a mheabhru gur prionsabal ginearalta de dhli an Aontais é an ceanglas maidir le cosaint
ar idirghabhail 6 udardis phoibli i réimse gniomhaiochta priobhdidi duine, biodh sé nadurtha né
dlithiuil, i gcas ina bhfuil siad treallach né diréireach (féach breithitinas an 20 Meitheamh 2018,
Ceské drdahy v an Coimisitin, T-325/16, EU:T:2018:368, mir 34 agus an casdli d4 dtagraitear;
breithitinas ar seasadh leis ar achombharc le breithitinas an 30 Eanair 2020, Ceské drdhy v an
Coimisitin, C-538/18 P agus C-539/18 P, nar foilsiodh, EU:C:2020:53).

Ba cheart a thabhairt faoi deara freisin gur prionsabal ginearalta de dhli an Aontais é an ceart
buntsach chun doshdraitheachta, a chuirtear in idl in Airteagal 7 den Chairt um Chearta
Buntsacha an Aontais Eorpaigh (‘an Chairt’), a fhreagraionn d’Airteagal 8 den Choinbhinsitn
chun Cearta an Duine agus Saoirsi Bunisacha a Chosaint, a siniodh sa Réimh an 4 Samhain 1950
(féach breithiinas an 18 Meitheamh 2015, Deutsche Telekom v an Coimisitin, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, mir 19 agus an casdli da dtagraitear).

Da bhri sin, de réir Airteagal 7 den Chairt, ta an ceart ag gach duine go ndéanfar a bhaile agus a
chumarsdid a urramd. Luaitear in Airteagal 52(1) den Chairt, i ndail leis sin, nach mér fordil a
dhéanamh le dli d’aon teorannu ar ftheidhmit an chirt sin agus inneachar sar-riachtanach an
chirt sin agus prionsabal na comhréireachta a urramd, ar da réir nach féidir teorainneacha a
dhéanamh ach amhdin ma td ga leo agus md fthreagraionn siad iarbhir do chuspdiri leasa
ghinearalta arna n-aithint ag an Aontas né don riachtanas cearta agus saoirsi daoine eile a
chosaint.
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Ar an gcaoi chéanna, de réir Airteagal 8 den Choinbhinsiin chun Cearta an Duine agus Saoirsi
Bunusacha a Chosaint, td an ceart ag gach duine go n-urraméfai a bhaile agus a chumarsdid agus
nach gcuireann udards poibli isteach ar fheidhmit an chirt sin ach amhdain a mhéid ata cur isteach
den sért sin i gcomhréir leis an dli agus gur beart é ata riachtanach i sochai dhaonlathach.

Sa chleachtas, chun réimse gniomhaiochta duine dhlitheanaigh a chosaint ar idirghabhail
threallach né dhiréireach ag udardis phoibli agus chun an ceart bunisach chun doshdaraitheachta
an bhaile a urramu, eadhon an ceart atd ag duine dlitheanach a bhaile agus a chumarsdid a urramg,
ar thaobh amhadin, ni mér a mheabhrt nach mdr, le cinneadh lena n-ordaitear cigireacht, féachaint
leis an doiciméadacht is ga a bhailit chun fiord a dhéanamh ar réaltacht agus raon feidhme
casanna fiorasacha agus dlithidla sonracha a bhfuil faisnéis ag an gCoimisiun ina leith cheana
féin, ar forais iad atd tromchuiseach go leor le bheith in amhras gur saraiodh na rialacha
iomaiochta (féach breithitinas an 20 Meitheamh 2018, Ceské drdhy v an Coimisitin, T-325/16,
EU:T:2018:368, mir 35 agus an cdsdli da dtagraitear).

I bhfocail eile, is sine qua non é go bhfuil fianaise sach tromchuiseach i seilbh duine a thagann go
bhfuil amhras ann go bhfuil sara ar rialacha iomaiochta chun go mbeidh an Coimisitin in ann
cigireacht a orda faoi Airteagal 20(4) de Rialachan Uimh. 1/2003 (breithiinas an
20 Meitheamh 2018, Ceské drdhy v an Coimisiin, T-325/16, EU:T:2018:368, mir 36).

Ar an taobh eile, i gcomhréir leis na prionsabail d4 dtagraitear i mireanna 51 go 56 den
bhreithitnas seo, ba cheart a thabhairt faoi deara nach rachaidh téarmai cinnidh lena n-ordaitear
cigireacht thar raon feidhme an tsaraithe a d’théadfadh a bheith ann ar bhonn fianaise den sért sin
(breithitinas an 20 Meitheamh 2018, Ceské drdhy v an Coimisiiin, T-325/16, EU:T:2018:368,
mir 37).

A mhéid a chuireann an réiteas ar chuiiseanna le cinneadh lena n-ordaitear cigireacht teorainn le
raon feidhme na gcumhachtai a thugtar d’oifigigh an Choimisitiin, ni fhéadfar ach doiciméid a
thagann faoi abhar na cigireachta a lorg (breithiinas an 18 Meitheamh 2015, Deutsche Bahn agus
pdirtithe eile v an Coimisitin, mir 60). D4 bhri sin, leis an bprionsabal ginearalta da dtagraitear i
mir 51 den bhreithitinas seo, cuirtear cosc ar thoirmlithe, i gcinneadh lena n-ordaitear cigireacht,
lena leathnofai an raon feidhme sin thar an méid a leanann as na forais ata tromchuiseach go leor
atd ar fiil don Choimisiin ar dhata glactha an chinnidh sin (féach breithiinas an
20 Meitheamh 2018, Ceské drdhy v an Coimisiiin, T-325/16, EU:T:2018:368, mir 41 agus an
casdli d4 dtagraitear).

Is sa chomhthéacs sin nach mér meastunu a dhéanamh ar argéinti an iarrataséra maidir le cinedl
treallach n6 diréireach an chinnidh até faoi chonspéid i bhfianaise an chirt chun a bhaile agus a
chumarsdid a urramu.

2. Cosulacht idir sampla dd dtagraitear i dTreoirlinte 2023 agus an comhordiu amhrasta

Ceistionn an t-iarrataséir an rditeas ar chdiseanna agus riachtanas né comhréireacht an chinnidh
ata faoi chonspdid, a mhéid is cosuil gurb é is cuspéir don chinneadh sin sampla atd in easnamh sa
chésdli agus nach bhfuil faoi réir comhairliachdn poibli a chur i bhfeidhm. D4 bhri sin, go gairid
roimh na cigireachta, thug an Coimisitin an sampla de chas nua de shara ar na rialacha
iomaiochta i dTreoirlinte 2023. Nior diriodh an sampla sin sna dréacht-treoirlinte a cuireadh
isteach le haghaidh comhairliichan poibli agus nil aon tagairt ann do chasdli nd do chleachtas
cinnteoireachta. Is dbhar iontais, da bhri sin, an chostlacht idir an sampla sin agus an cinneadh
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atd faoi chonspoéid, ina dtagraitear go buntsach d’thaisnéis a bhaineann le tras-scribhinni ar
ghlaonna tuillimh (glaonna comhdhéla maidir le tuillimh), fégrai poibli aontaobhacha maidir le
méaduithe ar phraghsanna agus smacht liomhnaithe earndla chun corrlaigh a choinnedil ar bun.

Aitionn an Coimisitn, fit d4 mbeadh an chosdlacht d4 dtagraitear ann, nach minionn an
t-iarrataséir conas a d’thagfadh sé sin go mbeadh an cinneadh atd faoi chonspdid treallach agus
diréireach.

Sa chés seo, ba cheart a thabhairt faoi deara, ar dtus, ina chur i lathair ar na minithe agus ar na
heiliminti dbhartha lena dtugtar tdar leis an gcinneadh atd faoi chonspdid, gur thosaigh an
Coimisiin trina mhaiomh, de réir a mheastinaithe, go bhféadfadh raitis phoibli 6 ghnéthais
comhordii a éasci agus cumarsdidi rinda a thorlionadh né fiad iad a ionadd chun
claonphdirteachas frithiomaioch a chur chun feidhme. Chun cas den sért sin a bhreithnig,
mheabhraigh an Coimisiin gur chuir sé sampla i lithair a bhaineann le ‘fégrai poibli
aontaobhacha’ sa roinn maidir le comhoiritinacht na malartuithe faisnéise ina Threoirlinte 2023.
Is mar a leanas atd an sampla seo, a chomhfhreagraionn do shampla 4 de phointe 432 de
Threoirlinte 2023:

‘Cas: Tagraionn [an priomhoifigeach feidhmitchdin (POF)] de thairgeoir mér tdirge
aonchinedlaigh go poibli i nglao tuillimh thrathrialta don ghd atd ann freagairt do mhéaduithe
praghais amhdabhair le déanai agus aghaidh a thabhairt ar na corrlaigh bhrabuis ré-iseal ata ann
faoi lathair tri mhéadd praghais ar fud an tionscail. Luann si go dtiocfadh si le haon mhéadud
praghais a d’thégrédh iomaitheoiri sa mhargadh. Léirionn si freisin an diongbhadilteacht ata aici
go bhfuil “féinsmacht go leor” ag an tionscal anois bheith ar an eolas cad ata ag teastdil chun “na
corrlaigh a cheartd aris”. I ndeireadh na dala, a deir si, d’éirigh leis an tionscal méaduithe
praghsanna a chur chun feidhme 10 mbliana 6 shin, nuair a bhi sé i staid chomhchosuil.

Anailis: Is féidir raitis POF sa ghlao tuillimh a thuiscint mar chuireadh aontaobhach chun dul i
mbun claonphdirteachais. Ni eisiatar ann féin leis an bhfioras go dtarlaionn an fégra go poibli gur
féidir leis a bheith ina chleachtas comhbheartaithe de réir bhri Airteagal 101(1) [CFAE]. Is féidir
gur pointe fécasach ionchasach iad na rditis le haghaidh comhordud idir iomaitheoiri. Ma
dhéanann, mar shampla, iomaitheoiri eile rditis chomhaimseartha n6 ma fheidhmionn siad sa
mhargadh ar bhealach a léirionn gur chuir siad an cuireadh chun dul i mbun claonphdirteachais
san direamh agus a bplean gniomhaiochta féin ar an margadh amach anseo 4 chinneadh, agus, ag
brath ar an gcomhthéacs dli agus eacnamaioch, is féidir go mbeidh an t-iompar ina shrian
iomaiochta de réir cuspdra de réir bhri Airteagal 101(1) [CFAE]. Féadfaidh iomaitheoiri eile an
riosca sin a theorannd tri iad féin a dheald go poibli 6 na fégrai né tri na foégrai a thuairiscit do na
hudarais phoibli.’

Ar an gcaoi chéanna, ba cheart a thabhairt faoi deara, sa chinneadh ata faoi chonspéid, gur thagair
an Coimisiiin d’amhras faoi chleachtas atd contrartha le hAirteagal 101 CFAE a bhaineann le
‘comhordu idir na priomh-mhonaréiri bonn maidir le praghsanna [...] le haghaidh boinn ionaid
nua le haghaidh gluaistean agus trucaili in LEE’, lena n-diritear “Gsdid d’aon ghné a bhaint as
cumarsdid phoibli na ngnéthas chun a chéile a chur ar an eolas faoina rdin agus a straitéisi
praghsala amach anseo chun tionchar a imirt ar a mbeartais phraghsdla faoi seach’ agus as ar
eascair, go hairithe, ‘faisnéis atd iogair 6 thaobh na trachtdla de [idir monaréiri bonn] (lena
n-diritear tri bhealai ata ar fail go poibli) maidir lena rtiin phraghsala agus lena straitéisi’.
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Mar sin féin, a mhéid ata costlacht dirithe idir an cds da dtagraitear i sampla 4 de phointe 432 de
Threoirlinte 2023 agus an comhordd amhrasta, ni féidir a bhaint de thatal as an gcosulacht sin ann
féin go raibh an cinneadh atd faoi chonspdid, a luadh cheana féin ag deireadh an scridaithe ar an
gcéad saincheist dli, a chomhlion an oibleagdid cdiseanna a lua, treallach n6 diréireach da bhri sin.

Ar thaobh amhdin, ni mér a mheabhr, go ginearalta, go bhfuil an deis ag an gCoimisitin, mar an
institiid atd freagrach as an mbeartas iomaiochta a chur chun feidhme, treoir a thabhairt, i
dtreoirlinte, maidir lena léiriti ar chomhoiritinacht iompair le dli na hiomaiochta nach ngearrtar
pionds ina leith go féill.

Ar an taobh eile, maidir leis an gcds seo, go sonrach, is 1éir 6 na minithe agus 6n bhfianaise a chuir
an Coimisiun ar fail sa chosaint gur glacadh an cinneadh atd faoi chonspéid ag deireadh prdisis arb
é a bhi i gceist leis staid ar leith a shainaithint a chomhlion na critéir arna sainiti ag an gCoimisiun
mar chuid dd chiram maidir le beartas iomafochta a chur chun feidhme.

Sna himthosca sin, nil aon rud sa chomhad a thabharfadh le fios gur glacadh an cinneadh ata faoi
chonspoéid chun criche substaint a thabhairt do shampla da dtagraitear i dTreoirlinte 2023 agus
chun na criche sin amhdin. Os a choinne sin, leis na minithe agus an fthianaise a chuir an
Coimisian ar fail sa chosaint agus mar threagairt ar na chéad bhearta eagrichdin nés imeachta, is
féidir a thuiscint go n-eascraionn an cinneadh até faoi chonspéid as cur chun feidhme prionsabal
atd sainithe go hoibiachtuil gan dirid ar earndil né ar ghnéthais ar leith (féach mireanna 91 go 104
thios).

Da bhri sin, ni hionann an chostlacht idir sampla da dtagraitear i dTreoirlinte 2023 agus an
comhordii amhrasta sa chds seo agus amhras a tharraingt ar riachtanas né comhréireacht an
chinnidh ata faoi chonspdid. D4 bhri sin, ni mér dialtd do na hargdinti a chuir an t-iarrataséir
chun cinn ina leith sin toisc iad a bheith gan bhunts.

3. An chéad chuid lena liomhnaitear go raibh an cinneadh atd faoi chonspoid treallach

Maionn an t-iarrataséir gur cinneadh treallach é an cinneadh ata faoi chonspdid, lenar idaraiodh
don Choimisiun turas taiscéalaioch a dhéanamh ar a aitreabh agus ar a chumarsaidi. Ar an gcéad
dul sios, luaitear sa chinneadh atd faoi chonspdid ‘faisnéis an Choimisidin’ agus ‘fianaise’ a
bhaineann le comhordd amhrasta, gan aon sonrai breise a thabhairt maidir lena gcinedl, a
bhfoirm, a ndata agus a n-adar. Ar an dara dul sios, tugann an easpa mionsonrai sin agus an
tuairisc neamhbheacht agus neamhiomldn ar an gcomhordd amhrasta le fios nach raibh forais
thromchuiseacha leordhéthanacha ag an gCoimisitin chun bunus a thabhairt lena ambhras. Is faoi
Chuirteanna an Aontais Eorpaigh a bheadh sé ansin a chinneadh an raibh fianaise den sért sin ag
an gCoimisiun. Ar an trit dul sios, 1éirionn an bhéim a chuirtear ar chumarsdid tri bhealai ata ar
fail go poibli né ar mheastinud foriomldn neamh-mhionsonraithe ar choincheap an phraghais
mithuiscint thollasach maidir le praghasmhunla tionscail, rud ata thar a bheith casta agus nach
féidir a laghdd go roinnt rditeas. Figann an mhithuiscint sin go bhfuil an t-udar leis an
gcigireacht a leagtar amach sa chinneadh ata faoi chonspéid neamhéifeachtach.

Cuireann an Coimisiun i gcoinne argdinti an iarrataséra. T4 forais thromchuiseacha go leor aige
chun amhras a bheith air gurb ann don iompar frithiomaioch da dtagraitear sa chinneadh ata faoi
chonspdid agus, di bhri sin, Gdar a thabhairt leis an gcigireacht, mar is léir 6n bhfianaise a
cuireadh in itl don Chuirt.
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Sa chds seo, is gd a chinneadh, ar thaobh amhdin, an raibh forais thromchuiseacha
leordhéthanacha ag an gCoimisiin chun amhras a bheith air gur sharaigh an t-iarrataséir na
rialacha iomaiochta agus, ar an taobh eile, an raibh raon feidhme na cigireachta a shainitear sa
chinneadh até faoi chonspoéid teoranta don sard amhrasta dar leis an gCoimisitin ar bhonn na
fianaise sin.

(a) An easpa gd leis an bhfaisnéis uile atd ar fdil don Choimisitin sa chinneadh atd faoi
chonspoid a chur in iul

Ba cheart a thabhairt faoi deara go n-aontaionn na pdirtithe, cé gur faoin gCoimisiin ata sé
fianaise airithe a sholathar i gcinneadh lena n-ordaitear cigireacht, eadhon rditeas maidir leis an
amhras ar a bhfuil sé bunaithe agus an léirit go bhfuil fianaise aige chun bunts réasinach a
thabhairt leis an amhras sin, nar cheart don chinneadh sin, afach, tagairt a dhéanamh don
thaisnéis uile ata ar fail don Choimisiin ag an gcéim sin den imscriadd. Ni mér cothromaiocht a
bhaint amach idir an méid nach moér a leagan amach sa chinneadh ata faoi chonspdid agus an
méid nach gé a léiriu.

Déantar tagairt do chothromaiocht den sért sin roinnt uaireanta sa chasdli.

D4 bhri sin, cé nach bhfuil sé de cheangal ar an gCoimisitn an fthaisnéis go 1€éir ata ar fail dé maidir
leis an sart amhrasta a chur in idl do sheolai cinnidh lena n-ordaitear cigireacht, ni mér dé, éfach,
na hambhrais is mian leis a imscrddd, eadhon an méid atd 4 lorg agus an thaisnéis nach mér a
bheith baint a bheith ag an gcigireacht 1€éi, a 1éirid chomh beacht agus is féidir sa chinneadh lena
n-ordaitear cigireacht (féach breithiinas an 20 Meitheamh 2018, Ceské drahy v an Coimisitin,
T-325/16, EU:T:2018:368, mireanna 38 agus 39 agus an casdli da dtagraitear).

Ar an gcaoi chéanna, ma cheanglaitear, d’thonn a shui go bhfuil udar leis an gcigireacht, ar an
gCoimisiun a léirit go mionsonraithe sa chinneadh lena n-ordaitear cigireacht go bhfuil dbhar
tromchuiseach agus fianaise thromchuiseach aige a thigann go bhfuil amhras air faoi shard a
bhfuil amhras ar an ngnéthas is dbhar don chigireacht ina leith, ni féidir a cheangal air a chur in
ial, ag céim na céime réamh-imscradaithe, sa bhreis ar an amhras faoi shara a bhfuil sé
beartaithe aige a imscridd, na forais, is é sin le r4, na tosca a thugann air breithnii a dhéanamh
ar an bhféidearthacht go ndéanfai sart ar Airteagal 101 CFAE. Le hoibleagaid den sért sin,
chaithfi amhras ar an gcothromaiocht a bhunaitear leis an gcdsdli idir éifeachtacht an
imscrudaithe a chaomhnt agus cearta cosanta an ghnéthais lena mbaineann a chaomhnu (féach,
de réir analai, breithiinas an 20 Meitheamh 2018, Ceské drdhy v an Coimisiiin, T-325/16,
EU:T:2018:368, mir 45 agus an casdli da dtagraitear).

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo gur ceanglaiodh ar an gCoimisitn, sa chinneadh ata faoi
chonspdid, abhar a amhrais a leagan amach san fhoirm a mheas sé a bheith iomchui agus a
shonrd go raibh fianaise aige chun bunts a thabhairt leo mds ga agus, i gcds inarb iomchui, a
thiort nar sharaigh cinneadh den sért sin go michui an ceart chun baile agus cumarsaidi a urramu.

Sa chomhthéacs sin, contrartha leis an méid a mhaionn an t-iarratasdir, ni féidir an Coimisidn a
chdineadh toisc gur luaigh sé sa chinneadh ata faoi chonspéid ‘faisnéis’ agus ‘fianaise’ a
bhaineann leis an gcomhordd amhrasta né le cuid d4 ghnéithe gan nios mo faisnéise a thabhairt
na an fhaisnéis a luaitear ann maidir le cinedl né foirm na faisnéise sin, né fia sonrai maidir lena
nddta agus lena n-ddar. Ni bheidh gd le faisnéis na soiléiria den sért sin trath a thabharfaidh an
Coimisiun fégra faoin gcinneadh lena n-ordaitear cigireacht.
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(b) Cinedl sach tromchiiiseach na bhforas a thiolaic an Coimisitin chun vidar a thabhairt leis
an gcinneadh atd faoi chonspoid

(1) Barulacha tosaigh

Ba cheart a thabhairt faoi deara go n-aontafonn na padirtithe, i gcds ina n-iarrtar ar Chuirteanna an
Aontais Eorpaigh, mar atd sa chds seo, athbhreithnit a dhéanamh ar chinneadh lena n-ordaitear
cigireacht chun a fhdil amach an bhfuil an cinneadh sin treallach, nach mér déibh a dheimhnia
déibh féin go bhfuil forais sach tromchuiseach ann chun amhras a bheith orthu go ndearna an
gnothas lena mbaineann sard ar na rialacha iomaiochta (féach breithiinas an
20 Meitheamh 2018, Ceské drdahy v an Coimisiun, T-325/16, EU:T:2018:368, mir 48 agus an
casdli d4 dtagraitear).

I ndail leis sin, is 1éir 6n gcasdli, i gcds ina gcuireann an gndthas ar a dtugtar aghaidh ar chinneadh
arna ghlacadh faoi Airteagal 20(4) de Rialachan Uimh. 1/2003 tosca dirithe i lathair a chaitheann
amhras ar chinedl sach tromchuiseach na bhforas ata ar fdil don Choimisitin chun cinneadh den
sort sin a ghlacadh, nach mér don Chdirt scradu a dhéanamh ar na forais sin agus athbhreithnia
a dhéanamh ar cé acu atd nd nach bhfuil siad tromchuiseach go leor (féach breithidnas an
20 Meitheamh 2018, Ceské drdahy v an Coimisiun, T-325/16, EU:T:2018:368, mir 49 agus an
casdli da dtagraitear). Rinneadh fiorti den sért sin, lena gceanglaitear ar an gCuirt na forais
thromchuiseacha a mheasann an Coimisitin a bheith dbhartha chun criocha an léirithe sin a fhail,
sna casanna as ar eascair breithiinais an 14 Samhain 2012, Nexans France agus Nexans v an
Coimisivin (T-135/09, EU:T:2012:596), agus an 20 Meitheamh 2018, Ceské drdhy v an Coimisitin
(T-325/16, EU:T:2018:368), no fitl sna cdsanna as ar eascair breithitinais an 5 Deireadh Fomhair
2020, Casino, Guichard-Perrachon agus AMC v an Coimisiun (T-249/17, EU:T:2020:458), an
5 Deireadh Fémbhair 2020, Intermarché Casino Achats (T-254/17, nar foilsiodh, EU:T:2020:459),
agus an 5 Deireadh Fémhair 2020, Les Mousquetaires agus ITM Entreprises (T-255/17,
EU:T:2020:460).

Mar is léir 6 bhreithiinas an 18 Meitheamh 2015, Deutsche Bahn agus pdirtithe eile v an
Coimisitin (C-583/13 P, EU:C:2015:404, mireanna 30 go 36), mar gheall ar athbhreithnit
breithiinach iomlan ar dhlithidlacht a bheith ann, arna dhéanamh ex post facto ar bhonn na
fianaise a thug an t-iarratasdir ar aird mar thaca leis na saincheisteanna dli a cuireadh ar aghaidh
agus a dhéanann idiragairt ar cheisteanna dli agus ar cheisteanna fiorais araon, is féidir easpa
sainordd breithitinach roimhe sin a chuiteamh agus a dirithia go bhfuil an beart cigireachta
comhoiritinach leis an gceart bunisach chun dosharaitheachta an bhaile.

Sa chaés seo, déantar an t-athbhreithnit breithitnach sin i bhfianaise shaintréithe buntsacha an
chomhordaithe amhrasta a leag an Coimisitin amach sa chinneadh até faoi chonspéid.

D4 bhri sin, i dtéarmai dbhartha, diritear leis an gcomhordii amhrasta ‘go hdirithe praghsanna
moérdhiola’, ‘Gsdid d’aon ghndé a bhaint as cumarsdid phoibli na ngnéthas chun a chéile a chur ar
an eolas faoina rdin agus faoina straitéisi praghsala amach anseo chun tionchar a imirt ar a
mbeartais phraghsala faoi seach’ agus d’eascair as, go hdirithe, malartuithe faisnéise ‘atd iogair 6
thaobh na trachtdla de [idir monardiri bonn] (lena n-diritear tri bhealai atd ar féil go poibli)
maidir le rdin agus straitéisi [na mbeart] sin’.

Ar an gcaoi chéanna, 6 thaobh ama de, rinneadh an comhordd amhrasta, ‘ar a laghad’, le linn na

bpriomhthréimhsi agus na dtréimhsi roimhe sin, ar thagair an Coimisiin do na blianta
comhfhreagracha ina leith.
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Ba cheart a mheabhru freisin, sa chds seo, gur sholdthair an Coimisiin minithe agus eiliminti
dbhartha sa chosaint chun a chur ar chumas na Cuairte a chinneadh an raibh forais
thromchuiseacha leordhdthanacha aici chun bunts a thabhairt lena hamhras agus chun udar a
thabhairt leis an gcigireacht, rud a d’éascaigh athbhreithniti na Cuirte.

Maidir le cé acu is féidir n6 nach féidir a mheas go bhfuil na minithe agus na heiliminti dbhartha
sin tromchuiseach go leor chun tdar a thabhairt leis an gcigireacht, ta sé tdbhachtach an méid seo
a leanas a chur i gcuimhne.

Ar thaobh amhdin, ni hi an cheist an féidir leis na forais chomhthreagracha a shuiomh, agus ni
hamhdin amhras a bheith air, gurb ann don iompar frithiomaioch amhrasta i bhfianaise na
gcritéar a leagtar sios in Airteagal 101(1) CFAE. T4 saincheist den sort sin fés réluath, go hdirithe
6s rud é gurb é an rud is tdbhachtai ag an gcéim sin den imscriadud nd an raibh cigireacht, a bhi
beartaithe chun bunus a thabhairt leis an amhras a d’fhéadfai a bhaint as na forais sin, in ann a
chur ar chumas an Choimisidin an fhianaise a bhailia a d’fhéadfadh a bheith in easnamh f6s chun
an sard amhrasta a shui, rud a thabharfadh tdar, d4 bhri sin, le cur isteach an Choimisitin ar
cheart an iarrataséra go n-urramofai a bhaile agus a chumarsaidi.

Eascraionn sé as an idirdheala idir fianaise ar shart agus forais ar a bhfuil cinneadh lena
n-ordaitear cigireacht bunaithe nach ga don chinneadh sin a 1éirid gurb ann do shard né dbhar
saraithe, gan aon usdideacht a bhaint de na cumhachtai a thugtar don Choimisiin le
hAirteagal 20 de Rialachan Uimh. 1/2003 (féach, chuige sin agus de réir analai, breithitinas an
14 Marta 2014, Cementos Portland Valderrivas v an Coimisitin, T-296/11, EU:T:2014:121, mir 59).

Da bhri sin, cé go bhféadfadh an thianaise a bhfuiltear ag brath uirthi a 1éiriti ar bhealach difritil, ni
féidir leis sin cosc a chur uirthi a bheith ina foras atd tromchuiseach go leor, és rud é go
ndealraionn sé go bhfuil an léiri a dtugann an Coimisitn tus dite d6 sochreidte (féach, de réir
analai, le haghaidh cinneadh lena n-iarrtar faisnéis, breithiinas an 14 Marta 2014, Cementos
Portland Valderrivas v an Coimisitin, T-296/11, EU:T:2014:121, mir 59). Agus measinu a
dhéanamh ar leibhéal na hinchreidteachta sin, ba cheart a mheabhrt go dtugtar le tuiscint le
cumhacht chigireachta an Choimisitin gur féidir piosai éagsula faisnéise a lorg nach bhfuil ar
eolas go f6ill nd nach bhfuil sainaitheanta go hiomlan (féach breithiinas an 14 Samhain 2012,
Nexans France agus Nexans v an Coimisiun, T-135/09, EU:T:2012:596, mir 62 agus an casdli da
dtagraitear), a mhéid is féidir an thianaise sin a nascadh, tar éis scradd a dhéanamh, le habhar na
cigireachta agus leis na forais atd tromchuiseach go leor ar a bhfuil amhras faoi shartd lena dtugtar
udar leis an gcinneadh lena n-ordaitear cigireacht a dhéanamh bunaithe.

T4 sé tabhachtach a mheabhru freisin nach mér meastint a dhéanamh ar na forais éagsula is ctis
le hamhras faoi shart ni ina n-aonar, ach ina n-iomldine, agus go bhféadfaidis a chéile a threisia
(féach, chuige sin, breithitinais an 27 Samhain 2014, Alstom Grid v an Coimisiiin, T-521/09,
EU:T:2014:1000, mir 54 agus an casdli da dtagraitear, agus an 29 Feabhra 2016, EGL agus
pdirtithe eile v an Coimisituin, T-251/12, nar foilsiodh, EU:T:2016:114, mir 150 agus an céasdli da
dtagraitear).

Ar an taobh eile, ba cheart a chur in idl freisin go dtagann an cds seo faoi chuimsid na céime
réamh-imscrudaithe, is é sin le ra, trath nach bhfuil seasamh glactha ag an gCoimisitin go féill
maidir le firinne an tsaraithe amhrasta. Ag an gcéim sin, cé go ndearna an Coimisitn cigireacht,
ni chiallaionn sé sin go bhfuil an gnéthas lena mbaineann ciontach in iompar frithiomaioch agus
nach ndéanann sé réamhbhreith ar thoradh an imscrudaithe atd ar sidl faoi lathair. Ni mér a
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mheabhrd, da bhri sin, go bhfuil toimhde na neamhchiontachta ag an iarratasdir agus gur faoin
gCoimisiin a bheidh sé, i gcas inarb iomchui, a chrutht gurb ann don sara ar Airteagal 101(1)
CFAE a bhfuil amhras ann ina leith sa chinneadh atd faoi chonspéid.

(2) An modh a usdideadh chun rditis amhrasacha a shainaithint

Sula ndéanfar scridd ar na minithe agus ar na heiliminti dbhartha arna gcur isteach ag an
gCoimisidn, is ga riald a dhéanamh ar argéinti na bpdirtithe maidir leis an modheolaiocht a
usaidtear chun earndil na mbonn a shainaithint.

Ba cheart a mheabhrt, ina chur i lathair ar na minithe agus ar na heiliminti dbhartha lena dtugtar
udar leis an gcinneadh atd faoi chonspéid, gur luaigh an Coimisitin go dtugtar aird ar chomhordu
frithiomaioch tri bhealai poibli (féach mir 62 thuas), chuir sé faire margaidh ar bun chun anailis a
dhéanamh ar na céadta mile glaonna tuillimh in earndlacha agus i limistéir gheografacha éagstla
chun rditis phoibli amhrasacha a shainaithint. Shonraigh an Coimisiin i ndail leis sin gur
eagraiodh glaonna tuillimh go tréimhsidil idir bainistiocht gnéthais agus anailisithe, intheisteoiri
agus na medin chun torthai airgeadais an ghnoéthais sin a phlé agus go raibh a n-inneachar i
dtras-scribhinni ar féil go poibli, agus d’thoilsigh gnéthais dirithe iad ar a suiomh gréasdin né ar
fail ar bhunachair sonrai ioctha.

De réir an Choimisidin, d’fhéach an anailis a rinne sé le cdsanna a shainaithint ina n-usdid
bainisteoiri gnéthas iomaioch, go hairithe go minic agus ar feadh tréimhse fhada, léirithe lenar
féidir claonphdirteachas a léiria. De réir thoradh na hanailise sin, t4 earndil na mbonn éagsuil 6
na hearndlacha eile leis an lion ard teachtaireachtai poibli amhrasacha a shainaithin an Coimisian.

Tri na chéad bhearta eagrichdin nds imeachta, d’iarr an Chuirt ar an gCoimisiiin sonra a
dhéanamh ar dbhar na mbeart a rinne sé chun earndil na mbonn a shainaithint. Agus an méid sin
a dhéanamh aici, rinne an Chuirt Ghineardlta obair leantach ar na bartlacha a chuir an
t-iarratasoir isteach ag an am céanna maidir leis an bhfianaise a chuir an Coimisitin ar fail sa
chosaint, ar d4 réir a bhi an fhaisnéis a tiolacadh maidir le sainaithint earndil na mbonn
an-neamhghabhalach agus nar mhinigh si a cinedl ‘achrannach’.

Mar threagra ar an iarraidh sin, ar dtas, luaigh an Coimisiin go raibh bunachar sonrai curtha ar
bun aige ina raibh na céadta milte glaonna tuillimh a fuarthas 6 sholathrai sonrai airgeadais.
Luaigh sé freisin go ndearna sé anailis chainniochtuil ar na sonrai sa bhunachar sonrai sin tri
usaid a bhaint as priomhthéarmai cuardaigh ar feadh tréimhse fhada inar diriodh ni hamhdin an
phriomhthréimhse ach an tréimhse roimhe sin freisin (‘an tréimhse thaighde’) chun a
shainaithint an ann do chleachtais chlaonphairteacha a d’théadfadh a bheith ann agus, da bhri
sin, na hearnalacha ina ndéanfai scridi nios mionsonraithe ar na glaonna tuillimh uile mar
chuid d’anailis chdiliochttil. De réir an Choimisitin, usdideadh dha chatagéir de
phriomhthéarmai cuardaigh: bhain an chéad chatagéir ina bhfuil beagnach céad déghram (i.e.
dhad thocal as a chéile) le cinnti straitéiseacha gné dbhartha agus bhain an dara catagoéir le nios
mé na 400 déghram chun rditis a shainaithint maidir leis an gcaoi a iompraionn iomaitheoiri iad
féin n6 a n-iomprdidh siad iad féin amach anseo. Ina fhreagra, sholathair an Coimisiin roinnt
samplai de dhéghram a tisdideadh le haghaidh an da chatagoir.

Ina dhiaidh sin, a mhéid a bhaineann leis na torthai a fuarthas, thug an Coimisiin da aire, cé nach
raibh aon tagairt do dhéghram a thagann faoi na catagéiri thuasluaite i leath de na glaonna
tuillimh ar fad a ndearnadh anailis orthu, gur saintréith de ghlaonna tuillimh na
bpriomh-mhonaréiri bonn lion suntasach cumarsdide a bhi comhdhéanta de dhéghram amhain
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ar a laghad a bhi nasctha le cinnti trachtéla straitéiseacha agus lion suntasach cumarsdide ina raibh
déghram amhdin ar a laghad atd nasctha le hiompraiocht iomaioch. Ina theannta sin, fuarthas cuid
shuntasach de na glaonna tuillimh sin sna ‘5 [glaonna tuillimh] is fearr’ né ‘10 [glaonna tuillimh]
is fearr’ de ghlaonna tuillimh na ngnéthas uile a scradaiodh le linn na tréimhse taighde, inar luadh
na déghraim sin den chuid is mé. Bhi miniciocht tsdide déghraim i gceachtar den da chatagdir
mar shaintréith freisin de ghlaonna tuillimh na bpriomh-mhonaréiri bonn.

Chun na torthai sin a léiriti, thagair an Coimisiin do ghlaonna airithe tuillimh 6 na
priomh-mhonaréiri bonn, a tharla le linn na priomhthréimhse né direach roimhe sin, ar léirigh
sé lion na ndéghram a luadh ina leith, catagéir na ndéghram lena mbaineann (straitéis trachtéla
n6 iompraiocht iomaioch) agus na glaonna tuillimh sin a chur ar an leibhéal is airde glaonna
tuillimh, a thagair go minic do dhéghram sa chatagoir sin.

Ba ar bhonn na dtosca sin a mheas an Coimisitin go raibh na priomh-mhonaréiri bonn éagsuil le
gndthais in earndlacha eile mar gheall ar an lion nios airde cumarsdide lena gcuimsitear déghraim
a bheadh in ann iompraiocht chlaonphdirteach a d’théadfadh a bheith ann a 1éirit, agus rinneadh
scrudua cdiliochtuil orthu ansin chun tuiscint nios fearr a fhdil ar chomhthéacs na ndéghram a
sainaithniodh. Luaigh an Coimisitin i ndail leis sin gur bhain an anailis chailiochtuil ar ghlaonna
tuillimh na bpriomh-mhonaréiri bonn sin leis na glaonna tuillimh a sainaithniodh tar éis na
hanailise cainniochtula agus leis na glaonna tuillimh nar sainaithniodh san anailis sin. Chuir an
thaisnéis thuasluaite ar chumas an Choimisidin, da bhri sin, an nasc a bhunt a bhi ann, dar leis,
idir iompar teoiriciuil arb é atd ann fégrai poibli aontaobhacha agus an cas seo.

Ni chaitheann bardlacha an iarrataséra maidir leis an tuairisc ar na céimeanna a ghlac an
Coimisitn ina anailis chainniochttil tosaigh amhras ar mhodh na ar thorthai na hanailise a
leagtar amach thuas.

Ina bharulacha maidir leis na soiléirithe a sholathair an Coimisitin, maionn an t-iarratasoir nach
bhfuil an anailis chainniochttil in ann an léiria is 1G ar chlaonphdirteachas a thréithria ar
bhealach ar bith. Aitionn sé nach bhfuil fadhbanna ar bith ag baint leis na samplai de dhéghram
arna solathar ag an gCoimisitin, s rud é go n-tsdideann monaréiri na déghraim sin go minic in
earndil na mbonn né in earndlacha eile, agus gur féidir na rditis chomhthreagracha a mhinia go
héasca le sonrai a bhaineann leis na tairgi, leis an margadh né leis an tréimhse ata i gceist. I ndail
leis sin, cuireann an t-iarratasoir sleachta isteach 6 ghlaonna tuillimh 6 ghnéthais atd gniomhach
in earndlacha tionsclaiocha eile né 6 mhonardiri bonn eile ina bhfuil raitis den chinedl céanna leis
na raitis atd i gceist. Aitionn sé freisin go bhfuil go leor tdar leis na raitis sin, amhail straitéis
thionsclaioch atd bunaithe ar an nudlaiocht a chur chun feidhme, brinna boilscitheacha
eisginidla a bheith ann n6 an ga atd le ceisteanna na n-anailisithe a fhreagairt.

Ni moér a lua, dfach, go mbaineann na bardlacha sin, go buntsach, nios 14 leis an anailis
chainniochtuil tosaigh na le torthai na hanailise céiliochttla a rinneadh ina dhiaidh sin.

Mar a mhinionn an Coimisidn, leis an anailis chainniochtuil, niorbh fhéidir ach earndil na mbonn
a shainaithint sa chiall, tar éis scradd a dhéanamh ar na glaonna tuillimh a bhi mar chuid da
bhunachar sonrai, go raibh ar a laghad déghram amhdin né nios mé a usdideadh mar
phriomhthéarmai cuardaigh mar shaintréith de ghlaonna tuillimh na bpriomh-mhonaréiri bonn.
Mar sin féin, mar a mhinionn an Coimisidn freisin, nior leor ann féin déghram a bheith i nglao
tuillimh. Nior measadh go raibh an raiteas comhthreagrach in ann claonphdirteachas féideartha
a léirit ach amhadin tar éis anailis chailiochtuil, ar a dtugann an Coimisiin an scradd ldimhe
freisin. Cuireann an Coimisitn in iudl, thairis sin, go raibh an anailis chdiliochtuil cinntitheach
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chun na rditis atd i gceist sa chds seo a shainaithint, go hairithe a mhéid a chuir si ar a chumas
tuiscint nios fearr a fthail ar an gcomhthéacs ina raibh na déghraim le feicedil agus neamhaird a
dhéanamh de dhoiciméid neamhdbhartha né rditis phoibli a d’théadfadh a bheith achrannach 6 na
priomh-mhonaréiri bonn a shainaithint, rud narbh fhéidir a shainaithint leis an anailis
chainniochtuil.

D4 bhri sin, is léir go mbaineann bartlacha an iarrataséra go buntsach le comhthéacs rditis a
sainaithniodh ar dtus tri Gsdid a bhaint, i bhformhdér na gcasanna, as déghram agus a ndearnadh
anailis chailiochtdil air ina dhiaidh sin chun go bhféadfar teacht ar an gconcluid gur rditeas ¢, don
Choimisidn, atd in ann claonphdirteachas féideartha a léiriti. D4 bhri sin, déanfar scrudu ar an
argoéint sin ina dhiaidh sin mar chuid den mheasint ar na hargéinti a bhaineann le cineal
treallach an chinnidh atéd faoi chonspdéid, nach bhfuil bunaithe ar fhorais atd tromchuiseach go
leor chun udar a thabhairt leis an amhras da dtagraitear.

Ina theannta sin, fid mas rud é, de réir mar a mhaionn an t-iarrataséir, go raibh monaréiri in
earndlacha eile né monaréiri bonn eile in ann rditis a dhéanamh ina raibh déghraim a thagann
faoi cheann amhdin né faoi cheann eile de na catagdiri ata sainithe ag an gCoimisitun, ni féidir leis
sin, afach, an fhéidearthacht a bhaint den Choimisitiin scrddi nios mionsonraithe a dhéanambh,
mar a luaitear i dtéarmai cdiliochtula, ar earndil na mbonn né ar earndil na monaréiri bonn arbh
iad Udair na rditeas a sainaithniodh ag deireadh a anailise cainniochtula iad.

(3) Cinedl sdch tromchiiiseach na bhforas a chuirtear in iul

Sa chomhthéacs sin, tri scradu a dhéanamh ar na forais a chuir an Coimisitn in itl agus ar na
bartlacha a cuireadh faoina bhraid ina leith sin, is féidir teacht ar dhd choncliid maidir le cé acu
atd n6 nach bhfuil siad tromchuiseach go leor.

(i) Forais atd tromchuiseach go leor a bheith ann chun bunilis a thabhairt leis an amhras faoi
chomhordui praghsanna sa phriomhthréimhse

I bhfianaise an dli is infheidhme, ar dtds, ni mér a mheabhra gurb é atd san iompar frithiomaioch a
bhfuil amhras ar an gCoimisitn ina leith nd comhordu praghsanna agus, go sonrach, ‘comhordua
idir priomh-mhonaréiri bonn praghsanna (lena n-diritear praghsanna moérdhiola) le haghaidh
boinn ionaid nua le haghaidh gluaistean agus trucaili in LEE’.

M4 chruthaitear é, toirmisctear iompar den sort sin le hAirteagal 101(1)(a) CFAE, biodh sé i
bhfoirm comhaontt idir gnéthais né cleachtas comhbheartaithe, md ta sé de chuspdir né
d’éifeacht aige ‘praghsanna ceannaigh né diola né6 coinniollacha tradéla eile a shocra go direach
né go hindireach’. Thairis sin, i ndli an Aontais, measann an Coimisitin go bhfuil rin coiteann ag
roinnt gnéthas praghsanna a shocrt ar an margadh ar bhealach sonrach ar cheann de na saruithe
is tromchuisi don iomaiocht.

Thairis sin, 6 thaobh na bhfioras de, ba cheart a thabhairt faoi deara, mar a luaigh an Coimisiin
mar is ceart, go raibh rditis dirithe a rinne na priomh-mhonaréiri bonn atd faoi réir a
n-imscrudaithe le linn a nglaonna tuillimh agus trath fégrai maidir le praghas na mbonn né
praghas na n-amhdébhar, a tharla le linn na priomhthréimhse, ina bhforais sach tromchuiseach
chun bunds a thabhairt leis an amhras faoin gcomhordd amhrasta le linn na tréimhse sin.
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— Na rditis a thiolaic an Coimisiiin

Léirionn scrudu ar na rditis éagsula a chuir an Coimisiun i dtabhacht i roinnt glaonna tuillimh le
linn cuid de bhliain amhdin den phriomhthréimhse gur léirigh monaréiri éagstila bonn go poibli a
ruin agus a straitéisi praghsala faoi seach.

D4 bhri sin, ina chur i lathair ar na minithe agus ar na heiliminti 4bhartha lena dtugtar adar leis an
gcinneadh atd faoi chonspdid, luaigh an Coimisiun, tar éis d6 scridi a dhéanamh ar lion
suntasach tras-scribhinni de ghlaonna tuillimh agus de chur i lathair 6 na priomh-mhonaroéiri
bonn in LEE, lena n-diritear an t-iarrataséir, gur thainig sé ar an gconcluid go raibh roinnt raiteas
a rinne na monardiri sin amhrasach, a mhéid a chuir siad a dtuairimi in ial go rialta go poibli
maidir leis an gcaoi ar cheart d4 n-iomaitheoiri a bpraghsanna a chinneadh, maidir lena
dtoilteanas gniomhd ar an margadh mar cheannaire praghsanna né mar leantéir agus maidir leis
an gcaoi a bhfreagréidis d’athruithe ar phraghsanna a n-iomaitheoiri.

Chun na liomhainti sin a 1éirid, chuir an Coimisitn in itl dha shraith glaonna tuillimh a rinneadh i
gcuid de bhliain amhdin den phriomhthréimhse. I gcas gach ceann de na glaonna tuillimh sin, leag
an Coimisitin béim ar dbhar beacht na raiteas a mheas sé a bheith dbhartha chun tact lena amhras.
Luaigh an Coimisitin freisin gur mheas sé nar chombhlion rditis den sort sin ceanglas dlithidil agus,
i gcomparadid leis sin, gur deimhniodh le scrada ar ghlaonna tuillimh 6 ghnéthais a oibrionn in
earndlacha eile nach raibh an rialtacht lena ndearna monaroéiri bonn raitis den sért sin ag teacht
le hiompar caighdednach.

Ina dhiaidh sin, mar threagra ar cheist 6n gCuirt maidir le gné ama an chomhordaithe amhrasta,
chuir an Coimisian glaonna tuillimh eile agus cur i lathair in itl. Chomhldnaigh na doiciméid sin
na glaonna tuillimh a cuireadh in idl roimhe seo leis an gcosaint trid an gcuid eile den bhliain den
phriomhthréimhse atd beartaithe a chumhdach (féach mir 111 thuas). I gcds gach ceann de na
doiciméid sin, leag an Coimisitin béim ar dbhar beacht na raiteas a mheas sé a bheith abhartha
chun tactd lena amhras maidir leis an mbliain atd i gceist.

I ndail leis sin, tagraionn an Coimisitin do rditis a thosaionn leis na focail ‘is mian linn comhartha a
sheoladh’ (‘we want to send a signal’), ‘ta sé beartaithe againn’ (‘we have a plan to’), ‘ta sé beartaithe
againn dirit ar’ (‘the strategy is to focus 6n’); ‘déanaimid ar ndicheall cloi le’ (‘we strive to stick to’);
‘déanfaimid ar ndicheall’ (‘we will do our best to’); ‘tdimid in ann’ (‘we are able to’), chomh maith le
‘ni raibh sé ar intinn againn dul ar aghaidh’ (‘not our intention to go for’), a d’'Gsdid na monaréiri
bonn ata faoi imscrudd, dar leis, chun iompar a bhi direach glactha né a chuirfi chun feidhme a
thoégairt go poibli né fid, uaireanta, a mholadh d’iomaitheoiri dul i mbun na hiompraiochta sin.

I lathair raitis den sort sin a bhaineann leis an bpriomhthréimhse, bhi an Coimisitin i dteideal
amhras a bheith air go raibh sé sochreidte ar a laghad, sa chiall go bhféadfai a shamhld go
réasunta, go bhféadfadh sé gurbh é cuspdir na raiteas poibli aontaobhach sin comhartha a
sheoladh chuig na priomhiomaitheoiri ionas go ndéanfai an thaisnéis a bhi sna raitis sin maidir le
ruin phraghsala agus straitéisi na monardéiri atd i gceist a atdirgeadh né a chur san direamh.

— Na heiliminti{ eile a thiolaic an Coimisiiin

Mar a ditionn an Coimisiin, mar is ceart, ba shochreidte freisin a mheas go raibh an t-amhras a
d’eascair as na rditis a sainaithniodh tar éis anailis chdiliochttil a dhéanamh comhthacaithe lena
bharulacha a rinneadh tar éis scradi a dhéanamh ar fhégrai dirithe a bhaineann le praghsanna
bonn n6 leis an treocht anuas né anios i bpraghas na n-amhdabhar agus an thuinnimh.
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Ar thaobh amhdin, luaigh an Coimisiin go ndearna sé scruda ar fhégrai praghais na
bpriomh-mhonaréiri bonn le linn na tréimhse lena mbaineann agus chinn sé gur minic a
rinneadh iad ar dhatai a bhi gearr lena chéile. Chun na liomhainti sin a léiria, thiolaic an
Coimisitin teachtaireachtai éagsula 6 shuiomh gréasdin speisialaithe a thagair do na fégrai
thuasluaite, a tharla an trath céanna le linn na priomhthréimhse.

Ar an taobh eile, ar bhonn anailis ar éabhléid na bpraghsanna amhdabhar agus fuinnimh, thug an
Coimisitn dé aire gurb ann d’ailinia ar raitis monaréiri nuair a d’athraigh praghsanna amhébhar
agus fuinnimh. D4 bhri sin, chinn an Coimisitin go raibh rditis chomhchostla sna glaonna
tuillimh 6 mhonardéiri éagsila agus ba ghnach leo a léirit gur ghd praghsanna bonn a mhéadu
nuair a thdinig méadu ar phraghsanna amhédbhar agus fuinnimh. Ar an gcaoi chéanna, chinn an
Coimisitn, nuair a thdinig laghda ar phraghsanna amhdbhar agus fuinnimh, go ndearna
monardiri rditis ina raibh an claonadh ann a léiria gur gha laghdud ar phraghsanna a sheachaint.
Chun na liomhainti sin a léirit, chuir an Coimisiun dha ghlao tuillimh ar féil a rinneadh ag tus
bliana den phriomhthréimhse agus, i gcas gach ceann acu, chuir sé i dtdbhacht dbhar beacht na
rditeas a dhealraigh d6 a bheith dbhartha maidir le bonn na dtorthai sin. Thagair an Coimisitin
freisin do chur i lathair a rinneadh i gcomhthéacs glao tuillimh chun éabhléid praghsanna abhar
airithe a léirit, go hairithe i mblianta dirithe den phriomhthréimhse. Thairis sin, thug an
Coimisiun da aire, mar thoradh ar phaindéim COVID-19, go raibh méadd suntasach tagtha ar
phraghsanna amhdbhar. Sa chomhthéacs sin, bhain teachtaireachtai na ngnéthas leis an méadu
tapa ar phraghsanna, mar a léiritear le dha ghlao tuillimh, a tharla in aon bhliain amhdin den
phriomhthréimhse, ar leag an Coimisitin béim ina leith ar d4bhar beacht na rditeas a mheas sé a
bheith abhartha don chinneadh thuasluaite.

— Na bariilacha a chuir an t-iarrataséir isteach

Ni chaitheann na bartlacha a chuir an t-iarrataséir isteach maidir leis na rditis a chuir an
Coimisiun i dtdbhacht nd na heiliminti eile ar a bhfuil sé ag brath amhras ar mheastnuithe an
Choimisitin, 6s rud é go bhfuil na bartlacha sin fés réghinearalta né go bhfuil siad bunaithe ar
an smaoineamh nach moér don Choimisidn fianaise a bheith aige ar an sird amhrasta (féach,
chuige sin, breithiiinas an 31 Marta 1993, Ahistrom Osakeyhtié agus pdirtithe eile v an
Coimisiun, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 agus C-125/85 go C-129/85,
EU:C:1993:120, mireanna 70 agus 71 agus an casdli da dtagraitear) agus ni hamhadin, ag an gcéim
sin, forais ata tromchuiseach go leor.

Ar an gcéad dul sios, d’fhonn a 4ititi nach ionann na raitis a luaigh an Coimisian agus forais ata
tromchuiseach go leor maidir leis an gcomhordd amhrasta a bheith ann, ditionn an t-iarrataséir
gur gnathrditis agus rditis rialta iad in earndil na mbonn mar atd in earndlacha tionsclaiocha eile.

Ni moér a lua, fia d4 bhféadfai rditis den chinedl céanna agus ar bhonn rialta leo siud a
breathnaiodh sna glaonna tuillimh a cuireadh in idal a shainaithint i nglaonna tuillimh 6
mhonardéiri eile bonn né 6 mhonardiri eile in earnélacha eile, nach féidir leo an fhéidearthacht a
bhaint den Choimisiin fiort a dhéanamh ar an amhras a eascraionn as na forais
thromchuiseacha atd ar fail d6 maidir leis na monaréiri bonn atd sainaitheanta aige.

Ar an dara dul sios, tugann an t-iarratasdir faoi deara go dtdégtar na sleachta uile 6 na glaonna
tuillimh a luaigh an Coimisitn 6 rditis a rinneadh le linn na coda de na glaonna tuillimh sin a
chomhfhreagair don seisiin ceisteanna agus freagrai. D4 bhri sin, ni rditis spontdineacha iad na

rditis sin, ach freagraionn siad d’iarratai ¢ anailisithe airgeadais, a dhéanann ionadaiocht ar
bhainc ghné seachas ar iomaitheoiri. Tathar ag suil go gcuirfidh gnéthas a ghlacann pdirt i nglao
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tuillimh agus sa seisiin ceisteanna agus freagrai gaolmhar a ionchas i lathair agus a mhinia i
bhfianaise an chomhthéacs maicreacnamaioch. Comhlionann rditis den soért sin freisin, ar a
laghad a mhéid a bhaineann le cuideachtai atd bunaithe sa Fhrainc, ceanglas dlithidil
trédhearcachta, lena gceanglaitear aon fhaisnéis nar cuireadh ar fdil go poibli a nochtadh go
leantinach do na margai agus ar docha go mbeadh tionchar aici, d& mbeadh tionchar aici, ar
phraghas stocmhargaidh an ghnéthais lena mbaineann.

I ndail leis sin, ar thaobh amhdin, ba cheart a thabhairt faoi deara nach dtarraingionn an léirit ar
na rditis atd i gceist ar thacaigh an Coimisitin leo amhras ar an gceart ata ag gnéthais glaonna
tuillimh a eagra iontu féin. Ni dhéanann an léiriu sin difear ach oiread do cheanglas dlithidil
maidir le trédhearcacht airgeadais sa chds seo. Ina ionad sin, ta an léirid sin bunaithe ar an
tuairim, cé go bhféadfaidh gnéthais glaonna tuillimh a eagri agus nach mér déibh na ceanglais
dhlithidla a bhaineann le cumarsaid airgeadais a chomhlionadh, nach féidir leo, mar sin féin,
usdid a bhaint as an tuilleamh, rud a éilionn dul ar aghaidh leis an méid a bhfuil amhras ar an
gCoimisiun gur cleachtas claonphdirteach a d’fhéadfadh a bheith ann. I ndadil leis sin, ta an
Coimisiun i dteideal a mheas nach gé freagra a thabhairt ar cheisteanna na n-anailisithe né ar aon
oibleagaid dhlithitil maidir le trédhearcacht airgeadais lena gceadaitear do na gnothais lena
mbaineann dul i gcomhairle le chéile chun ‘praghsanna ceannaigh né diola né coinniollacha
tradala eile a shocrti go direach né go hindireach’ de réir bhri Airteagal 101(1)(a) CFAE.

Ar an taobh eile, maidir leis an gceist an féidir na rditis ata i gceist a mhinid, ni leis an 1éiriti a bhfuil
an Coimisitin ina thabhar, ach leis na léirithe eile a mhol an t-iarrataséir, eadhon an g sonrach ata
le ceist 6 anailisi a fhreagairt n6 an ceanglas foriomlan a bheith trédhearcach maidir le cumarséid
airgeadais, ni mor a mheas go bhfuil ceist den sért sin réluath ag an gcéim sin den imscradu. Sa
chés seo, is leor a thabhairt faoi deara nach leor éileamh an iarrataséra go bhfuil na raitis ata i
gceist, go hdirithe iad siid a mheasann an Coimisiin go mbaineann siad leis an gcaoi ar cheart
d’iomaitheoiri a bpraghsanna a chinneadh, an chaoi a ngniomhaionn siad mar cheannaire
praghsanna né mar leantéir né an chaoi ar fthreagair an monardir ata i gceist d’athruithe
praghsanna na n-iomaitheoiri, mar thoradh ar an ngd atd le ceisteanna na n-anailisithe a
threagairt n6 ceanglais rialdla a chomhlionadh, chun amhras a chaitheamh ar inchreidteacht an
léirithe a bhfuil an Coimisitin i bhfabhar tidar a thabhairt leis an gcinneadh atd faoi chonspéid
(féach mir 87 thuas).

Ar an trit dul sios, maionn an t-iarrataséir nach bhfuil sna rditis a luaigh an Coimisitin ach faisnéis
ghinearalta maidir le timpeallacht iomaioch earndil na mbonn, le tagairti do bhri praghsanna agus
don chomhthéacs boilscitheach, agus da bheartas praghsala, nasctha lena ‘suiomh bisigh’. T4 na
chéad thorais gineardlta agus td eolas maith orthu. Baineann siad le tosca eisginidla atd ar eolas
ag anailisithe a fhéachann leis na hiarmhairti ar theidhmiocht eacnamaioch gnéthas a chinneadh.
Nior bhain an dara ceann ach leas as seasambh soiléir an iarratasdra ar feadh roinnt blianta. Thairis
sin, ni léirionn na rditis a bhaineann le forbairti i bpraghsanna iomaitheoiri ach réasintacht
eacnamaioch aon ghnoéthais agus léiritt na gnathiomaiochta. Minitear leis sin freisin na bartulacha
a thuig an Coimisitin 6 na fégrai maidir le praghsanna bonn agus praghsanna ionchuir.

Da bhri sin, aithnionn an t-iarrataséir féin gurb é ata i gceist leis an méid a chuireann sé i lathair
chun inchreidteacht an léirithe a bhfuil an Coimisitun i bhfabhar a chonspéid nd a mhaiomh go
bhfuil “ddair inchreidte eile’ ann seachas an bonn cirt a d’Gsaid an Coimisitn ag an gcéim sin
chun dbhar na rditeas a luann sé a mhinit.
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I bhfianaise dbhar na rditeas poibli a cuireadh san direamh (féach mir 113 thuas), a d’théadfadh, ar
bhonn an léirithe a bhfuil an Coimisiin ina fhabhar, comhordu ar phraghsanna bonn agus ar na
heiliminti éagsula a cuireadh isteach chun comhthact leis an amhras a eascraionn as na réitis sin a
léirit, bhi sé sochreidte a mheas go bhféadfadh an comhordd amhrasta a bheith ann agus go raibh
sé riachtanach da bhri sin imscrada a dhéanambh.

Sa chomhthéacs sin, déanfar an scrida ar na réastinuithe inchreidte eile a chuir an t-iarrataséir ar
aghaidh ag céim nios déanai, ma tharlaionn sé go ndeimhnitear amhras an Choimisitiin le torthai a
imscruduithe. D4 réir sin, ni leor na minithe eile sin chun inchreidteacht an 1éirithe a bhfuil an
Coimisitan ina fhabhar a chur as an direamh.

Ar an gceathru dul sios, tar éis cheisteanna an iarrataséra, go hairithe i bhfianaise an raitis ar
chuiseanna an chinnidh atd faoi chonspdid (féach mir 47 thuas), ba cheart a mheabhrd, mar
threagairt ar na chéad bhearta eagriichdin nds imeachta, gur chuir an Coimisitin sonrai ar fdil
maidir lena 1éirid ar na forais atd ar fail dé a mhéid a bhaineann le raon feidhme na bpraghsanna
lena mbaineann an comhordd amhrasta.

Maidir leis an bpointe sin, chuir an Coimisitn in itl gur dhirigh a imscradu ar an bhfaisnéis maidir
le rdin agus straitéisi praghséla a chuirfidh na priomh-mhonaréiri bonn ar fail amach anseo, go
hairithe trina nglaonna tuillimh.

I ndail leis sin, luaigh an Coimisiun gur thug sé faoi deara, i gcomhthéacs glaonna tuillimh, gur
minic a thagair na priomh-mhonaréiri bonn do ‘sell-in prices’, arb iad na chéad phraghsanna a
chuirtear i bhfeidhm sa slabhra luacha iad. Is iad sin, go gineardlta, na praghsanna a ghearrann
monardiri bonn nuair a thagann boinn a monarcha. Luaigh an Coimisiun freisin gur thug sé da
aire, sa chomhthéacs céanna, tagairti rialta do sell-out prices, eadhon praghsanna a ghearrtar go
hiartheachtach 6n slabhra luacha.

Chun na liomhainti sin a 1éirit, chuir an Coimisitun dha ghlao tuillimh i lathair 6 iomaitheoiri an
iarratasora, a tharla don chéad cheann sa phriomhthréimhse agus don dara glao roimh an
bpriomhthréimhse, gan, afach, bheith nasctha leis an tréimhse roimhe sin. Is léir 6 na rditis a
tégadh 6 na glaonna tuillimh sin a chuir an Coimisiun i dtabhacht go dtagraitear do staid na
bpraghsanna, na bhfardal né na sciartha den mhargadh i bhfianaise diolachdin a dhéantar as an
monarcha agus diolachdin a dhéantar 6n daileoir.

Sa chomhthéacs sin, luaigh an Coimisitin gur mheas sé go raibh na praghsanna uile a gearradh ar
fud an tslabhra luacha dbhartha i gcomhthéacs na cigireachta a ordaiodh chun a amhras faoin
gcomhordd amhrasta a fhiord. Tugann sé faoi deara, i nddil leis sin, go léirfonn na raitis a
rinneadh i gcomhthéacs na nglaonna tuillimh an treoir a thugann an leibhéal bainistiochta is
airde de na monardiri lena mbaineann maidir lena rdin agus lena straitéisi praghsala amach
anseo. Is docha go nglacfai treoir chuimsitheach den sort sin, da réir sin, feadh an tslabhra
luacha. De réir an Choimisitin, baineann na rditis sin le hardd na bpraghsanna né lena
gcothabhdil ar leibhéal airithe agus le straitéis atd dirithe ar phraghsanna seachas ar iomaiocht
méideanna. Ar na cudiseanna sin, ditionn an Coimisiin gur décha go mbeidh na rditis atd i gceist
abhartha chun praghsanna mérdhiola a chinneadh agus chun praghsanna miondiola a chinneadh.

Thairis sin, thug an Coimisiin le fios go bhfuil na priomh-mhonaréiri bonn san Eoraip
comhthaite go hingearach go ginearalta agus, da bhri sin, go bhfuil siad gniomhach i monart
bonn agus sa mhargadh miondiola araon. Da bhri sin, bheadh leas acu i méaduithe praghsanna ar
an leibhéal moérdhiola a chur ar aghaidh chuig praghsanna miondiola iartheachtacha chun
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spriocanna corrlaigh a dirithid ar fud an tslabhra luacha. De réir an Choimisidin, ni théadfai a chur
as an direamh, da bhri sin, gur ghd na straitéisi praghsala a cuireadh in itl sna glaonna tuillimh ata
i gceist a chur chun feidhme go hiartheachtach chun an toradh inmhianaithe a bhaint amach.

I ndail leis sin, maionn an t-iarratasdir ina bhartlacha gur cheart na sonrai a chuir an Coimisitin ar
fail a bheith san direamh sa chinneadh atd faoi chonspéid. Ar bhonn nios leithne, tugann an
t-iarratasoir faoi deara freisin, maidir le sell-in prices agus sell-out prices, nach féidir leis na raitis
a luaigh an Coimisiun, de réir sainmhinithe, a bheith ina bhforais atd tromchuiseach go leor ar
chuiseanna éagsula, a bhaineann, mar shampla, leis an bhfioras go dtagraionn na rditis ata i gceist
do chinnti daingne chun praghsanna a athrd, go bhfuil na rditis sin ginearalta agus neamhbheacht
no, maidir le sell-out prices, gur sonrai poibli inrochtana iad praghsanna miondiola uile bonn.

Ni mér a thabhairt faoi deara, afach, agus é & ra gur bhain an comhorda amhrasta le ‘comhordu
idir na priomh-mhonaréiri bonn maidir le praghsanna (go hdirithe praghsanna mérdhiola)’, gur
bhain an Coimisitin dsaid as foirmlit a chomhfhreagraionn d’dbhar na bhforas ata ar fail do, ata
tromchuiseach go leor chun ddar a thabhairt le hamhras maidir le cleachtas claonphiirteach a
d’'théadfadh a bheith ann mar thoradh ar raitis phoibli dirithe arna ndéanamh ag na monaréiri
bonn dé dtagraitear sa chinneadh até faoi chonspéid i gcomhthéacs a nglaonna tuillimh.

De réir na faisnéise a chuir an Coimisian ar fail ag céim an athbhreithnithe ag Cuirteanna an
Aontais Eorpaigh ar abhar na bhforas sin, a dheimhnitear leis an rditeas, a thug an t-iarratasoir ag
an éisteacht, go ndéantar cuid da dhiolachdin bonn ionaid nua laistigh de LEE ar an leibhéal
miondiola, ba shochreidte don Choimisiin a mheas gur chumhdaigh a amhras agus na forais
thromchuiseacha ata ar fdil d6 an slabhra luacha iomlan da dtagraitear le linn glaonna tuillimh
agus ni hamhdin n6 go heisiach a rinneadh diolachdin ar phraghsanna mérdhiola.

Sa chomhthéacs sin, scridéfar na minithe éagsila a chuir an t-iarrataséir ar aghaidh ag céim nios
déanai ma dhearbhaitear amhras an Choimisiuin le torthai a imscraduithe. Mar sin, ni leor na
minithe eile sin sa chés seo, ag céim an athbhreithnithe bhreithiinaigh ar an gcinneadh ata faoi
chonspoéid, chun inchreidteacht an léirithe a bhfuil an Coimisiin ina fthabhar a chur as an
direamh maidir le raon feidhme choincheap an phraghais d4 dtagraitear sa chinneadh sin chun
udar a thabhairt leis an bhfioru.

Mar choncldid, leanann sé 6n méid thuas, i bhfianaise abhar na raiteas poibli éagstiil a cuireadh
isteach agus na fianaise éagsula a cuireadh isteach chun comhthact leis an amhras a eascraionn
as na rditis sin, gur féidir a mheas, leis an léiriti a bhi an Coimisitn ina leith, gur féidir a mheas go
raibh sé inchreidte go ndéanfadh na priomh-mhonaréiri bonn a chumhdaitear leis an gcinneadh
atd faoi chonspdid a bpraghsanna ar bhoinn ionaid nua do ghluaistedin agus do thrucaili laistigh
de LEE a chomhordu le linn na priomhthréimhse, agus nach féidir a chur as an direamh go raibh
bunds maith leis an gcomhordud féideartha nios luaithe agus go raibh sé fés ar sial trath na
cigireachta.

Sna himthosca sin, ni mér an gearan lena liomhnaitear go bhfuil an cinneadh até faoi chonspéid
treallach ar an bhforas nach bhfuil bunts leis an amhras a chomhthreagraionn don
phriomhthréimhse, de réir bhri na chéad habairte d’aithris 4, le forais ata tromchuiseach go leor,
a dhiultu toisc é a bheith gan bhunds.
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(ii) Easpa foras atd tromchiiiseach go leor chun buntis a thabhairt leis an amhras faoi chomhordu
praghsanna sa tréimhse roimhe sin

Maidir leis an tréimhse nios luaithe agus tar éis ceist 6n gCuirt maidir le raon ama an
chomhordaithe amhrasta, ba cheart a thabhairt faoi deara go n-aithnionn an Coimisiin, mar a
dhearbhaigh sé ag an éisteacht, nar chuir sé fianaise a bhi comhaimseartha leis an tréimhse sin in
itl don Chdirt.

T4a an fachtoir sin abhartha don mheastint, 6s rud é, mar a thugann an t-iarratasoéir faoi deara, gur
léir 6 na minithe a thug an Coimisitin go bhfuil an tréimhse thaighde a tsdideadh chun anailis
chainniochtuil a dhéanamh ar na céadta mile glao tuillimh a fuair sé fada go leor chun an
phriomhthréimhse agus an tréimhse roimhe sin araon a chumhdach (féach mireanna 95 go 98
thuas).

Da bhri sin, ni mér a thabhairt faoi deara, cé go raibh an Coimisiun in ann glaonna tuillimh airithe
a shainaithint i leith na priomhthréimhse 6n dd chatagéir déghram a shainigh sé agus 6n anailis
chailiochtuil a rinneadh ina dhiaidh sin, nar léirigh sé go raibh sé in ann glaonna tuillimh den
sort sin a shainaithint a mhéid a bhaineann leis an tréimhse roimhe sin. I bhfianaise lion agus
éagsulacht na ndéghram a tusdideadh don anailis chainniochtdil, d’fhéadfai teacht ar an
geoncldid, dd& mbeadh glaonna tuillimh &bhartha ann i leith na tréimhse roimhe sin, go
n-aithneofai na glaonna sin ar an mbealach céanna leis na glaonna a bhaineann leis an
bpriomhthréimhse. Mar sin féin, nior sheol an Coimisiiin aon mhinid ar an bpointe sin na ar an
doiciméad comhthreagrach chuig an gCuirt, cé gur iarradh air a thiolacadh, san thoirm a mheas
sé a bheith iomchui chun a léiria go raibh na forais a bhi ar fdil d6 tromchuiseach go leor, na
heiliminti éagsila d4 ndearna sé tagairt sa dara habairt d’aithris 4 den chinneadh atd faoi
chonspéid, ina dtagraitear don tréimhse nios luaithe.

Sna himthosca sin, ni mér don Chuirt a chur san direamh nach raibh an Coimisitin in ann raitis
phoibli 6 na priomh-mhonaréiri bonn a chur faoina bhraid, mar a bhi sé in ann a dhéanamh i
nddil leis an bpriomhthréimhse, trath glaonna tuillimh a rinneadh le linn na tréimhse roimhe sin.

Ina theannta sin, maidir leis na forais a chomhthreagraionn don amhras da dtagraitear sa
chinneadh atd faoi chonspdid maidir leis an tréimhse roimhe sin, ditionn an Coimisiin gur
tarraingiodh a aird ar an tréimhse sin le roinnt glaonna tuillimh tar éis na tréimhse sin.

Dar leis an gCoimisitn i ndail leis sin, na glaonna tuillimh sin tar éis na tréimhse nios luaithe da
dtagraitear don tréimhse sin i gcomhthéacs bartlacha 6 na priomh-mhonaréiri bonn a luaitear sa
chinneadh ata faoi chonsp6id maidir le méaduithe ar phraghsanna amhabhar a chur ar aghaidh.

D4 bhri sin, thagair an Coimisiin do rditeas poibli a rinne iomaitheoir i gcomhthéacs glao
tuillimh, a rinneadh le linn na priomhthréimhse, ina dtagraitear do ‘thimthriall [a
chomhfhreagraionn don tréimhse roimhe sin]’. De réir an rditis sin, rinneadh na caillteanais
bhrabtis a bhaineann leis an méadu ar chostais amhdabhar a aisghabhdil go hiomlan sa bhliain tar
éis an timthrialla sin.

Thagair glaonna tuillimh eile, arna gcur in itl ag an gCoimisitin, don tréimhse roimhe sin freisin.

Tharla na glaonna tuillimh sin, i gcas tri cinn diobh, sna blianta roimhe sin gar don
phriomhthréimhse agus, i gcas ceithre cinn acu agus cur i lathair amhdin, sa phriomhthréimhse.
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De réir abhar na rditeas sin, a léirigh an Coimisiin, thug na priomh-mhonaréiri bonn lena
mbaineann an staid reatha nios gaire don staid a bhi acu, gach ceann acu lena mbaineann, trath a
thainig méaduithe suntasacha ar amhébhair sa mhargadh.

De réir an Choimisitin, d’théadfadh na tagairti sin a bheith ina bhfianaise ar chomhordu le linn na
tréimhse roimhe sin, rud a dhiospéideann an t-iarrataséir ina bharilacha maidir leis an bpointe
sin.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara nach bhfuil na rditis da dtagraitear ag an
gCoimisiin chun a chrutht gurb ann d’thorais atd tromchuiseach go leor chun an t-amhras faoi
chomhordu da dtagraitear sa chinneadh atd faoi chonspéid a shui maidir leis an tréimhse nios
luaithe den chinedl céanna leis na cinn a scrddaiodh i ndail leis an bpriomhthréimhse.
Dheimhnigh an Coimisitin an cinneadh sin ag an éisteacht.

Cé go bhfuil an comhorda a bhfuil amhras ar an gCoimisitin ina leith bunaithe ar an smaoineamh
gur chuir na priomh-mhonaréiri bonn a chéile ar an eolas faoina ruin agus faoina straitéisi
praghsala amach anseo agus gur thagair na forais a cuireadh in itl i leith na priomhthréimhse do
raitis phoibli a d’théadfai a chur san direamh chun comhordu den sért sin a bhundg, nior thagair na
rditis éagsula a cuireadh isteach i ndail leis an tréimhse roimhe sin d’aon rin amach anseo né do
straitéisi praghsala faoi seach a d’théadfai a chur chun feidhme le linn na tréimhse sin.

Is 1éir 6 na rditis sin, mar shampla 6n gceann is sine a luaigh an Coimisitin, go meabhraionn an
monaroir atd i geceist da idirghabhalaithe narbh é an chéad uair é gur thainig méadu ar phraghas
na n-amhabhar agus, san am a chuaigh thart, go raibh sé in ann an méada sin a chur ar aghaidh.
Mar sin féin, ni bheadh feidhm ag an gcomhordu a bheadh i gceist le rditeas poibli maidir le méadu
a chur ar aghaidh, de réir an léirithe a bhfuil an Coimisitn ina fhabhar, ach don todhchai amhdin.
Sa chas seo, ni chuireann an Coimisitin aon thianaise ar fdil chun tact leis an tuairim, sa tréimhse
nios luaithe, nuair a thdinig méadd suntasach freisin ar phraghas na n-amhdbhar, gur
chomhordaigh na priomh-mhonaréiri bonn iad féin ar bhealach comhchostiil leis an mbealach a
doiciméadaiodh ina dhiaidh sin i leith na priomhthréimhse né ar aon bhealach eile seachas an
bealach a bhfuil siad ceaptha a bheith tsdidte acu le linn na priomhthréimhse sin.

Thairis sin, nior chuir an Coimisiin aon fhianaise ar fdil don Chuirt maidir le haon chinedl
comhordaithe seachas an comhordd amhrasta sa chds seo.

Mar choncliid, leanann sé 6n méid thuas, ar thaobh amhain, i bhfianaise easpa fianaise abhartha
atd comhaimseartha leis an tréimhse roimhe sin, cé go raibh an tréimhse sin ina hdbhar don
tréimhse thaighde a d’'Gsdid an Coimisiin ina anailis chainniochtuil (féach mir 95 thuas) agus, ar
an taobh eile, i bhfianaise easpa fianaise dbhartha eile chun a shui gurbh ann do chomhordu
féideartha le linn na tréimhse roimhe sin, nil an léirid a bhfuil an Coimisiin ina thabhar, ar da
réir a bhi sé inchreidte go ndearna na priomh-mhonaréiri bonn a chumhdaitear leis an
gcinneadh atd faoi chonspdid comhordd ar a bpraghsanna ar bhoinn ionaid nua le haghaidh
gluaistedn agus trucaili laistigh de LEE le linn na tréimhse roimhe sin, bunaithe go
leordhéthanach.

Sna himthosca sin, ni mér a mheas go bhfuil buntis maith leis an ngearan lena liomhnaitear go
raibh an cinneadh atd faoi chonspdid treallach ar an bhforas nach bhfuil forais ata tromchuiseach
go leor mar bhunds leis an amhras a chomhfhreagraionn don tréimhse roimhe sin, de réir bhri an
dara habairt d’aithris 4. Da bhri sin, ni mér an cinneadh ata faoi chonspdid a chur ar neamhni go
pdirteach maidir leis an gcuid sin.

26 ECLLI:EU:T:2025:686



155

156

157

158

159

160

BREITHIUNAS AN 9. 7. 2025 — CAs T-188/24
COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN V AN COIMISION

4. Andara cuid lena n-éilitear go bhfuil an cinneadh atd faoi chonspoid diréireach

Aitionn an t-iarrataséir nach gcomhlionann an cinneadh atd faoi chonspéid prionsabal na
comhréireachta ar na ctiiseanna seo a leanas: easpa riosca i leith na fianaise, an bac iomarcach ar
theidhmia cui an ghnéthais, an phoibliocht iomarcach a thugtar do chinnti lena n-ordaitear
cigireacht agus usdid fhéideartha birt nach bhfuil chomh trom céanna, eadhon an iarraidh ar
thaisnéis.

Mar réamhphointe, ba cheart a mheabhrt go gceanglaitear le prionsabal na comhréireachta, atd ar
cheann de phrionsabail ghinearalta dhli an Aontais, nach dtéann bearta arna nglacadh ag
institiaidi an Aontais thar a bhfuil iomchui agus riachtanach chun an aidhm ata 4 saothrt a bhaint
amach; nuair a bhionn rogha ann idir roinnt bearta iomchui, ni mér dul ar iontaoibh na mbeart is
éadroime, agus nior cheart na mibhuntdisti a eascraionn as bheith diréireach leis na cuspdiri ata a
saothru (féach breithitinas an 25 Samhain 2014, Orange v an Coimisitin, T-402/13, EU:T:2014:991,
mir 22 agus an casdli da dtagraitear).

Maidir le cinneadh lena n-ordaitear cigireacht, glactar leis, le comhlionadh phrionsabal na
comhréireachta, nach n-eascraionn mibhuntdisti as an mbeart atd beartaithe atd diréireach agus
doghlactha i ndadil leis an aidhm atd 4 saothri. Go hairithe, ni bhraitheann an rogha atd le
déanamh ag an gCoimisiun idir iarraidh ar fhaisnéis agus cigireacht arna ordu tri chinneadh ar
imthosca amhail a thromchuisi atd an cds, an fhiorphrdinn né an g4 até le discréid iomlan, ach ar
an ngd atd le himscradu cui, ag féachaint d'imthosca sonracha an chdis. Da réir sin, i gcds ina bhfuil
sé d’aidhm ag cinneadh lena n-ordaitear cigireacht, agus chuige sin amhdin, a chur ar chumas an
Choimisitin an fhaisnéis is ga a bhailit chun a mheas an ndearnadh sara ar an gConradh, ni
sharaionn cinneadh den sért sin prionsabal na combhréireachta (féach breithitinas an
25 Sambhain 2014, Orange v an Coimisitun, T-402/13, EU:T:2014:991, mir 23 agus an casdli da
dtagraitear).

Is faoin gCoimisitin ata sé, i bprionsabal, a mheas an bhfuil gd le faisnéis chun sara ar na rialacha
iomaiochta a bhrath agus, fii ma ta forais aige cheana féin, n6 fiu fianaise, a bhaineann le sarua a
bheith ann, féadfaidh sé a mheas go dlisteanach gur ga tuilleadh imscriduithe a ordd lena
gcuirfear ar a chumas an sard né fad an tsaraithe a shainaithint ar bhealach nios fearr (féach
breithitinas an 25 Samhain 2014, Orange v an Coimisitin, T-402/13, EU:T:2014:991, mir 24 agus
an casdli da dtagraitear).

Sa chas seo, féadfar argdinti an iarrataséra a thacaionn leis an saru ar phrionsabal na
comhréireachta a roinnt ina dha chatagéir, ag brath ar cé acu a chdineann siad riachtanas an
chinnidh atd faoi chonspéid, rud a thugann le tuiscint nach bhfuil rogha eile ann nach bhfuil
chomh trom céanna, né go gcdineann siad na hiarmhairti iomarcacha a bhaineann le cinneadh
lena n-ordaitear cigireacht a dhéanamh ar a theidhmiu agus ar a fheidhmiocht, rud a léirionn, da
bhri sin, gurbh fhearr leas a bhaint as beart nach bhfuil chomh trom céanna.

(a) Na geardin lena liomhnaitear nach raibh gd leis an gcinneadh atd faoi chonspoid

Aitionn an t-iarrataséir, ar thaobh amhain, narbh ann don bhaol go ndéanfai an fhianaise da
dtagraitear sa chinneadh ata faoi chonspoéid a cheilt n6 a scriosadh és rud é go raibh an thaisnéis
ata a lorg ar eolas ag an gCoimisitin cheana féin né go bhféadfadh sé a bheith ar an eolas go héasca
agus, ar an taobh eile, nach raibh rogha chomh trom céanna ann nd cinneadh den sért sin a
ghlacadh, eadhon, sa chas seo, iarraidh ar thaisnéis arna cur isteach i gcomhréir le hAirteagal 18
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de Rialachan Uimh. 1/2003, lena ngearrfai pionds ar easpa freagra né freagra neamhiomlan
d’thinedil suas le 1 % den ldiimhdeachas iomldn sa bhliain ghné roimhe sin, rud a d’thagfadh go
mbeadh an thoradil sin in Gsdid i gcdsanna eile den chinedl céanna an-éifeachtach.

Cuireann an Coimisiun i gcoinne argointi an iarratasora.

Sa chéad 4it, maidir le heaspa riosca i leith na fianaise, ni mér a mheabhrd, mar a chuireann an
Coimisiun in idl, go raibh sé beartaithe leis an gcinneadh ata faoi chonspdid a chur ar a chumas
an fhaisnéis is gd a bhailit chun a thiord gurb ann don chomhordt amhrasta.

I ndail leis sin, 6s rud é gur chuir an Coimisian forais atd tromchuiseach go leor le chéile chun udar
a thabhairt le cigireacht, ni féidir é a bheith d’éifeacht aige sin cosc a chur air faisnéis bhreise a fhail
nd an thaisnéis atd ar fail d6 a thiord le linn cigireachta.

Ar an gcaoi chéanna, 6s rud é go bhfuil na forais sin bunaithe go buntsach ar dbhar rditeas poibli
airithe arna ndéanamh ag na monardiri bonn d4 dtagraitear sa chinneadh até faoi chonspéid i
nddil lena nglaonna tuillimh, ni féidir an théidearthacht a bhaint den Choimisitin na doiciméid
abhartha a scridd né na daoine lena mbaineann a chur faoi agallamh chun an fhaisnéis is gd a
thail chun a amhras a thorlionadh né a thioru.

I ndail leis sin, ni féidir an Coimisitin a chdineadh as féachaint leis an bhfaisnéis sin a bhailit 6
ghripa teoranta daoine ar ddcha, laistigh den ghnéthas lena mbaineann, go mbeadh fianaise acu
lena bhféadfai dbhar, forais agus feidhmit an chomhordaithe amhrasta a shainit ar bhealach nios
fearr. T4 sé de cheart ag an gCoimisitin a chur in il ina leith sin go raibh sé dbhartha d¢ faisnéis a
thail maidir le pléiti inmhednacha a bhaineann le glaonna tuillimh a ullmhu agus obair leantach a
dhéanamh ina leith agus cinnti praghsala a ullmhud a bhaineann le comhordd praghsanna idir
monardiri bonn a dtugtar tuairisc orthu sa chinneadh sin.

I gcas den sért sin, ni fhéadfadh an Coimisitn a chur as an direamh, in éagmais cigireacht gan
réamhthoégra, go mbeadh baol ann go gcuirfi faisnéis dbhartha dirithe i mbaol né go scriosfai i.
Tagraitear in aithris 8 den chinneadh até faoi chonspdid, thairis sin, do riosca den sért sin i leith
na fianaise a bhaineann le ‘faisnéis a bhaineann le hamhras faoi iompar comhordaithe ar an
margadh amach anseo i ndail le praghsanna (lena n-diritear praghsanna moérdhiola) na dtairgi
lena mbaineann chomh maith le hamhras faoi rogha na monaréiri fégra a thabhairt
d’iomaitheoiri tri mhodhanna poibli faoina bheartais phraghsala amach anseo’.

Da bhri sin, i bhfianaise na gctiiseanna ata leis an gcinneadh ata faoi chonspdid maidir le habhar an
chomhordaithe amhrasta agus i bhfianaise comhthact sach tromchuiseach leis an ambhras sin, ni
fhéadfadh an Coimisitin a chur as an direamh go bhfuil baol ann go ndéanfai an thianaise atd a
lorg a cheilt né a scriosadh agus, da bhri sin, ba ghda dul i muinin cinneadh lena n-ordaitear
cigireacht chun an riosca sin a chur san direamh.

Sa dara hadit, maidir leis an usdid a d’fhéadfai a bhaint as iarraidh ar fhaisnéis in ionad cinneadh
lena n-ordaitear cigireacht, ni mér a mheas nach bhféadfai, le hiarraidh den sért sin, an thaisnéis
agus an thianaise uile is gd don imscradu a bhailiu.

Sa chds seo, mar is léir én gcinneadh atd faoi chonspdid, mheas an Coimisitin go raibh ga le
cinneadh lena n-ordaitear cigireacht chun na fiorais go léir a bhaineann leis an gcomhordu
amhrasta, an comhthéacs inar tharla sé agus céannacht na ngnéthas atd i gceist a thiord, chun
cosc a chur ar an bhfaisnéis dbhartha a chur i mbaol né a scriosadh, rud a d’théadfadh a bheith
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amhlaidh dd mbaileofai i tri iarraidh ar fhaisnéis né tri chigireacht a fégraiodh roimh ré, agus chun
éifeachtacht na cigireachta a dirithiu tri chead a thabhairt { a dhéanamh go comhuaineach ag gach
gnothas amhrasta gan fogra a thabhairt roimh ré.

Thairis sin, mar a thugann an Coimisitin faoi deara, ta difriocht shuntasach idir méid finedla a
tabhaiodh as saru ar Airteagal 101(1) CFAE a dhéanamh agus méid finedla arna thabhu toisc nar
thug sé freagra ar iarraidh ar fhaisnéis. Mar thoradh ar an difriocht sin, ni féidir a chur as an
direamh go bhféadfadh cathd a bheith ar ghnéthas is abhar d’iarraidh ar fhaisnéis gan é a
chombhlionadh, cé go bhféadfai pionds a ghearradh air ar an gctis sin, mas rud é go bhféadfadh sé
sin a chur ar a chumas pionés a sheachaint as sara ar Airteagal 101(1) CFAE.

D4 bhri sin, braitheann rogha na hionstraime a tGsdidtear chun faisnéis ata abhartha don imscradua
a bhailit, cibé acu cigireacht arna hordu le cinneadh i gcomhréir le hAirteagal 20(4) de Rialachan
Uimh. 1/2003 né iarraidh ar thaisnéis arna glacadh ar bhonn Airteagal 18 den Rialachan sin, ar
anailis arna déanamh ag an gCoimisitn i bhfianaise staid shonrach an imscradaithe ata ar sial. I
ndail leis sin, ni leor iarratai ar fhaisnéis a bheith déanta ag an gCoimisitn i gcasanna eile, dd
dtagraionn an t-iarrataséir, chun amhras a chaitheamh ar dhlithialacht na rogha a rinneadh sa
chds seo ar na ctdiseanna a leagtar amach sa chinneadh ata faoi chonspdéid.

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo nach mér ditltd d’argéinti an iarrataséra maidir le heaspa
riachtanais an chinnidh ata faoi chonspdid toisc nach bhfuil aon riosca ann i leith na fianaise na
don théidearthacht dul i muinin beart nach bhfuil chomh trom sin toisc iad a bheith gan bhunds.

(b) Na geardin lena liomhnaitear iarmhairti diobhdlacha an chinnidh atd faoi chonspoid

Maionn an t-iarrataséir go raibh iarmhairti diobhdalacha ag an gcinneadh ata faoi chonspdid, ar
thaobh amhdin, ar a fheidhmit ceart le linn na cigireachta agus, ar an taobh eile, ar a
theidhmiocht eacnamaioch i ndiaidh na poibliochta a tugadh don chigireacht sin. Sa chomhthéacs
sin, i bhfianaise iarmhairti iomarcacha an chinnidh atd faoi chonspdid, ni théadfai a mheas go
raibh sé i gcomhréir le prionsabal na comhréireachta.

Cuireann an Coimisitin i gcoinne argéinti an iarrataséra.

Sa chéad 4it, maidir le cur isteach iomarcach ar fheidhmiu ceart gnéthais a n-ordaitear dé dul faoi
chigireacht, ni mér a lua nach bhfuil aon bhunts fiorasach le hargéint an iarrataséra ina leith sin.

Ar dtas, ba cheart a mheabhrti, mar phrionsabal, go bhfuil gd le cigireachtai i gcds ina bhfuil
amhras ar an gCoimisitin gur saraiodh na rialacha iomaiochta a leagtar sios le Conradh FAE. D4
bhri sin, leanann cur isteach den sért sin én tdaréds poibli ar cheart gnéthais go n-urramofai a
bhaile agus a chumarsdidi de bheith comhréireach i gcds ina dtagann sé faoi theorainneacha
cui-réasunaithe an dbhair a shainitear sa chinneadh lena n-ordaitear cigireacht, rud a chiallaionn
go mbaineann mibhuntdisti le cur chun feidhme cinnidh den sért sin atd riachtanach agus is gné
dhilis d’theidhmit cui gnéthais nach féidir leis an iarrataséir a bheith ar an eolas fathu.

Sa chas seo, i bhfianaise na bhforas ata tromchuiseach go leor atd ar fail don Choimisitn, ni féidir a

mheas go bhféadfadh an cinneadh atd faoi chonspéid, dd réir sin, bac diréireach a chur ar
fheidhmit cui an iarrataséra.
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Ina theannta sin, ba cheart a thabhairt faoi deara go ndealraionn sé, in aon chds, go suitear leis na
minithe a thug an Coimisiin nach bhfuil na mibhuntdisti a eascraionn as an rogha cigireacht a
ordd diréireach agus doghlactha i ndail leis na haidhmeanna atd 4 saothr leis an gcigireacht atd i
gceist.

Nior bhréagnaigh an t-iarrataséir é gur mhaigh an Coimisitin da bhri sin, chun gach criche asaidi,
go ndearnadh an chigireacht ar bhealach chomh beag agus ab fhéidir. Go hairithe, deir an
Coimisiun nér ghabh sé ach uirlisi oibre ceathrar agus gur thug sé ar ais iad laistigh de thréimhse
ghearr ama. Go deimhin, tugadh féin phéca na ndaoine sin ar ais gar go (agus go gineardlta nios ld
nd) 24 uair an chloig nios déanai agus, chun go mbeadh siad in ann leantdint da gcuid oibre tri
usaid a bhaint as a ngnathuimhreacha teileaféin, thug an Coimisitin cartai SIM dirithe ar ais sular
tugadh na féin phdca ar ais. Maidir leis na riomhairi gliine a urghabhadh, d’aisghabh duine den
cheathrar a riomhaire an 14 céanna agus seoladh na riomhairi eile ar ais laistigh de 48 n-uair an
chloig. Os rud é gur stéraladh na sonrai go léir ar fhreastalaithe an iarrataséra, nior chuir an
fioras gur baineadh a riombhairi gliine de na daoine sin le linn na tréimhse giorra sin cosc orthu
oibritt ar bhealai eile. Thairis sin, cé gur thég aisghabhdil na sonrai atd stérdilte ar mhedin
leictreonacha nios mé ama nd mar is gnath, bhi sé sin mar gheall ar an gcdras slandéla a chuir an
t-iarratasoir i bhfeidhm, rud a d’thig go raibh sé deacair an aisghabhdil a dhéanamh. In aon chds,
ni féidir leis an iarrataséir a mhaiomh gur cuireadh isteach ar a oibriocht toisc go raibh ar bheirt
fostaithe de chuid a roinne teicneolaiochta faisnéise cinamh a thabhairt don Choimisitn sa
chdram sin.

D4 bhri sin, ni mér dialtd d’argéint an iarrataséra maidir leis na hiarmhairti diobhdalacha
liomhnaithe maidir lena fheidhmiu cui toisc i a bheith gan bhunts.

Sa dara hdit, maidir leis na hiarmhairti diobhalacha ar chomhlionadh gnéthais a bheadh mar
thoradh ar an bpoibliocht iomarcach a tugadh don chigireacht a d’ordaigh an Coimisiun, ba
cheart a shonra ag an tus go mbaineann argdint den sért sin nios mo le fadhb chuitimh as an
damaiste a fulaingiodh nd le dlithiocht a bhaineann le dlithidlacht gnimh.

I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, de réir argéint an iarrataséra féin, go bhfuil an
phoibliocht a tugadh do chigireacht an Choimisidin mar thoradh ar ghniomh atd ar leithligh 6n
gcinneadh atd faoi chonspdid. Is é an gniomh atd i gceist sa chds seo na preaseisitint IP/24/561,
dar teideal ‘Déanann an Coimisitn cigireachtai gan réamhthdégra ar chleachtais fhrithiomaiocha
in earndil na mbonn’, a foilsiodh ar shuiomh gréasdin an Choimisitiin an 30 Eandir 2024, ag am a
threagraionn do thus na cigireachta a rinneadh ar ditreabh an iarrataséra (‘an phreaseisitint’).

Ar thaobh amhdin, ni dhéantar agéid i gcoinne na preaseisiina amhlaidh sa chas seo.
Ar an taobh eile, agus in aon chés, mar a ditionn an Coimisitn, féadfar a thabhairt faoi deara go
bhfreagraionn foilsiti preaseisiiina da ghnathchleachtas. Is féidir a thabhairt faoi deara freisin nar

ainmnigh sé an t-iarratasdir, nior luaigh sé ach earnail na mbonn laistigh den Aontas.

Sa chas seo, luadh sa phreaseisitint ‘gur bhain [an Coimisitn] leis go ndearna na gnéthais atd faoi
réir na gcigireachtai a gcuid praghsanna a chomhordd, lena n-diritear tri chumarsaid phoiblf’.

[Aistriichan neamhoifigidil]
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Luadh sa phreaseisitiint freisin nach raibh sé iomchui teacht ar choncldid maidir le ciontacht na
ngnoéthas lena mbaineann, 6s rud é ‘gur réamhchéim iad cigireachtai neamhfhégartha in
imscruduithe ar chleachtais fthrithiomaiocha amhrasta’ agus nach gciallaionn cigireachtai den
sort sin ‘go bhfuil na gndthais lena mbaineann ciontach as iompar frithiomaioch agus nach
ndéanann siad dochar do thoradh an imscrudaithe féin’.

[Aistriichan neamhoifigidil]
Sna himthosca sin, ni féidir brath ar na héifeachtai a thuairiscigh an t-iarrataséir ar bhealach

usdideach chun cinedl diréireach an chinnidh ata faoi chonspéid a shui sa chas seo.

D4 bhri sin, ni mér dialtd d’argdint an iarrataséra maidir leis na hiarmhairti diobhdalacha
liomhnaithe maidir lena feidhmiocht tar éis don Choimisiin an phreaseisitint a thoilsid mar
argoéint neamhéifeachtach.

Leanann sé 6n méid thuas nar shuigh an t-iarratasdir conas a bhi an cinneadh lena n-ordaitear
cigireacht diréireach. D4 bhri sin, ni mér ditltd don dara cuid den dara saincheist dli.

5. Concluid

Leanann sé 6n méid sin roimhe seo, in éagmais fianaise sach tromchuiseach chun bunus a
thabhairt leis an amhras da dtagraitear sa dara habairt d’aithris 4, nach mér an cinneadh atd faoi
chonspdid a chur ar neamhni go pdirteach ina leith sin mar gheall ar a chinedl treallach agus mar
gheall ar shart ar cheart an iarrataséra go n-urramoéfai a bhaile agus a chumarsaidi.

Dibhtear an chuid eile den chaingean.

IV. Costais

De réir Airteagal 134(3) de Rialacha No6s Imeachta na Cuirte Gineardlta sin, ordaitear do gach
pdirti a chostais féin a ioc, i gcds nach n-éirionn leis na pdirtithe faoi seach i ndail le cuntar éilimh
amhadin n6 nios mé. Mds dealraitheach tidar maith a bheith leis de réir imthosca an chais, afach,
féadfaidh an Chuirt a orda go n-iocfaidh pdirti amhdin, chomh maith lena chostais féin, sciar de
chostais an phadirti eile.

Sa chas seo, a mhéid nach moér an cinneadh ata faoi chonspéid a chur ar neamhni go péirteach,
measann an Chuirt gur iomchui a ordd do gach péirti a chostais féin a foc.
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Ar na forais sin,

dearbhaionn agus ordaionn AN CHUIRT GHINEARALTA (an Dara Dlisheomra) mar seo a
leanas:

1. Cuirtear Cinneadh C(2024) 243 final 6n gCoimisitn an 10 Eanair 2024 lena n-ordaitear
do Compagnie générale des établissements Michelin agus gach cuideachta ata a riala go
direach né go hindireach aige dul faoi chigireacht i gcomhréir le hAirteagal 20(4) de
Rialachan (CE) Uimh. 1/2003 6n gCombhairle (Cias AT.40863 — Hoops) ar neamhni a
mhéid a bhaineann sé leis an tréimhse da dtagraitear sa dara habairt d’aithris 4.

2. Dibhtear an chuid eile den chaingean.

3. Ordaitear do Compagnie générale des établissements Michelin agus don Choimisitin
Eorpach a gcostais féin a ioc.

Marcoulli Tomljenovi¢ Spangsberg Gronfeldt

Arna thabhairt i gcuirt oscailte i Lucsamburg, an 9 Iuil 2025.

Sinithe
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