
BREITHIÚNAS NA CÚIRTE (an Mór-Dhlísheomra)

4 Meán Fómhair 2025*

(Achomharc  –  Caingean le haghaidh neamhniú  –  Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais 
an Aontais Eorpaigh  –  Ionadaíocht na bpáirtithe neamhthosaíochta i gcomhthéacs caingean a 

thionscnamh go díreach os comhair chúirteanna an Aontais Eorpaigh  –  Ionadaíocht thar ceann 
gnólacht dlí ag comhaltaí de chuid an ghnólachta sin  –  Dlíodóir ag gníomhú mar thríú páirtí i 

ndáil leis an achomharcóir  –  Toimhde neamhspleáchais  –  Frisnéis na toimhdean  –  
Coinníollacha)

I gCás C-776/22 P,

ACHOMHARC de bhun Airteagal 56 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, a 
tionscnaíodh an 20 Nollaig 2022,

Studio Legale Ughi e Nunziante, a bunaíodh sa Róimh (an Iodáil), arna ionadú ag L. Cascone, A. 
Clemente, F. de Filippis agus A. Marega, avvocati,

achomharcóir,

na páirtithe eile sna himeachtaí:

Oifig Maoine Intleachtúla an Aontais Eorpaigh (EUIPO), arna hionadú ag D. Hanf, R. Raponi 
agus D. Stoyanova-Valchanova, i gcáil Gníomhairí,

cosantóir ag an gcéad chéim,

le tacaíocht ó:

an Coimisiún Eorpach, arna ionadú ag F. Erlbacher, P. Stancanelli agus C. Urraca Caviedes, i 
gcáil Gníomhairí,

idiragraí san achomharc,

tugann AN CHÚIRT (an Mór-Dhlísheomra),

agus í comhdhéanta mar seo a leanas: K. Lenaerts, Uachtarán, T. von Danwitz, Leas-Uachtarán, F. 
Biltgen, K. Jürimäe, C. Lycourgos, S. Rodin, A. Kumin agus N. Jääskinen (Rapóirtéir), Uachtaráin 
Dlísheomra, A. Arabadjiev, E. Regan, N. Piçarra, F. Schalin, S. Gervasoni, N. Fenger agus R. 
Frendo, Breithiúna,

GA
* Teanga an cháis: an Iodáilis.
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Abhcóide Ginearálta: J. Richard de la Tour,

Cláraitheoir: A. Calot Escobar,

ag féachaint don nós imeachta i scríbhinn,

tar éis éisteacht le Tuairim an Abhcóide Ghinearálta ag éisteacht an 27 Feabhra 2025,

an Breithiúnas seo a leanas:

Breithiúnas

1 Lena achomharc, iarrann Studio Legale Ughi e Nunziante, comhlacht dlíodóirí ón Iodáil (an 
‘gnólacht dlí’), go ndéanfaí neamhniú ar an ordú ó Chúirt Ghinearálta an Aontais Eorpaigh an 
10 Deireadh Fómhair 2022, Studio Legale Ughi e Nunziante v EUIPO - Nunziante agus Ughi 
(UGHI E NUNZIANTE) (T-389/22, ‘an t-ordú atá faoi achomharc’, EU:T:2022:662), lena 
ndíbhtear a iarratas go ndéanfaí neamhniú ar chinneadh ón gCúigiú Bord Achomhairc d’Oifig 
Maoine Intleachtúla an Aontais Eorpaigh (EUIPO), an 8 Aibreán 2022 (Cás R 407/2021-5), a 
bhaineann le himeachtaí chun an trádmharc Ughi e Nunziante a chúlghairm (‘an cinneadh atá 
faoi chonspóid’), arna thionscnamh ag an ngnólacht dlí, toisc é a bheith do-ghlactha go follasach.

An dlí lena mbaineann

2 Foráiltear an méid seo a leanas leis an gcéad mhír go dtí an ceathrú mír d’Airteagal 19 de Reacht 
Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh:

‘Beidh gníomhaire a cheapfar do gach cás ag Ballstáit agus institiúidí an Aontais [Eorpaigh] chun 
feidhmiú ar a son os comhair na Cúirte Breithiúnais; féadfaidh an gníomhaire comhairleoir nó 
dlíodóir a bheith aige de chúnamh dó.

Beidh na Stáit, amach ó na Ballstáit, is páirtithe sa [Chomhaontú maidir leis an Limistéar Eorpach 
Eacnamaíoch, an 2 Bealtaine 1992 (“Comhaontú LEE”)], agus Údarás Faireacháin [Chomhlachas 
Saorthrádála na hEorpa (CSTE)] dá dtagraítear sa Chomhaontú sin ionadaithe ar an gcuma chéanna.

Caithfidh páirtithe eile dlíodóir a bheith acu chun feidhmiú ar a son.

Dlíodóir atá údaraithe chun cleachtadh os comhair cúirt de chuid Ballstáit nó de chuid Stát eile is 
páirtí sa [Chomhaontú LEE], eisean amháin a fhéadfaidh ionadú do pháirtí nó bheith de chúnamh 
aige os comhair na Cúirte.’

3 Foráiltear le hAirteagal 21 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh:

‘Tabharfar cás os comhair na Cúirte Breithiúnais trí iarratas i scríbhinn arna dhíriú chuig an 
gCláraitheoir. Beidh san iarratas ainm agus buanseoladh an iarratasóra agus tuairisc an tsínitheora, 
ainm an pháirtí nó ainmneacha na bpáirtithe ar ina choinne nó ina gcoinne a dhéantar an t-iarratas, 
ábhar na díospóide, an saghas ordaithe atá á lorg agus ráiteas gearr ar na pléadálacha dlí ar a bhfuil an 
t-iarratas bunaithe.

Beidh ag gabháil leis an iarratas, nuair is cuí sin, an beart a bhfuil a neamhniú á iarraidh nó, sna 
himthosca dá dtagraítear in Airteagal 265 den Chonradh ar Fheidhmiú an Aontais Eorpaigh fianaise 
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dhoiciméid ar an dáta a iarradh ar institiúid gníomhú, de réir an Airteagail sin. Mura gcuirfear na 
doiciméid isteach i dteannta an iarratais, iarrfaidh an Cláraitheoir ar an bpáirtí lena mbaineann iad a 
thabhairt ar aird laistigh de thréimhse réasúnta, ach, más mar sin a bheidh, ní thitfidh cearta an 
pháirtí ar lár bíodh is nach dtabharfar na doiciméid sin ar aird go dtí tar éis an tráth chun imeachtaí a 
bhunú.’

4 I gcomhréir le Airteagal 53(1) de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, tá feidhm ag 
Teideal III de, lena n-áirítear na forálacha dá dtagraítear i míreanna 2 agus 3 den bhreithiúnas 
seo, maidir le himeachtaí os comhair na Cúirte Ginearálta.

5 Foráiltear le hAirteagal 51 de Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Ginearálta, dar teideal ‘Dualgas 
ionadaíochta’:

‘1. Ní mór do pháirtí a bheith ionadaithe ag gníomhaire nó dlíodóir i gcomhréir le forálacha 
Airteagal 19 de Reacht [Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh].

2. Ní mór don dlíodóir a bheidh ag gníomhú thar ceann páirtí nó ag cuidiú leis an doiciméad a 
thaisceadh sa Chlárlann chomh maith á rá go bhfuil sé údaraithe chun cleachtaidh os comhair 
cúirt de chuid Ballstáit nó de chuid Stát eile is páirtí i gComhaontú LEE mura bhfuil doiciméad 
amhail sin taiscthe cheana chun cuntas rochtana e-Curia a oscailt.

3. Ní foláir do dhlíodóirí atá ag feidhmiú ar son duine dlítheanach doiciméad oifigiúil nó údarás 
chun gníomhú a eiseoidh an páirtí a thaisceadh sa Chlárlann.

4. Mura dtaiscfear an doiciméad sin dá dtagraítear i mír 2 nó an doiciméad dá dtagraítear i mír 3, 
forordóidh an Cláraitheoir tréimhse réasúnta ina mbeidh ar an bpáirtí lena mbaineann iad a 
thabhairt ar aird. Mura dtabharfar na doiciméid is gá a sholáthar ar aird laistigh den tréimhse a 
fhorordófar, déanfaidh an Chúirt Ghinearálta breith an bhfuil an t-iarratas nó na pléadálacha i 
scríbhinn do-ghlactha go foirmiúil toisc nár comhlíonadh an coinníoll atá i gceist nó an 
gcaithfear a mheas nach bhfuil an dlíodóir ag déanamh ionadaíocht don pháirtí lena mbaineann 
nó nach bhfuil sé ag tabhairt cúnamh dó.’
[Aistriúchán neamhoifigiúil]

6 Foráiltear le hAirteagal 55 de na Rialacha Nós Imeachta sin, dar teideal ‘Eisiamh ón nós imeachta’:

‘1. Má mheasann an Chúirt Ghinearálta nach bhfuil iompar gníomhaire, comhairleora nó 
dlíodóra os comhair na Cúirte Ginearálta, an Uachtaráin, Breithimh nó an Chláraitheora de réir 
dhínit na Cúirte Ginearálta nó na gceanglas i leith riaradh cuí an cheartais, nó má mheasann sí go 
bhfuil an gníomhaire, an comhairleoir nó an dlíodóir ag úsáid na gceart atá aige de bharr a oifige 
chun críoch nach chucu sin a deonaíodh iad, cuirfidh an Chúirt an duine lena mbaineann ar an 
eolas. [...]

2. Ar na forais chéanna, féadfaidh an Chúirt Ghinearálta, tráth ar bith tar éis di an duine lena 
mbaineann a éisteacht, cinneadh a dhéanamh gníomhaire, comhairleoir nó dlíodóir a eisiamh le 
hordú réasúnaithe ó na himeachtaí. Beidh éifeacht láithreach leis an ordú sin.

3. I gcás go n-eisiafar gníomhaire, comhairleoir nó dlíodóir ó na himeachtaí, fionrófar na 
himeachtaí go ceann tréimhse a shocróidh an tUachtarán, d’fhonn caoi a thabhairt don pháirtí 
lena mbaineann gníomhaire, comhairleoir nó dlíodóir eile a cheapadh.
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[...]’
[Aistriúchán neamhoifigiúil]

7 Foráiltear le hAirteagal 78 de na Rialacha Nós Imeachta sin, a bhaineann leis na ‘hIarscríbhinní a 
ghabhann leis an iarratas’:

‘1. Beidh ag gabháil leis an iarratas, más iomchuí, na doiciméid a leagtar amach sa dara mír 
d’Airteagal 21 de Reacht [Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh].

[...]

5. Beidh na doiciméid dá dtagraítear in Airteagal 51(2) agus (3) i dteannta an iarratais.

6. Mura ndéanfar leis an iarratas na ceanglais a leagtar síos i míreanna 1 go 5 a chomhlíonadh, 
forordóidh an Cláraitheoir teorainn ama réasúnta ina mbeidh ar an iarratasóir na doiciméid a 
luaitear thuas a thabhairt ar aird. Mura gcuirfidh an t-iarratasóir an t-iarratas ina cheart laistigh 
den teorainn ama a fhorordófar, tabharfaidh an Chúirt Ghinearálta breith an bhfuil an t-iarratas 
do-ghlactha go foirmiúil toisc nár comhlíonadh na coinníollacha sin.’

Cúlra na díospóide

8 Féadfar cúlra na díospóide a achoimriú mar seo a leanas.

9 An 26 Meán Fómhair 2017, chomhdaigh an gnólacht dlí iarratas le EUIPO chun an focalmharc de 
chuid an Aontais Eorpaigh ‘UGHI E NUNZIANTE’ a chúlghairm i ndáil leis na seirbhísí go léir ar 
cláraíodh an marc sin ina leith.

10 Le cinneadh an 23 Feabhra 2021, ghlac Rannán Cúlghairme EUIPO leis an iarratas sin le haghaidh 
na seirbhísí go léir, cé is moite de ‘sheirbhísí dlí’ in Aicme 45 de Chomhaontú Nice a bhaineann le 
hAicmiú Idirnáisiúnta Earraí agus Seirbhísí chun críocha an Chláraithe Marcanna an 
15 Meitheamh 1957, arna athbhreithniú agus arna leasú.

11 An 1 Márta 2021, chuir an gnólacht dlí achomharc faoi bhráid EUIPO i gcoinne an chinnidh sin ar 
an bhforas amháin gur diúltaíodh don iarratas ar chúlghairm.

12 Leis an gcinneadh atá faoi chonspóid, rinne an Cúigiú Bord Achomhairc de EUIPO an 
t-achomharc a dhíbhe.

Na himeachtaí os comhair na Cúirte Ginearálta agus an t-ordú faoi achomharc

13 Le hiarratas a taisceadh i gClárlann na Cúirte Ginearálta an 1 Iúil 2022, thionscain an gnólacht dlí 
caingean ag iarraidh an cinneadh atá faoi chonspóid a chur ar neamhní.

14 Leis an ordú atá faoi achomharc, dhíbh an Chúirt Ghinearálta an chaingean toisc í a bheith 
do-ghlactha go follasach.

15 I mír 5 den ordú sin, chuir an Chúirt Ghinearálta in iúl go háirithe, i gcomhréir leis an tríú mír 
agus an ceathrú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, nach 
mór dlíodóir a bheith ag na páirtithe seachas na Ballstáit, institiúidí an Aontais Eorpaigh, na Stáit 
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eile is páirtí sa Chomhaontú LEE agus an tÚdarás Faireacháin CSTE nach bhféadfaidh ach dlíodóir 
atá údaraithe chun cleachtaidh os comhair cúirt Bhallstáit nó Stáit eile is páirtí sa Chomhaontú 
LEE ionadaíocht a dhéanamh ar pháirtí os comhair chúirteanna an Aontais.

16 I mír 6 den ordú sin, shonraigh an Chúirt Ghinearálta gur léir ó fhoclaíocht an tríú mír 
d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, go háirithe ó úsáid an fhocail 
‘feidhmiú ar a son’, agus ó mhír 44 de bhreithiúnas an 14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA
(C-110/21 P, EU:C:2022:555), nach bhfuil ‘páirtí’ de réir bhrí na forála sin, beag beann ar a stádas, 
údaraithe chun imeachtaí a thionscnamh os comhair cúirt de chuid an Aontais Eorpaigh, ach nach 
mór dó dul ar iontaoibh seirbhísí tríú páirtí, fiú más dlíodóir é an páirtí sin a bhfuil údarú aige 
pléadáil os comhair cúirt náisiúnta.

17 I mír 7 et seq. den ordú sin, leagtar amach na cúiseanna ar deimhníodh an léiriú litriúil sin le 
comhthéacs na forála sin agus leis an gcuspóir a shaothraítear léi.

18 Agus í ag brath, go háirithe, ar mhír 47 de bhreithiúnas an 14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA
(C-110/21 P, EU:C:2022:555), chinn an Chúirt Ghinearálta, dá bhrí sin, i mír 9 den ordú atá faoi 
achomharc, gurb é cuspóir an chúraim ionadaíochta ag dlíodóir, dá dtagraítear sa tríú mír agus sa 
cheathrú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, a dhéantar ar 
mhaithe le riarachán cuí an cheartais, leasanna an phríomhaí a chosaint, ar bhealach atá go 
hiomlán neamhspleách agus i gcomhréir leis an dlí, leis na rialacha gairmiúla agus leis na rialacha 
eiticiúla.

19 I mír 10 den ordú sin, chinn an Chúirt Ghinearálta go bhfuil athrú tagtha ar shainmhíniú an 
choincheapa ‘neamhspleáchas’ dlíodóirí maidir le hionadaíocht os comhair chúirteanna an 
Aontais Eorpaigh, arb é cosaint leasanna an chliaint an príomhchritéar a chuirtear i bhfeidhm ina 
leith sin anois.

20 I mír 11 den ordú sin, mheabhraigh an Chúirt Ghinearálta, i gcomhréir le cásdlí socair, go 
sainmhínítear ceanglas neamhspleáchais dlíodóra ní hamháin go diúltach, is é sin le rá, easpa 
caidreamh fostaíochta idir an dlíodóir agus a chliant, ach go dearfach freisin, eadhon trí thagairt 
a dhéanamh d’eitic ghairmiúil.

21 I míreanna 12 agus 13 den ordú sin, shonraigh an Chúirt Ghinearálta, i bhfianaise a cásdlí féin agus 
chásdlí na Cúirte Breithiúnais, ar an gcéad dul síos, go dtugtar le tuiscint leis an gceanglas 
neamhspleáchais sin, i gcomhthéacs áirithe Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an 
Aontais Eorpaigh, nach bhfuil aon chaidreamh fostaíochta idir an dlíodóir agus a chliant, ar an 
dara dul síos, go bhfuil feidhm ag an gceanglas sin freisin más gnólacht dlí é an páirtí a bhfuil 
ionadaíocht á déanamh air, agus ar an tríú dul síos, go gceanglaítear leis an gceanglas céanna go 
bhféadfadh nasc a bheith ann idir an dlíodóir agus a chliant, ach amháin naisc a dhéanann 
dochar go follasach do chumas an dlíodóra a chúram cosanta a chomhlíonadh ar mhaithe le leas a 
chliaint, i gcomhréir leis an dlí agus leis na rialacha gairmiúla agus eiticiúla.

22 Dá bhrí sin, chinn an Chúirt Ghinearálta, i míreanna 15 agus 16 den ordú atá faoi achomharc, sa 
chás seo, gur cheap an t-achomharcóir, ar gnólacht dlí é, triúr dlíodóirí a bhí ag obair mar 
chomhaltaí sa ghnólacht sin, chun ionadaíocht a dhéanamh air. Mheas sí nach raibh an stádas sin 
ag luí leis na ceanglais neamhspleáchais is gá chun ionadaíocht a dhéanamh ar an ngnólacht sin os 
comhair chúirteanna an Aontais Eorpaigh.
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23 Dá bhrí sin, chinn an Chúirt Ghinearálta, i mír 17 den ordú sin, gur shínigh dlíodóirí nach raibh 
stádas tríú páirtí neamhspleách acu i leith an achomharcóra an t-iarratas tionscanta imeachtaí, 
agus mar thoradh air sin nár tionscnaíodh an chaingean i gcomhréir leis an tríú mír agus leis an 
gceathrú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh agus le 
hAirteagal 51(1) de Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Ginearálta.

24 Ar deireadh, i mír 18 den ordú atá faoi achomharc, chinn an Chúirt Ghinearálta nach raibh 
mainneachtain oibleagáid ionadaíochta dlíodóir atá údaraithe chun cleachtaidh os comhair cúirt 
de chuid Ballstáit nó Stáit eile is páirtí de Chomhaontú LEE a chomhlíonadh i measc na 
gceanglas is féidir a chur in ord tar éis dhul in éag na tréimhse chun caingean a thionscnamh, faoi 
Airteagal 21(2) de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh agus faoi Airteagal 78(6) de 
Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Ginearálta.

Na himeachtaí os comhair na Cúirte Breithiúnais agus argóintí na bpáirtithe san achomharc

25 Trí iarratas a taisceadh i gClárlann na Cúirte Breithiúnais an 20 Nollaig 2022, thionscain an 
gnólacht dlí an t-achomharc seo i gcoinne an ordaithe atá faoi achomharc, agus trí fhoras 
achomhairc á n-ardú acu mar thaca leis.

26 Le doiciméid a taisceadh ar an dáta céanna, d’iarr sé, ar an gcéad dul síos, de bhun 
Airteagal 170a(1) de Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Breithiúnais, go gceadófaí dá achomharc 
dul ar aghaidh, i gcomhréir le hAirteagal 58a de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais 
Eorpaigh, agus, ar an dara dul síos, de bhun Airteagal 95(2) de na Rialacha Nós Imeachta sin, go 
ndeonófaí anaithnideacht dó agus do na dlíodóirí éagsúla a luaitear san achomharc.

27 Le cinneadh an 4 Eanáir 2023, dhiúltaigh an Chúirt don iarraidh ar anaithnidiú.

28 Le hordú ón gCúirt Bhreithiúnais an 8 Bealtaine 2023, Studio Legale Ughi e Nunziante v EUIPO
(C-776/22 P, EU:C:2023:441), ceadaíodh don achomharc dul ar aghaidh a mhéid a bhain sé leis 
an dara agus an tríú foras achomhairc amháin.

29 Le cinneadh ó Uachtarán na Cúirte an 18 Meán Fómhair 2023, ceadaíodh don Choimisiún 
idirghabháil a dhéanamh chun tacú leis an bhfoirm ordaithe atá á lorg ag EUIPO.

30 Trína achomharc, iarrann an t-achomharcóir ar an gCúirt Bhreithiúnais:

– go príomha, seasamh leis an dara foras achomhairc agus an t-ordú atá faoi achomharc a chur ar 
neamhní nó a dhearbhú go bhfuil ionadaíocht dhlíthiúil an achomharcóra ag na dlíodóirí atá 
údaraithe aige chun críocha na caingne os comhair na Cúirte Ginearálta bailí agus, dá bhrí sin, 
an cás a tharchur ar ais chuig an gCúirt Ghinearálta le haghaidh breithiúnas ar an tsubstaint;

– mar mhalairt air sin, seasamh leis an tríú foras achomhairc agus an t-ordú atá faoi achomharc a 
chur ar neamhní nó a chinneadh go bhfuil an gnólacht dlí i dteideal leanúint leis na himeachtaí 
le cúnamh ó dhlíodóir lasmuigh dá chomhlachas dlíodóirí agus, dá bhrí sin, an cás a tharchur ar 
ais chuig an gCúirt Ghinearálta le haghaidh breithiúnas ar an tsubstaint; agus

– a ordú do EUIPO costais na n-imeachtaí achomhairc a íoc.
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31 Iarrann EUIPO ar an gCúirt Bhreithiúnais:

– an t-achomharc a dhíbhe; agus

– a ordú don ghnólacht dlí na costais a íoc.

32 Áitíonn an Coimisiún freisin gur cheart an t-achomharc a dhíbhe agus gur cheart a ordú don 
achomharcóir costais na n-imeachtaí a íoc.

An t-achomharc

33 Leis an dara foras achomhairc arna líomhnú ag an achomharcóir mar thaca lena achomharc, 
éilítear sárú ar Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh agus 
Airteagal 51 de Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Ginearálta. Leis an tríú foras achomhairc, 
éilítear sárú ar Airteagail 47 agus 52 den Chairt um Chearta Bunúsacha an Aontais Eorpaigh 
agus, de réir mar a bheidh, ar an gceathrú mír d’Airteagal 51 agus ar an gcéad mhír d’Airteagal 55 
de Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Ginearálta. Mar a tugadh faoi deara i mír 28 den bhreithiúnas 
seo, ceadaíodh don achomharc dul ar aghaidh laistigh de theorainneacha an dara agus an tríú foras 
achomhairc.

Argóintí na bpáirtithe

34 Leis an dara foras achomhairc, cáineann an t-achomharcóir, go bunúsach, an Chúirt Ghinearálta 
toisc go ndearna sí míléiriú ar Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh 
agus ar Airteagal 51 de Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Ginearálta. Tá dhá chuid san fhoras 
achomhairc seo.

35 Leis an gcéad chuid, cáineann an t-achomharcóir go ndearna an Chúirt Ghinearálta earráid dlí 
agus í ag cinneadh, i mír 17 den ordú atá faoi achomharc, nár tionscnaíodh an chaingean ag an 
gcéad chéim i gcomhréir, inter alia, leis an gceathrú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt 
Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, nach bhféadfaidh ach dlíodóir atá údaraithe chun cleachtaidh 
os comhair cúirt de chuid Ballstáit ionadaíocht a dhéanamh ar pháirtí nó cúnamh a thabhairt dó 
os comhair na Cúirte Breithiúnais. Áitíonn sé gur thaisc sé na doiciméid go léir lena suitear gur 
cláraíodh na dlíodóirí a raibh sé údaraithe acu ionadaíocht a dhéanamh air le Barra na Róimhe 
(an Iodáil) agus, dá bhrí sin, go raibh siad údaraithe chun cleachtaidh os comhair chúirteanna na 
hIodáile, agus ar an gcaoi sin an coinníoll a leagtar síos leis an bhforáil atá i gceist a chomhlíonadh.

36 Leis an dara cuid, cáineann an t-achomharcóir go ndearna an Chúirt Ghinearálta míléiriú ar an 
tríú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, a mhéid a chinn sí 
nach bhfuil an neamhspleáchas a éilítear ar ghnólacht ag dlíodóirí a bhfuil baint acu leis an 
ngnólacht sin chun bheith in ann ionadaíocht a dhéanamh air in imeachtaí os comhair 
chúirteanna an Aontais Eorpaigh, gan aird a thabhairt ar chásdlí na Cúirte Breithiúnais agus, go 
háirithe, ar bhreithiúnas an 14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA (C-110/21 P, EU:C:2022:555).

37 I gcomhthéacs an dara cuid sin, áitíonn an t-achomharcóir, ar an gcéad dul síos, nach bhfuil an 
cásdlí maidir le ‘féinionadaíocht’ os comhair chúirteanna an Aontais Eorpaigh, dá dtagraítear i 
míreanna 6 agus 8 den ordú atá faoi achomharc, ábhartha in imthosca an cháis seo.
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38 Is ábhar dlí é an comhlachas trádála ar a dtugtar ‘Studio Legale Ughi e Nunziante’ atá 
neamhspleách óna chomhaltaí, i gcomhréir leis an dlí náisiúnta lena mbaineann. Dar leis an 
achomharcóir, ní bheadh ‘féinionadaíocht’ ann ach amháin dá mbeadh a ionadaí dlíthiúil ceaptha 
aige mar dhlíodóir. Mar a chinn an Chúirt Ghinearálta féin i mír 15 den ordú atá faoi achomharc, 
ní hamhlaidh atá anseo.

39 Ar an dara dul síos, áitíonn an t-achomharcóir, go bunúsach, i gcomhréir le cásdlí na Cúirte 
Breithiúnais le déanaí, nach féidir a thoimhdiú nach bhfuil an neamhspleáchas is gá ag dlíodóir a 
bhfuil baint aige le gnólacht chun bheith in ann ionadaíocht a dhéanamh ar an ngnólacht sin os 
comhair chúirteanna an Aontais Eorpaigh.

40 I ndáil leis sin, cuireann an t-achomharcóir in iúl, ar an gcéad dul síos, chun a chinneadh an 
gcomhlíonann dlíodóir an ceanglas neamhspleáchais, mar a léirítear sa chásdlí sin le déanaí, gur 
gá measúnú a dhéanamh ar dtús an bhfuil an dlíodóir sin in ann leasanna an pháirtí a cheap é 
mar ionadaí a chosaint. Ina theannta sin, ba cheart measúnú a dhéanamh ar cheanglas 
neamhspleáchais an dlíodóra go háirithe nuair is gnólacht dlí é an t-achomharcóir.

41 Ina dhiaidh sin, áitíonn an t-achomharcóir, cé nach mór an coincheap ‘dlíodóir’, de réir bhrí an 
tríú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, a léiriú go 
huathrialach, os a choinne sin, nach mór scrúdú a dhéanamh ar na critéir is gá chun 
neamhspleáchas an dlíodóra a bhunú, eadhon easpa caidreamh fostaíochta agus an tagairt do 
rialacha gairmiúla agus eiticiúla, i bhfianaise na reachtaíochta náisiúnta ábhartha, a fortiori in 
éagmais rialacha de dhlí an Aontais san ábhar sin.

42 I ndáil leis sin, sonraíonn an t-achomharcóir, ar an gcéad dul síos, faoi dhlí na hIodáile, go bhfuil 
cleachtas ghairm an dlíodóra ar neamhréir le haon chaidreamh fostaíochta lena mbaineann 
caidreamh fo-ordaithe, agus mar thoradh air sin nach bhfuil aon chaidreamh fostaíochta idir 
gnólacht dlí agus dlíodóir atá ina bhall den ghnólacht dlí sin mar chomhaltaí. Ar an dara dul síos, 
tá an tseirbhís a chuireann na comhaltaí ar fáil don achomharcóir i gcomhréir leis an reachtaíocht 
náisiúnta ábhartha agus leis na rialacha eiticiúla lena rialaítear gairm an dlíodóra, lena 
bhforchuirtear oibleagáid neamhspleáchais.

43 Ar deireadh, i bhfianaise a bhfuil thuas, measann an t-achomharcóir, sa chás seo, nach bhféadfadh 
sárú ar cheanglas neamhspleáchais an dlíodóra a bheith mar thoradh ar choinbhleacht leasa a 
bheith ann agus mar thoradh ar bhrú nó cur isteach seachtrach a cuireadh ar an triúr dlíodóirí a 
cheap sé chun ionadaíocht a dhéanamh air. Maidir leis an bhféidearthacht coinbhleacht leasa a 
bheith ann, measann sé, sa chás áirithe ina ndéanann dlíodóir a bhfuil baint aige le gnólacht dlí 
ionadaíocht thar ceann an ghnólachta sin, nach coinbhleacht é ach leas coiteann atá i réim.

44 Áitíonn EUIPO, le tacaíocht ón gCoimisiún, nach mór diúltú don dara foras achomhairc.

45 Áitíonn EUIPO, ar an gcéad dul síos, murab ionann agus an méid a éilíonn an t-achomharcóir, nár 
chaith an Chúirt Ghinearálta amhras, san ordú atá faoi achomharc, ar an bhfíoras go raibh na 
dlíodóirí údaraithe ag an bpáirtí sin údaraithe chun cleachtadh os comhair chúirteanna na 
hIodáile.

46 Ina dhiaidh sin, cuireann sí in iúl gur léir ó fhoclaíocht an tríú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt 
Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh nach mór ‘ionadaíocht’ a bheith ag páirtí, rud a thugann le 
tuiscint nach bhfuil sé d’údarás aici gníomhú í féin, ach nach mór di seirbhísí tríú páirtí a úsáid. 
Deimhnítear é sin leis an gcomhthéacs ina bhfuil an fhoráil sin le léiriú, toisc nach féidir le páirtí 

8                                                                                                                  ECLI:EU:C:2025:644

BREITHIÚNAS AN 4. 9. 2025 – CÁS C-776/22 P 
STUDIO LEGALE UGHI E NUNZIANTE V EUIPO



agus a ionadaí a bheith mar an gcéanna. Ina theannta sin, cuireann EUIPO in iúl gurb é cuspóir na 
hionadaíochta éigeantaí ó dhlíodóir, ar an gcéad dul síos, cosc a chur ar pháirtithe príobháideacha 
gníomhú iad féin in imeachtaí dlíthiúla agus, ar an dara dul síos, a áirithiú go ndéanfar ionadaíocht 
ar dhaoine dlítheanacha ag ionadaí atá scoite go leordhóthanach uaidh. Tá an t-ordú atá faoi 
achomharc bunaithe go príomha ar an bhfíoras nach bhféadfaí na dlíodóirí atá freagrach as 
ionadaíocht a dhéanamh ar an achomharcóir os comhair na Cúirte Ginearálta a mheas mar thríú 
páirtithe neamhspleácha, ós rud é gur chomhaltaí dá chuid iad.

47 Ar deireadh, sonraíonn EUIPO nach mór léiriú diúltach a dhéanamh ar cheanglas 
neamhspleáchais an dlíodóra, ar an gcéad dul síos, a mhéid go gcuireann sé toirmeasc ar 
chaidreamh fostaíochta a bheith ann idir an dlíodóir agus a chliant agus, ar an dara dul síos, ar 
bhealach dearfach, eadhon trí thagairt a dhéanamh d’oibleagáidí eiticiúla gairmiúla. Ní thugtar le 
tuiscint leis an gceanglas sin nach ceart gaol ar bith a bheith ann idir an dlíodóir agus a chliant, ach 
nach ceart gaol a bheith ann a dhéanann dochar follasach do chumas an dlíodóra a chliant a 
chosaint a chur i gcrích agus é ag gníomhú ar mhaithe le leasanna an chliaint sin a mhéid is 
féidir. Sa chás seo, measann EUIPO go gciallaíonn stádas chomhaltaí an triúr dlíodóirí a ceapadh 
chun ionadaíocht a dhéanamh ar an ngnólacht dlí, an t-iarratasóir os comhair na Cúirte 
Ginearálta, go bhfeidhmíonn siad cumhachtaí tábhachtacha riaracháin agus airgeadais. Is léir go 
mbaintear an bonn de neamhspleáchas na ndlíodóirí sin leis an imthoisc sin agus go ndéantar 
dochar follasach dá gcumas a ndualgais a chomhlíonadh, ós rud é nach dtugann stádas dlíodóra 
ann féin neamhspleáchas leordhóthanach don ionadaí ceaptha de réir bhrí an tríú mír 
d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh.

48 Áitíonn an Coimisiún freisin, a dhéanann idirghabháil chun tacú le EUIPO, gur léir ó chásdlí na 
Cúirte nach gcomhlíonann ionadaíocht dhlíthiúil duine dhlítheanaigh ag dlíodóirí nach bhfuil 
scoite go leordhóthanach ón duine dlítheanach sin agus a bhfuil a leasanna ag forluí ar a leasanna 
féin ceanglais an tríú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh. Sa 
chás seo, ós rud é go bhfuil stádas mar chomhaltaí sa ghnólacht sin ag na dlíodóirí a shínigh an 
t-iarratas lena dtionscnaítear imeachtaí thar ceann an ghnólachta dlí, an t-iarratasóir os comhair 
na Cúirte Ginearálta, ciallaíonn sé sin nach bhfuil leibhéal leordhóthanach deighilte idir an páirtí 
sin agus a ionadaithe.

Measúnú na Cúirte Breithiúnais

49 Ba cheart a mheabhrú go leagtar síos leis an tríú mír agus an ceathrú mír d’Airteagal 19 de Reacht 
Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, is infheidhme maidir le himeachtaí os comhair na 
Cúirte Ginearálta i gcomhréir le hAirteagal 53 den Reacht sin, dhá choinníoll ar leith agus 
charnacha maidir le hionadaíocht os comhair chúirteanna an Aontais Eorpaigh ar pháirtithe 
nach gcumhdaítear leis an gcéad mhír agus leis an dara mír d’Airteagal 19, na páirtithe 
‘neamhthosaíochta’ mar a thugtar orthu. De réir an chéad choinníll, a leagtar síos sa tríú mír 
d’Airteagal 19, ‘caithfidh [na páirtithe sin] dlíodóir a bheith acu chun feidhmiú ar a son’. Faoin 
dara coinníoll, a leagtar amach sa cheathrú mír d’Airteagal 19, dlíodóir atá údaraithe chun 
cleachtaidh os comhair cúirt de chuid Ballstáit nó de chuid Stát eile is páirtí sa Chomhaontú LEE, 
eisean amháin a fhéadfaidh ionadú do pháirtí nó bheith de chúnamh aige os comhair chúirteanna 
an Aontais.
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An chéad chuid den dara foras achomhairc, lena n-éilítear sárú ar an gceathrú mír d’Airteagal 19 
de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh

50 Maidir leis an dara coinníoll carnach a bhaineann le bailíocht ionadaíochta páirtí 
neamhthosaíochta os comhair chúirteanna an Aontais, a leagtar síos sa cheathrú mír 
d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, a bhaineann le húdarú 
dlíodóra chun cleachtaidh os comhair cúirteanna Ballstáit, chinn an Chúirt cheana féin gur léir ó 
fhoclaíocht na forála sin nach mór brí agus raon feidhme an choinníll sin a léiriú trí thagairt a 
dhéanamh don dlí náisiúnta lena mbaineann (féach, chuige sin, breithiúnais an 4 Feabhra 2020, 
Uniwersytet Wrocławski agus an Pholainn v REA, C-515/17 P agus C-561/17 P, EU:C:2020:73, 
mír 56, agus an 14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555, mír 40 agus 
an cásdlí dá dtagraítear).

51 Sa chás seo, tá comhthuiscint ann go raibh an ceart ag na dlíodóirí arna gceapadh ag an 
achomharcóir cleachtadh os comhair chúirteanna na hIodáile, i gcomhréir leis na rialacha 
náisiúnta lena mbaineann.

52 Dá bhrí sin, agus í ag cinneadh, i mír 17 den ordú atá faoi achomharc, nár tionscnaíodh an 
chaingean ag an gcéad chéim i gcomhréir leis an gceathrú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt 
Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, rinne an Chúirt Ghinearálta earráid dlí.

53 Dá bhrí sin, ní mór seasamh leis an gcéad chuid den dara foras achomhairc.

An dara cuid den dara foras achomhairc, lena n-éilítear sárú ar an tríú mír d’Airteagal 19 de 
Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh

54 Maidir leis an gcéad choinníoll carnach a bhaineann le bailíocht ionadaíocht páirtithe 
neamhthosaíochta os comhair chúirteanna an Aontais Eorpaigh, a leagtar síos sa tríú mír 
d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, lena bhforáiltear don 
oibleagáid atá ar na páirtithe sin ‘dlíodóir a bheith acu chun feidhmiú ar a son’, de réir cásdlí 
socair, in éagmais tagairt leis an bhforáil sin do dhlí na mBallstát, ní mór an coincheap ‘dlíodóir’ a 
léiriú go huathrialach agus go haonfhoirmeach ar fud an Aontais, agus ní hamháin foclaíocht na 
forála sin ach a comhthéacs agus a cuspóir á gcur san áireamh (féach, chuige sin, breithiúnais an 
4 Feabhra 2020, Uniwersytet Wrocławski agus an Pholainn v REA, C-515/17 P agus C-561/17 P, 
EU:C:2020:73, mír 57, agus an 14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA, C-110/21 P, 
EU:C:2022:555, mír 43).

55 Sa chomhthéacs sin, chinn an Chúirt, ar an gcéad dul síos, gur léir ó fhoclaíocht na forála sin, agus 
go háirithe ó úsáid an fhocail ‘feidhmiú ar a son’, agus ón gcomhthéacs ina bhfuil sé, nach bhfuil 
‘páirtí’, de réir bhrí na forála sin agus beag beann ar a stádas, údaraithe chun imeachtaí a 
thionscnamh os comhair cúirt de chuid an Aontais, ach nach mór dó dul ar iontaoibh seirbhísí tríú 
páirtí, nach mór a bheith ina ‘dhlíodóir’ nó ina ‘dlíodóir’ (féach, chuige sin, breithiúnais an 
4 Feabhra 2020, Uniwersytet Wrocławski agus an Pholainn v REA, C-515/17 P agus C-561/17 P, 
EU:C:2020:73, míreanna 58 agus 60, agus an 14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA, C-110/21 P, 
EU:C:2022:555, míreanna 44 agus 45).

56 Tá an léiriú sin i gcomhréir le cuspóir an choinníll dá bhforáiltear leis an tríú mír d’Airteagal 19 de 
Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, is é sin le rá, ar lámh amháin, chun cosc a chur 
ar pháirtithe príobháideacha gníomhú ar a son féin os comhair na gcúirteanna gan idirghabhálaí a 
úsáid, agus ar an lámh eile, chun a áirithiú go gcosnaítear daoine dlítheanacha le hionadaí a bhfuil 
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spás leordhóthanach idir é nó í féin agus an duine dlítheanach a ndéanann sé nó sí ionadaíocht air 
(breithiúnais an 4 Feabhra 2020, Uniwersytet Wrocławski agus an Pholainn v REA, C-515/17 P 
agus C-561/17 P, EU:C:2020:73, mír 61, agus an 14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA, 
C-110/21 P, EU:C:2022:555, mír 46).

57 Ar an dara dul síos, chinn an Chúirt Bhreithiúnais gurb é cuspóir an chúraim ionadaíochta atá ag 
‘dlíodóir’, de réir bhrí an tríú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais 
Eorpaigh, leasanna an phríomhaí a chosaint a mhéid is féidir, ag gníomhú dó go hiomlán 
neamhspleách agus i gcomhréir leis an dlí agus leis na rialacha gairmiúla agus leis na rialacha 
eiticiúla (féach, chuige sin, breithiúnais an 4 Feabhra 2020, Uniwersytet Wrocławski agus an 
Pholainn v REA, C-515/17 P agus C-561/17 P, EU:C:2020:73, mír 62, agus an 14 Iúil 2022, 
Universität Bremen v REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555, mír 47).

58 Mar a thug an tAbhcóide Ginearálta faoi deara, go bunúsach, i míreanna 46 go 52 dá Thuairim, is 
léir ó chásdlí na Cúirte go gceanglaítear leis an gcéad choinníoll carnach, a leagtar síos sa tríú mír 
d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, arb é atá ann an oibleagáid atá 
ar pháirtithe neamhthosaíochta ‘dlíodóir a bheith acu chun feidhmiú ar a son’, dhá cheanglas a 
chomhlíonadh.

59 Ar an gcéad dul síos, mar is léir ó mhír 55 den bhreithiúnas seo, forchuirtear leis an gcoinníoll sin 
ar pháirtithe neamhthosaíochta toirmeasc ar ‘féinionadaíocht’ os comhair chúirteanna an Aontais 
Eorpaigh, is é sin le rá, ní fhéadfaidh na páirtithe sin in aon chás ionadaíocht a dhéanamh orthu 
féin.

60 Ós rud é nach bhforáiltear d’aon mhaolú ná eisceacht ar an toirmeasc sin i Reacht Chúirt 
Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh ná i Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Breithiúnais, ní leor 
iarratas arna shíniú ag an iarratasóir féin chun caingean a thabhairt os comhair chúirteanna an 
Aontais Eorpaigh, fiú más dlíodóir é an t-iarratasóir atá i dteideal pléadáil a dhéanamh os 
comhair cúirt náisiúnta (féach, chuige sin, breithiúnais an 4 Feabhra 2020, Uniwersytet 
Wrocławski agus an Pholainn v REA, C-515/17 P agus C-561/17 P, EU:C:2020:73, mír 59, agus an 
14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555, mír 44).

61 Ar an dara dul síos, ceanglaítear leis an gcoinníoll sin ar ionadaithe na bpáirtithe 
neamhthosaíochta ceanglas neamhspleáchais a chomhlíonadh, mar is léir ó mhír 57 den 
bhreithiúnas seo.

62 Sainmhínítear an ceanglas sin go diúltach agus go dearfach. Go diúltach, sainmhínítear é sa chaoi 
nach gceart go mbíonn aon chaidreamh fostaíochta ann, arb é is príomhthréith dó caidreamh 
fo-ordaithe a bheith ann, idir an t-ionadaí arna cheapadh ag páirtí agus an páirtí sin. Go dearfach, 
tagraíonn an ceanglas sin d’eitic ghairmiúil agus d’oibleagáidí eiticiúla gairmiúla (féach, chuige sin, 
breithiúnais an 4 Feabhra 2020, Uniwersytet Wrocławski agus an Pholainn v REA, C-515/17 P agus 
C-561/17 P, EU:C:2020:73, mír 63, agus an 14 Iúil 2022, Universität Bremen v REA, C-110/21 P, 
EU:C:2022:555, mír 49).

63 Ina theannta sin, ní mór a thuiscint leis an gceanglas céanna nach gceart go mbíonn aon nasc ar 
bith ann idir an t-ionadaí arna cheapadh ag páirtí agus an páirtí sin, seachas naisc a chuireann 
isteach go follasach ar a chumas ionadaíocht a dhéanamh air, mar a mheabhraítear i mír 57 den 
bhreithiúnas seo (féach, chuige sin, breithiúnas an 4 Feabhra 2020, Uniwersytet Wrocławski agus 
an Pholainn v REA, C-515/17 P agus C-561/17 P, EU:C:2020:73, mír 64).
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64 Glactar leis go gcomhlíonann aon dlíodóir, is cuma cén fhoirm ina gcleachtann sé a ghairm, arna 
údarú leis na dlíthe, leis na rialacha gairmiúla agus leis na rialacha eitice is infheidhme, faoi réir an 
mhéid a leagfar amach sa chéad mhír eile, an ceanglas maidir le neamhspleáchas a eascraíonn as 
an gcéad choinníoll carnach a leagtar síos sa tríú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt 
Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh.

65 Mar sin féin, mar is léir ó mhír 62 den bhreithiúnas seo, leis an gceanglas neamhspleáchais a 
fhorchuirtear ar ionadaithe páirtithe neamhthosaíochta i gcomhthéacs áirithe na forála sin, 
glactar leis nach bhfuil aon chaidreamh fostaíochta ann, arb é is príomhthréith dó caidreamh 
fo-ordaithe a bheith ann, idir an páirtí agus an t-ionadaí atá ceaptha aige. Dá bhrí sin, níl feidhm 
ag toimhde an neamhspleáchais dá dtagraítear sa mhír roimhe seo i gcás ina bhfuil caidreamh 
fostaíochta den sórt sin ann. Is amhlaidh atá, go háirithe, i gcás dlíodóirí a fheidhmíonn, i 
gcomhréir leis an dlí náisiúnta is infheidhme, a ngairm mar fhostaithe an ghnólachta dlí a 
fhostaíonn iad, agus a dhéanann ionadaíocht ar an ngnólacht sin os comhair chúirteanna an 
Aontais Eorpaigh. Is amhlaidh atá i gcás nach mór do dhlíodóirí inmheánacha (in-house lawyers), 
atá ina gcomhaltaí de Bharra Ballstáit agus atá údaraithe, faoi dhlí náisiúnta an Bhallstáit sin, 
ionadaíocht a dhéanamh os comhair na gcúirteanna náisiúnta ar an duine dlítheanach a bhfuil 
siad faoi cheangal ag caidreamh fostaíochta, ionadaíocht a dhéanamh ar an duine céanna sin os 
comhair chúirteanna an Aontais Eorpaigh.

66 Cé is moite de chásanna ina bhfuil caidreamh fostaíochta ann, arb é is príomhthréith dó 
caidreamh fo-ordaithe a bheith ann idir an páirtí agus an t-ionadaí atá údaraithe aige, níl feidhm 
ag toimhde an neamhspleáchais sin ach amháin i gcás inar léir ó fhianaise shonrach go bhfuil 
naisc eatarthu a dhéanann dochar follasach do chumas an ionadaí sin a chúram a chomhlíonadh 
ar mhaithe le leas a chliaint nó i gcás nach gcomhlíonann an t-ionadaí sin na rialacha náisiúnta 
gairmiúla agus eiticiúla is infheidhme (féach, chuige sin, breithiúnais an 4 Feabhra 2020, 
Uniwersytet Wrocławski agus an Pholainn v REA, C-515/17 P agus C-561/17 P, EU:C:2020:73, 
mír 64).

67 Sa chás seo, chinn an Chúirt Ghinearálta, i mír 16 den ordú atá faoi achomharc, nach raibh ‘stádas 
na ndlíodóirí mar chomhaltaí sa ghnólacht dlí, an t-iarratasóir sa chás seo’, ‘ag luí leis na ceanglais 
neamhspleáchais is gá chun ionadaíocht a dhéanamh ar an ngnólacht sin os comhair na Cúirte 
Ginearálta’. Thuig an Chúirt Ghinearálta ón méid sin, i mír 17 den ordú sin, ‘toisc gur shínigh 
dlíodóirí nach raibh stádas tríú páirtí neamhspleách acu i leith an iarratasóra an t-iarratas 
tionscanta imeachtaí’, nár tionscnaíodh an chaingean i gcomhréir leis an tríú mír agus leis an 
gceathrú mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh agus le 
hAirteagal 51(1) de Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Ginearálta.

68 I gcás ina bhfuil stádas mar chomhaltaí ag dlíodóirí sa ghnólacht a ndéanann siad ionadaíocht air 
os comhair chúirteanna an Aontais Eorpaigh, i gcomhréir le nósanna imeachta a chomhlíonann 
na dlíthe, na rialacha gairmiúla agus na rialacha eiticiúla is infheidhme, ní féidir a mheas nach 
bhfuil an imthoisc sin inti féin ag luí le ceanglas an neamhspleáchais. Ar thaobh amháin, ní féidir 
a mheas gurb ionann imthoisc den sórt sin agus caidreamh fostaíochta, de réir bhrí an chásdlí dá 
dtagraítear i mír 62 den bhreithiúnas seo. Ar an taobh eile, in éagmais fianaise shonrach lena 
suitear go bhfuil naisc ann idir an gnólacht agus an comhalta atá ceaptha aige mar a ionadaí, rud 
a dhéanann dochar follasach do chumas an chomhalta sin a chúram nó a cúram ionadaíochta a 
chomhlíonadh ar mhaithe le leas an pháirtí lena mbaineann, nó lena suitear nach gcomhlíonann 
an comhalta sin na rialacha náisiúnta gairmiúla agus eiticiúla is infheidhme, ní féidir toimhde 
neamhspleáchais an chomhalta a cháiliú mar fhrisnéise.
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69 Dá bhrí sin, tar éis di neamhaird a thabhairt ar raon feidhme cheanglas an neamhspleáchais a 
eascraíonn as an gcéad choinníoll carnach a leagtar síos sa tríú mír d’Airteagal 19 de Reacht 
Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, rinne an Chúirt Ghinearálta earráid dlí.

70 Ar deireadh, ba cheart a mheabhrú, de réir cásdlí socair, go bhféadfadh aon imthoisc a bhaineann 
le hinghlacthacht caingne le haghaidh neamhniú a thugtar os comhair na Cúirte Ginearálta, lena 
n-áirítear an imthoisc a bhaineann le dlíodóir a bheith ag duine dlítheanach chun an chaingean sin 
a thionscnamh, a bheith ina ábhar beartais phoiblí nach mór do chúirteanna an Aontais Eorpaigh 
a ardú ex officio (féach, chuige sin, breithiúnas an 8 Feabhra 2024, Pilatus Bank v BCE, C-256/22 P, 
EU:C:2024:125, míreanna 34 agus 36 agus an cásdlí dá dtagraítear). Is imthoisc den sórt sin é nár 
tionscnaíodh caingean den sórt sin i gcomhréir leis na ceanglais a leagtar síos sa tríú mír 
d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, arna léiriú le cásdlí na Cúirte.

71 Mar sin féin, tá an oibleagáid atá ar chúirteanna an Aontais Eorpaigh ábhar beartais phoiblí a ardú 
ex officio gan dochar d’urramú chearta na cosanta. Dá bhrí sin, i bprionsabal, ní fhéadfaidh cúirt de 
chuid an Aontais a cinneadh a bhunú ar phléadáil a ardaíodh ex officio, fiú más ábhar beartais 
phoiblí é, gan iarraidh ar na páirtithe a mbarúlacha a chur isteach ar an bpléadáil sin ar dtús 
(féach, chuige sin, breithiúnas an 17 Nollaig 2009, Athscrúdú M v EMEA, C-197/09 RX-II, 
EU:C:2009:804, míreanna 40 go 42 agus 57 agus an cásdlí dá dtagraítear).

72 Sa chás seo, ní mór a thabhairt faoi deara nár chinn an Chúirt Ghinearálta ach, i míreanna 15 go 19 
den ordú atá faoi achomharc, gur gnólacht dlí é an t-achomharcóir a cheap triúr dlíodóirí, a bhí ag 
obair mar chomhaltaí sa ghnólacht sin, chun ionadaíocht a dhéanamh air, agus gur tháinig sí ar an 
gconclúid, a bhí mícheart sa dlí, nach bhféadfadh na dlíodóirí sin ionadaíocht a dhéanamh ar an 
ngnólacht sin faoi choinníollacha atá ag luí le hAirteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an 
Aontais Eorpaigh, ós rud é nach bhféadfaí, thairis sin, de réir na Cúirte Ginearálta, an 
neamhréireacht sin a leigheas tar éis dhul in éag na tréimhse chun caingean a thionscnamh.

73 Ba cheart don Chúirt Ghinearálta a fháil amach, trí dhul ar iontaoibh na mbeart eagrúcháin nós 
imeachta dá bhforáiltear in Airteagal 64 dá Rialacha Nós Imeachta más gá, ar an gcéad dul síos, 
an raibh caidreamh fostaíochta idir na triúr dlíodóirí agus an gnólacht dlí de réir bhrí mhír 65 
den bhreithiúnas seo. In éagmais caidreamh fostaíochta den sórt sin, is mar thoradh ar fhianaise 
nithiúil lena suitear go raibh na naisc idir an gnólacht dlí agus na dlíodóirí a dhéanann 
ionadaíocht air de chineál a chuirfeadh isteach go follasach ar a gcumas a ndualgais a 
chomhlíonadh nó lena suitear nár chomhlíon na dlíodóirí sin na rialacha náisiúnta gairmiúla nó 
eiticiúla is infheidhme, rud a d’fhágfadh nach raibh aon neamhspleáchas ann de réir bhrí an tríú 
mír d’Airteagal 19 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh.

74 Thairis sin, i gcomhréir leis an gcásdlí dá dtagraítear i mír 71 den bhreithiúnas seo, ba cheart don 
Chúirt Ghinearálta, roimh rialú a thabhairt ar an ábhar sin, a iarraidh ar an iarratasóir a 
bharúlacha a thíolacadh, chun éifeachtacht a cheart cosanta a ráthú.

75 Ar deireadh, má mheas sí nár comhlíonadh an ceanglas neamhspleáchais, ba cheart don Chúirt 
Ghinearálta, sula gcinnfidh sí go bhfuil an chaingean do-ghlactha, a iarraidh ar an iarratasóir 
dlíodóir nua a cheapadh.

76 I bhfianaise thromchúis na n-iarmhairtí a eascraíonn as sárú ar Airteagal 19 de Reacht Chúirt 
Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh maidir leis an achomharcóir, eadhon an dearbhú doleigheasta 
go bhfuil a chaingean do-ghlactha, ní mór dó a bheith in ann, tar éis dó a bheith in ann measúnú a 
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dhéanamh ar an bhfianaise lena dtugtar údar, dar leis an gCúirt Ghinearálta, le do-ghlacthacht a 
chinneadh agus a thuairimí ar an bhfianaise sin a chur in iúl, a bheith in ann dlíodóir nua a 
cheapadh.

77 Ina theannta sin, leanann sé ó Airteagal 78(6) de Rialacha Nós Imeachta na Cúirte Ginearálta, arna 
léamh i gcomhar le hAirteagal 51(2) go (4) díobh, nach féidir pionós a ghearradh ar pháirtí mar 
gheall ar dho-ghlacthacht a chaingne, gan cuireadh a thabhairt dó an cás a thabhairt chun 
rialtachta ar dtús, ar an bhforas nach gcomhlíonann a iarratas na coinníollacha a leagtar amach i 
míreanna 1 go 5 d’Airteagal 78 de na Rialacha sin. Is léir freisin ó Airteagal 55(1) agus (3) de na 
Rialacha Nós Imeachta sin go bhfuil feidhm ag an méid sin mar gheall ar iompar dlíodóra a 
mheastar a bheith ar neamhréir le dínit na Cúirte Ginearálta nó le dea-riarachán an cheartais le 
linn na n-imeachtaí. I gcásanna den sórt sin, ráthaítear leis na forálacha sin leanúnachas an nós 
imeachta, trí fhoráil a dhéanamh, de réir mar a bheidh, go bhféadfaidh an páirtí lena mbaineann 
na doiciméid is gá a thabhairt ar aird nó ionadaí nua a cheapadh, laistigh de thréimhse réasúnta 
arna socrú ag an gClárlann.

78 Ba cheart a thabhairt faoi deara freisin nach leagtar síos go huileghabhálach in Airteagal 21 de 
Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh na cásanna ina bhféadfar caingean a thabhairt 
chun rialtachta.

79 Thairis sin, bhí deis ag an gCúirt Bhreithiúnais a mheas cheana féin, gan bac a chur ar Airteagal 21 
de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, gur cheart a iarraidh ar an iarratasóir an 
chaingean a thabhairt chun rialtachta i gcás ina dtíolactar iarratas arna shíniú ag an iarratasóir féin 
(féach, chuige sin, ordú an 5 Nollaig 1996, Lopes v an Chúirt Bhreithiúnais, C-174/96 P, 
EU:C:1996:473, mír 3).

80 Thairis sin, mar a thug an tAbhcóide Ginearálta faoi deara i mír 108 dá Thuairim, is léir ó 
chleachtas reatha na mBallstát, i gcás ina bhforáiltear leis an dlí náisiúnta go gcaitear amhras ar 
bhailíocht gníomhartha nós imeachta páirtí mar gheall ar mhainneachtain na rialacha a 
bhaineann le ceanglas neamhspleáchais ionadaí an pháirtí sin a chomhlíonadh, go bhféadfar, ar a 
laghad, an mhainneachtain sin a thabhairt chun rialtachta le linn na n-imeachtaí.

81 Dá bhrí sin, ní mór seasamh leis an dara cuid den dara foras achomhairc agus leis an dara foras 
achomhairc ina n-iomláine.

82 Dá réir sin, gan aon ghá a bheith ann an tríú foras achomhairc a scrúdú, ní mór an t-ordú atá faoi 
achomharc a chur ar neamhní.

An chaingean os comhair na Cúirte Ginearálta

83 I gcomhréir leis an gcéad mhír d’Airteagal 61 de Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh, 
féadfaidh an Chúirt Bhreithiúnais, agus breith na Cúirte Ginearálta á cur ar ceal aici, breithiúnas 
críochnaitheach a thabhairt san ábhar má cheadaíonn staid na n-imeachtaí a leithéid, nó an cás a 
tharchur ar ais chuig an gCúirt Ghinearálta le haghaidh breithiúnais.

84 Sa chás seo, tá an fhaisnéis is gá ag an gCúirt Bhreithiúnais chun breithiúnas críochnaitheach a 
thabhairt maidir leis an gceist ar tugadh an chaingean i gcomhréir le hAirteagal 19 de Reacht 
Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh agus le hAirteagal 51(1) de Rialacha Nós Imeachta na 
Cúirte Ginearálta. Dealraíonn sé gur thionscain dlíodóirí an chaingean, thar ceann an 
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achomharcóra, a d’fhéadfaí a thoimhdiú, i gcomhréir leis an méid a luaitear i mír 68 den 
bhreithiúnas seo, go gcomhlíonann siad ceanglas an neamhspleáchais de réir bhrí Airteagal 19 de 
Reacht Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh. Ós rud é nach bhfuil aon rud sa chomhad chun 
an toimhde sin a fhrisnéis nó fiú chun amhras a thabhairt isteach go gcomhlíonann na dlíodóirí a 
dhéanann ionadaíocht ar an achomharcóir an ceanglas sin, ní mór a mheas go gcomhlíonann an 
chaingean an ceanglas sin.

85 Ós rud é nach féidir breithiúnas críochnaitheach a thabhairt maidir leis an gcuid eile de na 
himeachtaí, ní mór an cás a tharchur ar ais chuig an gCúirt Ghinearálta.

Costais

86 Ós rud é gur tarchuireadh an cás ar ais chuig an gCúirt Ghinearálta, ní mór na costais a bhaineann 
leis na himeachtaí achomhairc a fhorchoimeád.

Ar na forais sin, dearbhaíonn agus rialaíonn an Chúirt (an Mór-Dhlísheomra):

1. Cuirtear ordú Chúirt Ghinearálta an Aontais Eorpaigh an 10 Deireadh Fómhair 2022, 
Studio Legale Ughi e Nunziante v EUIPO – Nunziante agus Ughi (UGHI E NUNZIANTE) 
(T-389/22, EU:T:2022:662), ar neamhní.

2. Tarchuirtear an cás ar ais chuig Cúirt Ghinearálta an Aontais Eorpaigh.

3. Forchoimeádtar na costais.

Sínithe
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