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Téacs sealadach an 17/07/2024

ORDU NA CUIRTE GINEARALTA (an Dara Dlisheomra Méadaithe) *

(Tradmharc de chuid an Aontais Eorpaigh — Ionadai nua a ainmnia — Theip ar an iarrataséir
freagra a thabhairt a thuilleadh ar iarratais na Cuirte Ghineardlta — Airteagal 131(2) de Rialacha
No6s Imeachta na Cuirte Ginearalta. — Cas nach dtéann ar aghaidh chun breithitnais)

[ gCas T-125/23,

Synapsa Med sp. z 0.0., a bunaiodh in Jelcz-Laskowice (an Pholainn), d4 ndéanann G. Kuchta,
Dlioddir, ionadaiocht,

iarratasoir,

\%

Oifig Maoine Intleachtila an Aontais Eorpaigh (EUIPO), di ndéanann T. Frydendahl
ionadaiocht, i gcdil Gniombhaire,

cosantoir,

Pairti eile sna himeachtai os comhair Bhord Achomhairc EUIPO, atd mar idiragrai os comhair na
Cuirte Ginearalta,

Gravity Brand Holdings LLC, a bunaiodh i Nua Eadharc, Nua Eadharc (Na Stait Aontaithe), da
ndéanann V. Balaguer Fuentes, 1. Sempere Massa agus J. Schmitt, Dliodéiri, ionadaiocht,

tugann AN CHUIRT GHINEARALTA (an Dara Dlisheomra Méadaithe),

agus { comhdhéanta mar seo a leanas: A. Marcoulli, Uachtardn, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, R.
Norkus (Rapéirtéir) agus W. Valasidis, Breithitna,

Claraitheoir: V. Di Bucci,
ag féachaint don nds imeachta i scribhinn,

an t-Ordu seo a leanas:

* Teanga an chdis: an Béarla.
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OrbU AN — CAs T-125/23
SyNAPSA MEep v EUIPO — GraviTy BRAND HOLDINGS (GRAVITY)

Ordu

Lena chaingean faoi Airteagal 263 CFAE, iarrann an t-iarrataséir go ndéanfar cinneadh 6n
gCeathrd Bord Achomhairc d’Oifig Maoine Intleachtila an Aontais Eorpaigh (EUIPO) an
9 Eandir 2023 (Cas R 923/2022-5) (‘an cinneadh atd faoi chonspéid’) a chur ar neamhni go
pdirteach agus a athru go pdirteach.

I litir dar ddta an 6 Feabhra 2024, chuir ionadai an iarrataséra in il don Chuirt Ghinearélta nach
raibh sé ag déanamh ionadaiochta uirthi a thuilleadh.

Tri bhithin bearta eagrichdin nés imeachta da bhfordiltear in Airteagal 89 da Rialacha Nos
Imeachta, chuir an Chuirt Ghinearadlta, i litir an 9 Feabhra 2024, ionadai an iarratasdra ar an eolas
go leanfadh sé de bheith ina idirghabhalai go dti go gceapfadh an t-iarrataséir ionadai nua. D’iarr
an Chuirt Ghineardlta air freisin a chur in itl don iarrataséir go raibh sé de dhualgas ar an
iarrataséir, faoi Airteagal 51(1) de na Rialacha Nés Imeachta, ionadai nua a cheapadh. Duirt si
freisin, in éagmais ionadai nua an iarrataséra a chur ar an eolas faoin gceapachdn sin faoin
26 Feabhra 2024 ar a dhéanai, go raibh sé beartaithe aici a dhearbht uaithi féin nach raibh aon
ghd le breithni a dhéanamh a thuilleadh, i gcomhréir le hAirteagal 131(2) de Rialacha Nés
Imeachta na Cuirte Ginearalta.

Nior cheap an t-iarrataséir ionadai nua laistigh den tréimhse thorordaithe.

Tri bhearta eagruchdin nés imeachta dd bhfordiltear in Airteagal 89 da Rialacha N6s Imeachta,
chuir an Chuirt Ghinearélta, le litir an 7 Marta 2024, ceist ar na padirtithe i gcomhair freagra i
scribhinn, maidir leis an bhféidearthacht go ndearbh6dh an Chuirt Ghineardlta uaithi féin, le
hordu réastnaithe, nach ga breith a thabhairt a thuilleadh i gcomhréir le hAirteagal 131(2) de na
Rialacha Nés Imeachta.

I litir dar data an 21 Marta 2024, thug an t-idiragrai, Gravity Brand Holdings LLC, freagra dearfach
ar cheist na Cuirte. Duirt sé freisin gurbh oiriinach chomh maith don Chuirt Ghinearalta a orda
don iarratasdir na costais a ioc.

I litir dar data an 22 Marta 2024, d’iarr EUIPO ar an gCuirt an chaingean a dhibhe agus gan a orda
di na costais a ioc. Luaigh sé freisin nar thabhaigh sé costais inghnéthaithe. Go hairithe, ditionn
EUIPO go mbeadh sé d’éifeacht ag cinneadh, i gcomhréir le hAirteagal 131(2) de na Rialacha Nés
Imeachta, nach bhfuil ga le breithnia a thuilleadh, cosc a chur ar éifeachtai a bheith ag an
gcinneadh atd faoi chonspdid de bhun Airteagal 71(3) de Rialachin (AE) 2017/1001 6
Pharlaimint na hEorpa agus é6n gCombhairle an 14 Meitheamh 2017 maidir le trddmharc an
Aontais Eorpaigh (10 2017 L 154, Ich. 1).

Aitionn EUIPO gur riail riachtanach nés imeachta { an oibleagdid at4 ar an iarrataséir dliodéir a
bheith aige, rud a thagann nach bhfuil an chaingean os comhair na Cuirte Gineardlta inghlactha.
Thairis sin, de réir EUIPO, i gcds ina gcinneann an Chuirt, le linn na n-imeachtai, nach
gcomhlionann an t-iarrataséir an riail sin a thuilleadh, féadfaidh si an fioras sin a 1éirid mar scor
d’'imeachtai de bhun Airteagal 125 de na Rialacha Nés Imeachta né mar bhac ar leandint de na
himeachtai, agus mar thoradh air sin beidh sé ina cheangal follasach an chaingean a dhibhe faoi
Airteagal 126 de na Rialacha Nés Imeachta, né mar urchosc iomldn ar leandint le céds faoi
Airteagal 129 de na Rialacha Nés Imeachta.
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Nior thug an t-iarrataséir freagra ar an gceist a chuir an Chuirt Ghineardlta laistigh den tréimhse
thorordaithe.

Faoi Airteagal 131(2) de na Rialacha N6s Imeachta, mé scoireann an t-iarrataséir d’iarratais na
Cuirte Ginearalta a fthreagairt, féadfaidh an Chuirt Ghinearalta, tar éis di na pairtithe a éisteacht,
a dhearbhd uaithi féin, le hordd réastinaithe, nach bhfuil ga le breithnit a thuilleadh.

Thairis sin, de réir casdli socair, is 1éir 6n trid mir agus én gceathri mir d’Airteagal 19 agus 6n
gcéad mhir d’Airteagal 21 de Reacht Chuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh, atd infheidhme
maidir leis an gCuirt Ghinearélta de bhua na chéad mhire d’Airteagal 53 den reacht sin, agus, go
hairithe, 6 tsdid an thocail ‘feidhmi®’ sa trit mir d’Airteagal 19 den Reacht sin, nach bhfuil, chun
caingean a thabhairt os comhair na Cuirte Ginearalta, pairtithe seachas na Ballstait, instititiidi an
Aontais Eorpaigh, na Stdit is pdirtithe sa Chomhaontd maidir leis an Limistéar Eorpach
Eacnamaioch (LEE) seachas na Ballstait agus Udards Faireachdin Chomhlachas Saorthradala na
hEorpa (CSTE) a chumhdaitear sa Chomhaontu sin, ddaraithe chun feidhmia iad féin, ach nach
mor doibh Gsédid a bhaint as seirbhisi trid pairti nach mor a bheith tdaraithe chun cleachtadh os
combhair cuirte Ballstdit né Stdit eile is pdirti i gComhaontd LEE (féach, chuige sin, ordu an
20 Samhain 2017, Bikeworld v an Coimisivin (T-702/15, EU:T:2017:834, mir 31 agus an casdli da
dtagraitear).

Leanann sé freisin 6 Airteagal 19 de Reacht na Cuirte nach moér leantuint den oibleagdid
ionadaiochta ¢ dhlioddir go dti go dtabharfar fégra faoin gcinneadh breithiinach
criochnaitheach lena gcuirtear deireadh leis na himeachtai. Mar sin féin, ni mér don oibleagaid
sin a bheith comhoiritinach, ar thaobh amhadin, le saoirse pdirti ionadaiocht a thail 6n dliodéir da
rogha féin agus, ar an taobh eile, leis an gceart atd ag dlioddir, i gcomhréir lena oibleagdidi faoi
rialacha iompair ghairmidil, ditlta leantint de bheith ag gniomh le linn imeachtai a bheith ar
sitl. D4 bhri sin, cé nach gé don dlioddir céanna ionadaiocht a dhéanamh ar phairti le linn na n-
imeachtai, ni mér don phairti a airithia go ndéanann dlioddir ionadaiocht air go leantinach le
linn na n-imeachtai, is é sin le rd, én trath a thionscnaitear an chaingean go dti go dtabharfar an
cinneadh breithiinach criochnaitheach. D4 bhri sin, i gcds ina scoirfidh dliodéir d’ionadaiocht a
dhéanamh ar iarratasoéir le linn na n-imeachtai, ta sé tabhachtach go gceapfadh an pdirti sin, gan
mhoill, ionadai nua chun leantiinachas a ionadaiochta a rathd (ordd an 19 Meitheamh 2014,
Suwaid v an Chomhairle, T-268/12, nér foilsiodh, EU:T:2014:598, mir 17).

Sa chis seo, is léir 6 mhireanna 4 agus 9 thuas ndr cheap an t-iarrataséir ionadai nua agus nach
bhfreagraionn sé a thuilleadh d’iarratais na Cuirte. Tri mhainneachtain freagra a thabhairt ar
iarratais na Cuirte chun an dliodéir a cheap sé mar ionadai nua a chur in itl, mhainnigh an t-
iarrataséir, le linn na n-imeachtai, an oibleagdid thior-riachtanach nés imeachta a leagtar sios in
Airteagal 19 de Reacht na Cuirte Breithitinais a chomhlionadh.

Mar sin féin, contrartha d’aighneachtai EUIPO, ni féidir easpa gniomhaiochta an iarrataséra a
1éiriq, sa chas seo, mar scor d'imeachtai faoi Airteagal 125 de na Rialacha Nés Imeachta, nd mar
chonstaic ar leantint ar aghaidh leis na himeachtai a thagann gur 1éir go bhfuil sé de cheangal an
chaingean a dhibhe faoi Airteagal 126 den Rialachén sin, nd mar urchosc iomlén ar leantint le cas
faoi Airteagal 129 de na Rialacha sin.

Ar an gcéad dul sios, maidir le hargéint EUIPO go bhféadfai neamhghniomhaiocht an iarrataséra
a mheas mar ghniomh tarraingthe siar, ba cheart a thabhairt faoi deara, chun a mheas go bhfuil
tarraingt siar ann, nach mér don iarratasdir fiorrin seachthoinsithe tarraingt siar a léirit.
Ciallaionn an coinnioll go gcaithfidh an ran a bheith ddirire nach bhfuil aon amhras ann maidir
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leis an run sin a bheith ann. Maidir le naddr seachtraithe na tarraingthe siar, ciallaionn sé go
hdirithe nach féidir an tarraingt siar a bheith intuigthe (féach, chuige sin, ordd an
15 Nollaig 2022, Leonardo v Frontex, T-675/20, nar foilsiodh, EU:T:2022:870, mir 22).

Sa chas seo, ni leor mainneachtain ionadai nua a cheapadh agus freagra a thabhairt ar iarratais na
Cuirte laistigh den tréimhse fhorordaithe chun deireadh a chur leis, és rud é nach bhfuil aon
amhras ann maidir le rin an iarrataséra tarraingt siar 6 na himeachtai. D4 réir sin, ni féidir a
mheas gurb ionann an neamhghniombh sin agus tarraingt siar.

Ar an dara dul sios, maidir le hargéint EUIPO gurb ionann easpa gnimhaiomhaiochta an
iarratasdra agus cur isteach ar theidhmid riandil an nés imeachta, rud a thigann gur féidir a
mheas go bhfuil sé i ndan go ndibhfi an chaingean go soiléir, ba cheart a mheabhrd, faoi théarmai
Airteagal 126 de na Rialacha N6s Imeachta, nuair is 1éir go bhfuil an chaingean do-ghlactha né gur
1éir nach bhfuil aon bhunts dli leis, go bhféadfaidh an Chduirt Ghinearalta a chinneadh breith a
thabhairt ar an gcaingean ar mhodh ordaithe réastnaithe, gan leanuint leis an nds imeachta. Ina
theannta sin, is léir 6n gcasdli go ndéantar meastunu ar inghlacthacht caingne faoi threoir an
chdis trath a thaisctear an t-iarratas. Mura gcomhliontar, ag an am sin, na coinniollacha chun an
chaingean a thionscnamh, td an chaingean do-ghlactha d4 bhri sin (breithidnas an
27 Samhain 1984, Bensider agus pdirtithe eile v an Coimisitin, 50/84, EU:C:1984:365, mir 8; féach,
chuige sin, ordu an 6 1il 2017, Yanukovych v an Chomhairle, C-505/16 P, EU:C:2017:525, mir 53).

Sa chas seo, ni mdr a shonrt gur comhlionadh go cui an coinnioll maidir le hinghlacthacht na
caingne a bhaineann le hionadaiocht an iarrataséra trath a taisceadh an t-iarratas. Ni chuireann
an thiric nach bhfuil ionadai nua ceaptha ag an iarrataséir agus nar thug sé freagra a thuilleadh ar
iarratais na Ctirte le linn na n-imeachtai, difear d’inghlacthacht na caingne ag an am a taisceadh {
nd ar a tuillteanais, agus ni cheadaitear a mheas gur léir go bhfuil an chaingean seo i mbaol a dibhe.

Ar an trit dul sios, maidir le hargéint EUIPO gur pléadail do-ghlacthachta i neamhghniomhaiocht
an iarrataséra a d’théadfadh an Chuirt Ghinearalta a ardd uaithi féin faoi Airteagal 129 de na
Rialacha Nés Imeachta, is leor a mheabhra gur tharla neamhghniomhaiocht an iarrataséra le linn
na n-imeachtai agus, dd bhri sin, nach bhfuil si de chinedl a dhéanfadh difear d’inghlacthacht na
caingne trath a tionscnaiodh i. Thairis sin, d’théadfadh mainneachtain ionadai nua a ainmniu i
gceart, de réir an chdasdli, a bheith ina fhianaise leordh6thanach nach bhfuil ar intinn ag an
iarrataséir a thuilleadh imeachtai a thionscnamh (féach, chuige sin, ordd an 12 Medn Fémbhair
2013, Yaqub v OHIM - Tiirkiye (ATATURK), T-580/12, nar foilsiodh, EU:T:2013:518, mir 7 agus
an casdli d4 dtagraitear), ni féidir a bheith mar thoradh air ach cinneadh nach bhfuil aon gha le
breithniti a dhéanamh a thuilleadh agus gan an chaingean a dhibhe toisc i a bheith do-ghlactha.

Ina theannta sin, a mhéid a mhaionn EUIPO go mbeadh sé de thoradh ar chinneadh nach ga
breithnid a dhéanamh sa chas seo nach dtiocfadh an cinneadh ata faoi chonspéid i bhfeidhm, ba
cheart a thabhairt faoi deara go bhfuil an cds seo éagstiil leis na casanna ar a bhfuil sé ag brath
agus as ar eascair orduithe an 12 Aibrean 2018, Cryo-Save v EUIPO (C-327/17 P, nar foilsiodh,
EU:C:2018:235), an 3 Iuil 2003, Lichtwer Pharma v OHIM. — Biofarma (Sedonium), (T-10/01,
EU:T:2003:182); an 26 Samhain 2012, MIP Metro v OHIM - Real Seguros (real, — Bio), (T-
549/11, nar foilsiodh, EU:T:2012:622); an 4 Iail 2013, Just Music Fernsehbetriebs v OHIM —
France Télécom (Jukebox), (T-589/10, nar foilsiodh, EU:T:2013:356); an 23 Feabhra 2021, Frutas
Tono v EUIPO - Agrocazalla (Marién), (T-587/19, nar foilsiodh, EU:T:2021:107), agus an
14 Feabhra 2023, Laboratorios Ern v EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, nar
foilsiodh, EU:T:2023:80). Go deimhin, baineann na cdsanna seo le cdsanna inar tharla, le linn na n-
imeachtai os comhair na Cuirte Gineardlta né na Cuirte Breithiinais, imeachtai a d’thdg nach
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raibh aon chriche ag baint leis an nds imeachta a cuireadh os comhair EUIPO mar gheall ar
tharraingt siar an threasura in aghaidh chlart an mhairc a ndearnadh iarratas air n6 mar gheall ar
tharraingt siar na hiarrata ar an marc a chonspéidtear a chilghairm, né a bhi éifeachtai acu ar
bhailiocht an chirt nios luaithe né an chirt faoi réir an iarratais ar chosaint an chérais
tradmharcanna an Aontais Eorpaigh. Le gach ceann de na himeachtai sin chinn Cuirteanna an
Aontais, go bunusach, nach raibh cuspéir a thuilleadh leis an gcaingean de réir bhri Airteagail
113 né 114(1) de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte Gineardlta an 2 Bealtaine 1991, Airteagail
130(2) agus 131(1) de na Rialacha N6s Imeachta agus, i gcur i bhfeidhm na bhforalacha sin, nach
raibh aon ghé ann rialt a dhéanamh ar an gcaingean sin.

Ni mér a lua nach dtagann aon cheann de na casanna sin chun cinn sa chés seo. Nior tharraing an
t-idiragrai siar a iarratas ar dhearbht neamhbhailiochta mharc an iarrataséra. Thairis sin, nior
tharla aon imeacht a bhain le bailiocht an chirt a bhi ag an idiragrai roimhe sin faoi cheist. Mar
sin, sa chds seo, choinnigh an chaingean neamhbhailiochta a tionscnaiodh os comhair EUIPO a
cuspoir. Nior chuaigh an cinneadh ata faoi chonspdid, inar cinneadh go raibh trddmharc an
iarrataséra neamhbhaili, in éag. Nior cuireadh a éifeachtai ar fionrai ach go dti go raibh cinneadh
na Cuirte Ginearalta tugtha, ar thug an t-iarratasdir caingean os a comhair.

Os rud é gur scoir an t-iarrataséir d’iarratais na Cuirte Ginearélta a threagairt, agus ar an gcaoi sin
a cheart chun a leasanna a chosaint a tharscaoileadh gan a chaingean a tharraingt siar, nil aon
tionchar aige sin ar na himeachtai os comhair EUIPO agus, d4 bhri sin, ar dbhar na caingne os
combhair na Cuirte, ach amhdin ar na coinniollacha chun leanuint de scridi a dhéanamh ar an
gcaingean os combhair na Cuirte Ginearalta.

Sa chomhthéacs sin, ni féidir leis an gcinneadh nach ga don Chuirt Ghineardlta breith a thabhairt
ar bhonn Airteagal 131(2) de na Rialacha Nds Imeachta cosc a chur ar an gcinneadh ata faoi
chonspdid éifeachtai an chinnidh sin a bheith aige.

I dtaca leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara gurb é an t-aon aidhm até leis an sdsra arna bhunu
le hAirteagal 71(3) de Rialachdn 2017/1001 n& a dirithid nach mbeidh éifeachtai ag cinnti na
mBord Achomhairc ar feitheamh thoradh na n-imeachtai breithitiinacha, chun cosaint dhlithitil
arna hoiriind do shainitlacht an dli maidir le tradmharcanna a rathti do na pairtithe lena
mbaineann cinnti EUIPO. Ni bheadh aon chiiis le tradmharc a chlart, ansin é a bhaint den chlar
agus, mas ga, é a athchlart i gcomhréir leis na cinnti a thugann comhlachtai breithnithe EUIPO
agus Cuirteanna an Aontais Eorpaigh i ndiaidh a chéile. D4 bhri sin, cé gur fior nach ndealraionn
sé go sainrdite in Airteagal 71(3) de Rialachdn 2017/1001 gur téarma le haghaidh éifeacht
fionraiochta na gcaingne arna dtabhairt i gcoinne chinnti na mBord Achombhairc é an cinneadh
nach bhfuil aon ghd le breithnit, ni mér a mheas, chun an thordil sin a chur i bhfeidhm, nach
moér cinneadh nach bhfuil aon ghd le breithnit ar bhonn Airteagal 131(2) de na Rialacha Nés
Imeachta a ldimhsedil mar dhibhe na caingne arna dtabhairt os comhair na Cuirte Ginearalta de
réir bhri Airteagal 71(3) de Rialachan 2017/1001.

I bhfianaise na mbreithnithe go 1éir roimhe seo, ni mér a mheas uaithi féin, i gcomhréir le

hAirteagal 131(2) de na Rialacha Nos Imeachta, nach bhfuil g4 a thuilleadh le breithnit a
dhéanamh ar an gcaingean seo.
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Costais

Faoi théarmai Airteagal 137 de na Rialacha Nés Imeachta, i gcds nach ga breith a thabhairt, beidh
na costais faoi rogha na Ctirte Ginearalta.

Sa chés seo, measann an Chuirt, i bhfianaise imthosca an chdis seo, nach mér a ordd don
iarratasoir a chostais féin a foc agus na costais arna dtabhu ag an idiragrai a ioc, tar éis do EUIPO
a chur in itl don Chuirt néar thabhaigh sé costais inghnéthaithe.
Ar an bhforas sin,

tugann AN CHUIRT GHINEARALTA (an Dara Dlisheomra Méadaithe)
an t-Orda seo a leanas:

1. Nil ga rialt a dhéanamh ar an gcaingean a thuilleadh.

2. Ordaitear do Synapsa Med sp. z 0.0. a chostais féin, chomh maith leis na costais arna dtabhu ag
Gravity Brand Holdings LLC, a ioc.

Arna dhéanamh i Lucsamburg an .
An Cléraitheoir An tUachtaran

V. Di Bucci, Uachtaran an Chlaraitheora
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