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CVRIA

TUAIRIM AN ABHCOIDE GHINEARALTA
MEDINA
arna tabhairt an 5 Meitheamh 2025!

Cas C-704/23 P

Tigran Khudaveryan
v

Combhairle an Aontais Eorpaigh

(Achomharc — An comhbheartas eachtrach agus slanddla — Bearta sriantacha arna nglacadh i
nddil le gniomhaiochtai lena mbaintear an bonn d’iomléine chriochach, de cheannasacht agus de
neamhspledchas na hUcraine né ar bagairt iad na gnfomhaiochtai sin ar an méid sin — Reo na
gcisti — Ainm an achomharcéra a direamh ar liostai na ndaoine, na n-eintiteas agus na
gcomhlachtai lena mbaineann — Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145/CFSP — Léiria —
An coincheap ‘priomhdhuine gné’ — Iompar pearsanta sonrach maidir le tionchar ar Rialtas
Chénaidhm na Raise — An coincheap ‘earnalacha eacnamaiocha lena solathraitear foinse
shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm na Ruise’)

I. Réamhra

1. Baineann an Tuairim seo le hachomharc arna thabhairt ag Tigran Khudaverdyan® lena
n-iarrtar go gcuirfi breithidnas an 6 Mean Fémhair 2023, Khudaverdyan v an Chomhairle
(T-335/22, EU:T:2023:500),° ar ceal. Leis an mbreithitiinas sin, dhibh an Chuirt Ghinearélta an
chaingean arna tabhairt ag an achomharcéir, ar bhonn Airteagal 263 CFAE, i gcoinne:

— Chinneadh (CBES) 2022/429 6n gCombhairle an 15 Madrta 2022 lena leasaitear Cinneadh
2014/145/CBES a bhaineann le bearta sriantacha i nddil le gniomhaiochtai lena mbaintear an
bonn d’iomlédine chriochach, de cheannasacht agus de neamhspleichas na hUcrdine né ar
bagairt iad na gniomhaiochtai sin ar an méid sin (IO 2022 L 87 I, Ich. 44) agus Rialachan Cur
Chun Feidhme (AE) 2022/427 6n gCombhairle an 15 Marta 2022 lena gcuirtear chun feidhme
Rialachdn (AE) Uimh. 269/2014 a bhaineann le bearta sriantacha i ndadil le gniomhaiochtai
lena mbaintear an bonn d’iomldine chriochach, de cheannasacht agus de neamhspledchas na
hUcréine né ar bagairt iad na gniomhafochtai sin ar an méid sin (10 2022 L 87 I, Ich. 1),*

— Chinneadh (CBES) 2022/1530 6n gComhairle an 14 Medn Fémhair 2022 lena leasaitear
Cinneadh 2014/145/CBES a bhaineann le bearta sriantacha i ndail le gniomhaiochtai lena

! Bunteanga: an Béarla.

2 ‘An t-achomharcéir’.

* ‘An breithitnas at4 faoi achomharc’.
* Le chéile, ‘na gnfomhartha tosaigh’.
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mbaintear an bonn d’iomldine chriochach, de cheannasacht agus de neamhspleichas na
hUcréine né ar bagairt iad na gniomhaiochtai sin ar an méid sin (10 2022 L 239, Ich. 149) agus
Rialachan Cur Chun Feidhme (AE) 2022/1529 6n gCombhairle an 14 Mean Fémhair 2022 lena
gcuirtear chun feidhme Rialachan (AE) Uimh. 269/2014 a bhaineann le bearta sriantacha i
nddil le gnfomhaiochtai lena mbaintear an bonn d’iomldine chriochach, de cheannasacht agus
de neamhspledchas na hUcrdine né ar bagairt iad na gniomhaiochtai sin ar an méid sin
(I0 2022 L 239, Ich. 1),° agus

— Chinneadh (CBES) 2023/572 6n gCombhairle an 13 Madrta 2023 lena leasaitear Cinneadh
2014/145/CBES a bhaineann le bearta sriantacha i ndail le gniomhaiochtai lena mbaintear an
bonn d’iomldine chriochach, de cheannasacht agus de neamhspledchas na hUcrdine né ar
bagairt iad na gniomhaiochtai sin ar an méid sin (IO 2023 L 75 I, Ich. 134) agus Rialachdn Cur
Chun Feidhme (AE) 2023/571 6n gCombhairle an 13 Madrta 2023 lena gcuirtear chun feidhme
Rialachan (AE) Uimh. 269/2014 a bhaineann le bearta sriantacha i ndail le gniomhaiochtai
lena mbaintear an bonn d’iomldine chriochach, de cheannasacht agus de neamhspleachas na
hUcrdine né ar bagairt iad na gniomhaiochtai sin ar an méid sin (IO 2023 L 75 [, Ich. 1),¢

sa mhéid a bhi ainm an achomharcéra ar na liostai atd i gceangal leis na gniomhartha sin. Tri na
gniomhartha sin, chuir Comhairle an Aontais Eorpaigh cosc ar an achomharcéir dul isteach i
gcriocha na mBallstat n6 idirthuras a dhéanamh triothu agus reoigh si a chisti agus a acmhainni
eacnamaiocha uile sna criocha sin.

2. Té an cas seo ar cheann de na chéad achomhairc a tugadh os comhair na Cuirte Breithitinais
maidir leis na bearta sriantacha a ghlac an Chombhairle in 2022 tar éis ionradh fhérsai armtha
Chénaidhm na Ruise ar an Ucrain.” Maidir leis an gcritéar a leagtar sios in Airteagal 1(1)(e) agus
Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145/CBES,® arna least le Cinneadh (CBES) 2022/329,° agus
in Airteagal 3(1) (g) de Rialachan (AE) Uimh. 269/2014,'° arna leasu le Rialachan (AE) 2022/330."
Déantar forail leis an gcritéar sin, da ngairtear ‘critéar (g)’ de ghnath, maidir le liosta de na
priomhdhaoine gné a bhfuil baint acu leis na hearnalacha eacnamaiocha a sholdthraionn foinse
shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm na Ruise.

3. Aitionn an t-achomharcéir, inter alia, gur bhain an Chuirt Ghinearalta mibhri as
Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasq," trina chinneadh, go buntsach, nach
gceanglaitear ar an gCombhairle le comhlionadh an chritéir ata ann aon iompar né rannchuidia
sonrach ar thaobh an duine liostaithe a 1éirid, go hdirithe maidir le tionchar ar Rialtas
Choénaidhm na Ruise, nd nasc a bhun le réimeas na tire sin. T4 amhras air freisin faoi oiriinacht

> Le chéile, ‘an chéad sraith de ghniomhartha cothabhala’.

¢ I dteannta a chéile, ‘an dara sraith de ghniomhartha cothabhdla’ agus, in éineacht leis na gniomhartha tosaigh agus leis an gcéad sraith de
ghniomhartha cothabhéla, ‘na gniomhartha ata i gceist’.

7 Féach freisin breithitinas an 13 Mdrta 2025, Shuvalov v an Chomhairle (C-271/24 P, EU:C:2025:180), agus mo Thuairimi in Timchenko v
an Chombhairle (C-702/23 P, EU:C:2025:273) agus in Timchenko v an Chomhairle (C-703/23 P, EU:C:2025:274).

¢ Cinneadh 6n gCombhairle an 17 Mérta 2014 a bhaineann le bearta sriantacha i ndail le gnfomhaiochtai lena mbaintear an bonn d’iomldine
chriochach, de cheannasacht agus de neamhspledchas na hUcrdine né ar bagairt iad na gniomhaiochtai sin ar an méid sin (I0 2014 L 78,
Ich. 16).

° Cinneadh 6n gCombhairle an 25 Feabhra 2022 lena leasaitear Cinneadh 2014/145 (IO 2022 L 50, Ich. 1).

' Rialachén 6n gCombhairle an 17 Mérta 2014 maidir le bearta sriantacha i nddil le gnfomhaiochtai lena mbaintear an bonn d’iomldine
chriochach, de cheannasacht agus de neamhspledchas na hUcrdine né ar bagairt iad na gniomhaiochtai sin ar an méid sin (I0 2014 L 78,
Ich. 6).

" Rialachén 6n gCombhairle an 25 Feabhra 2022 lena leasaitear Rialachdn Uimh. 269/2014 (10 2022 L 51, Ich. 1).

12 Ar mhaithe le gontacht, ba cheart tagairti don chritéar a leagtar sios in Airteagal 2(1) (g) de Chinneadh 2014/145, arna leasy, a thuiscint
mar thagairti freisin don chritéar a leagtar sios in Airteagal 1(1) (e) den chinneadh sin agus in Airteagal 3(1) (g) de Rialachin
Uimh. 269/2014, arna leasd. Féach mireanna 9 agus 10 den Tuairim seo.
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an chritéir sin mar bhealach chun cuspéiri Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasy, a
bhaint amach, agus measann sé gur sharaigh an Chomhairle prionsabal an dualgais cruthinais ina
leith sin.

4. Baineann an cas seo le Cdsanna C-696/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P agus C-111/24 P, a
eascraionn as na hachomhairc a thionscain Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Viktor
Filippovich Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin agus German Khan faoi seach i gcoinne
bhreithitinais na Cuirte Ginearalta lena ndeimhnitear go bhfuil a n-ainmneacha ar liostai na
ndaoine atd faoi réir bearta sriantacha faoi Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least.
Tugtar na Tuairimi sna cdsanna deireanacha sin inniu freisin, ina ndirim ar na habhair shonracha
ar iarr an Chuirt Bhreithitinais orm scriada a dhéanamh orthu maidir le léiria agus bailiocht an
chritéir liostaithe ata san thorail sin, go hairithe i bhfianaise na bpriomhargéinti coitianta arna
gcur isteach ag na hachomharcéiri.

II. Firici agus nds imeachta

A. Cilra na diospoide

5. Ta cur sios ar chulra na diospdide i mir 2 go mir 18 den bhreithitinas ata faoi achomharc. Chun
criocha na Tuairime seo, is féidir achoimre a dhéanamh ar an gcdlra sin tri thagairt a dhéanamh
do na fiorais seo a leanas nach bhfuil faoi dhiospdid.

6. Is duine gné de naisiintacht Airméanach é an t-achomharcéir.

7. An 17 Mairta 2014, ghlac Comhairle an Aontais Eorpaigh, ar bhonn Airteagal 29 CAE,
Cinneadh 2014/145. An data céanna, ghlac an Chomhairle, ag gniomhu di ar bhonn
Airteagal 215(2) CFAE, Rialachan Uimh. 269/2014. Bhain an dd ghniomh le bearta sriantacha i
nddil le gniomhaiochtai lena mbaintear an bonn d’iomléine chriochach, de cheannasacht agus de
neamhspleachas na hUcrdine né ar bagairt iad na gnfomhaiochtai sin ar an méid sin.

8. An 25 Feabhra 2022, ghlac an Chomhairle Cinneadh 2022/329 lena leasaitear Cinneadh
2014/145 agus Rialachan 2022/330 lena leasaitear Rialachdn Uimh. 269/2014, lenar modhnaiodh
inter alia na critéir ar da réir a d’fhéadfadh daoine naduartha né dlitheanacha, eintitis né
combhlachtai a bheith faoi réir na mbeart sriantach ata i gceist.

9. Le hAirteagal 1(1)(e) de Chinneadh 2014/145, sa leagan arna least le Cinneadh 2022/329,"
cuirtear cosc ar dhaoine naddrtha a chomhlionann critéar atd comhionann go substaintitil leis
an gcritéar a leagtar amach in Airteagal 2(1)(g) den Chinneadh sin teacht isteach i gcriocha na
mBallstat n6 idirthuras a dhéanamh triothu. Fordiltear leis an bhforail dheireanach sin, da réir
sin, do reo cisti agus acmhainni eacnamaiocha daoine ndddrtha a chomhlionann na critéir sin.

10. Go sonrach, léitear Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least, mar a leanas:

‘1. Dhéanfai na cisti, agus na hacmhainni eacnamaiocha uile, ar leis na daoine, na heintitis n6 na
comhlachtai seo a leanas iad, né ata faoina n-tinéireacht né atd ina seilbh né 4 rialt acu:

3 ‘Cinneadh 2014/145, arna leasd’.
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(g) priomhdhaoine gné né daoine dlitheanacha, priomheintitis né priomhchomhlachtai atd
rannphdirteach in earndlacha eacnamaiocha a sholdthraionn foinse shuntasach ioncaim do
Rialtas Chénaidhm na Ruise, rialtas ata freagrach as ionghabhail na Crimé agus dichobhst na
hUcrdine,

... areo.
[Aistriichan neamhoifigiuil]

11. Le Rialachdn Uimh. 269/2014, sa leagan arna leasu le Rialachdn 2022/330,' ceanglaitear
bearta a ghlacadh chun cisti a reo agus leagtar sios ann na rialacha mionsonraithe lena rialaitear
reo cisti i dtéarmai atd comhionann, go bunusach, leis na téarmai a usdidtear i gCinneadh
2014/145, arna leasi. Go buntsach, atdirgtear Airteagal 2(1)(g) den Chinneadh sin le
hAirteagal 3(1)(g) de Rialachdn Uimh. 269/2014, arna least.

12. An 15 Marta 2022, i bhfianaise thromchuis na staide san Ucrain, ghlac an Chombhairle na
gniomhartha tosaigh. Cuireadh ainm an achomharcéra leis an liosta ata i gceangal le Cinneadh
2014/145, arna leasd, agus leis an liosta in Iarscribhinn I a ghabhann le Rialachdn
Uimbh. 269/2014, arna leasu, ar na forais seo a leanas:

‘Is é [an t-achomharcéir] stiarthéir feidhmitachain Yandex — ceann de na priomhchuideachtai
teicneolaiochta sa Ruis, a dhéanann speisialtéireacht i dtdirgi cliste agus i seirbhisi arna
gcumhachtd ag an meaisinfhoghlaim. Chuir iarcheann nuachta Yandex i leith na cuideachta go
bhfuil si ina “eilimint ldrnach ag ceilt faisnéise” 6 na Ruisigh faoin gcogadh san Ucrain. Thairis
sin, bhi rabhadh 4 thabhairt ag an gcuideachta d’tsdideoiri na Ruise a lorg nuacht faoin Ucrain ar
a inneall cuardaigh faoi thaisnéis neamhiontaofa ar an idirlion, tar éis do Rialtas na Ruise bagairt a
dhéanamh ar na medin Raiseacha maidir leis an méid a thoilsionn siad.

An 24 Feabhra 2022, d’threastail [an t-achomharcéir] ar chruinniti olagarc sa Chreimil le
[Uachtardan Putin] chun plé a dhéanamh ar thionchar na mbeart a rinneadh i ndiaidh
smachtbhannai an Iarthair. Os rud é gur iarradh air freastal ar an gcruinnia sin, is léir gur
combhalta é de dhlathchiorcal na n-olagarcai a bhfuil dluthcheangal acu le [Uachtardn Putin] agus
go bhfuil sé ag tact le gniomhaiochtai né beartais, né ag cur gniomhaiochtai né beartais chun
feidhme, lena mbaintear an bonn diomldine chriochach, de cheannasacht agus de
neamhspledchas na hUcrdine, chomh maith le cobhsaiocht agus slandail san Ucrdin, né ar
bagairt iad na gniomhaiochtai né beartais sin ar an méid sin. Thairis sin, is duine de na
priomhdhaoine gné é in earndlacha eacnamaiocha a thugann foinse shuntasach ioncaim do
Rialtas Chonaidhm na Ruise, atéd freagrach as ionghabhdil na Crimé agus as dichobhst na
hUcréine.

[Aistriichan neamhoifigidil]
13. An 16 Marta 2022, d’thoilsigh an Chombhairle fégra in Iris Oifigitiil an Aontais Eorpaigh mar

eolas do na daoine atd faoi réir na mbeart sriantach dd bhfordiltear sna gniomhartha tosaigh
(102022 C 1211, Ich. 1).

4 ‘Rialachan Uimh. 269/2014, arna leas®’.
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14. An 6 Aibrean 2022, d’iarr an t-achomharcéir ar an gCombhairle rochtain a thabhairt d6 ar na
doiciméid a bhi mar bhonn le glacadh na mbeart sriantach a rinne difear d6. Chomhlion an
Chombhairle an iarraidh sin an 13 Aibrean 2022.

15. An 30 Bealtaine 2022, chuir an t-achomharcéir iarraidh ar athbhreithnit faoi bhrdid na
Combairle.

16. An 14 Medn Fémbhair 2022, ghlac an Chombhairle an chéad sraith de ghniomhartha
cothabhdla, lenar cuireadh sineadh leis na bearta a glacadh i gcoinne an iarrataséra go dti an
15 Marta 2023.

17. An 1 Samhain 2022, d’iarr an t-achomharcéir go ndéanfai athbhreithnit ar an gcéad sraith de
ghniomhartha cothabhala.

18. An 13 Marta 2023, ghlac an Chombhairle an dara sraith de ghniomhartha cothabhala, lenar
cuireadh sineadh leis na bearta a rinneadh ina choinne go dti an 15 Mean Fémhair 2023.

B. Na himeachtai os comhair na Cuirte Gineardlta agus an breithininas atd faoi achomharc

19. Triiarratas a taisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 7 Meitheamh 2022, thionscain an
t-achomharcéir caingean chun na gniomhartha ata i gceist a chur ar neamhni. Thairis sin, an
25 Samhain 2022 agus an 14 Aibrean 2023, thaisc an t-achomharcéir rditeas modhnaithe chun an
t-ordd atd 4 lorg ina iarratas a least chun iarratas ar neamhnit an chéad agus an dara sraith de
ghniomhartha cothabhadla a direamh.

20. Mar thaca lena chaingean, d’ardaigh an t-achomharcéir ceithre shaincheist dli, lena n-éilitear,
ar an gcéad dul sios, go bunusach, saru ar an gceart chun cosaint bhreithitnach éifeachtach a fhail
agus ar an oibleagdid cuiseanna a lua, ar an dara dul sios, earrdid fthollasach mheasunaithe, ar an
trid  dul sios, mainneachtain prionsabal na comhréireachta agus prionsabal an
neamh-idirdhealaithe a chomhlionadh, agus, ar an gceathra dul sios, sart ar chearta bunusacha.
Ina theannta sin, ina dhé rditeas modhnaithe, d’ardaigh an t-achomharcéir an cuigia saincheist
dli i gcoinne an chéad agus an dara sraith de ghniomhartha cothabhala, lena liomhnaitear sart ar
an gceart chun éisteacht a thail agus saru ar oibleagaid na Comhairle athbhreithniti a dhéanambh ar
a cinneadh.

21. Sa bhreithitnas até faoi achomharc, dhibh an Chuirt Ghinearalta caingean an achomharcoéra,
agus na cuiseanna seo a leanas 4 lua aici, i measc nithe eile.

22. Ar an gcéad dul sios, maidir le léirit Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasq,
mheas an Chuirt Ghineardlta gur thug an critéar atd ann coincheap an tionchair i ndail le
feidhmia gniomhaiochta in earndlacha eacnamaiocha a sholathraionn foinse shuntasach ioncaim
do Rialtas Chénaidhm na Rdise le tuiscint, gan aon choinnioll breise a bhaineann le nasc le céras
an rialtais sin. Dar leis an gCuirt Ghineardlta, leis an gcritéar sin, d’fhéach an Chombhairle le leas a
bhaint as an tionchar is décha a bheidh ag an gcatagdir daoine lena mbaineann ar réimeas na
Ruise, trina spreagadh chun bra a chur air a bheartas a athrda. Dé bhri sin, nior mhér an coincheap
‘priomhdhuine gnd’ a thuiscint mar thagairt do thabhacht na ndaoine sin i bhfianaise, inter alia, a
stadais gairme, thabhacht a ngniomhaiochtai eacnamaiocha, mhéid a sealtichas caipitil n6 a
bhfeidhmeanna laistigh de cheann amhdin né nios mé de na cuideachtai ina saothraionn siad na
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gniomhaiochtai sin.*

23. Dar leis an gCuirt Ghineardlta, tacaiodh an léiria sin leis an bhfioras gurbh é cuspéir na
mbeart sriantach atd i gceist costais na ngniomhaiochtai a bhaineann an bonn d’iomldine
chriochach na hUcrdine a mhéadd. Thug an cuspdir sin le tuiscint freisin, trid an nath ‘lena
solathraitear foinse shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm na Ruise’, gurbh iad na
hearndlacha eacnamaiocha seachas na daoine gné d4 dtagraitear. '

24. Ar an dara dul sios, maidir le fiintas na bhforas chun an t-achomharcéir a liostt a leagtar
amach sna gniomhartha atd i gceist, mheas an Chuirt Ghineardlta go raibh an Chombhairle i
dteideal teacht ar an gconcliid go raibh an t-achomharcéir ina phriomhdhuine gné, rud a
d’théadfai a thuiscint 6 thibhacht eacnamaioch na cuideachta Yandex.' Ina theannta sin,
shonraigh an Chuirt Ghineardlta gur thug an Chombhairle ar aird corpas fianaise atd sonrach,
beacht agus comhsheasmhach go leor a d’théadfadh a léirid go raibh an t-achomharcéir
rannphdirteach in earndil eacnamaioch, eadhon an earndil teicneolaiochta faisnéise agus
cumarsdide, ar foinse shuntasach ioncaim i do Rialtas Chénaidhm na Ruise.®

25. Ar an trit dul sios, dhidltaigh an Chuirt Ghineardlta do phléaddil an achomharcéra gur
shdraigh cur i bhfeidhm an chritéir dé dd bhforailtear in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh
2014/145, arna leasu, prionsabal na comhréireachta. I ndail leis sin, chuir an Chdirt Ghinearalta in
ial, i bhfianaise thabhacht na gcuspdiri a shaothraitear leis na bearta sriantacha atd i gceist, nach
raibh na hiarmhairti ditltacha a d’eascair as a n-iarratas ar an achomharcéir diréireach go
follasach.” Dar leis an gCuirt Ghinearalta, ni raibh an fioras nach raibh rél direach ag an
achombharcéir i gcaingne i gcoinne na hUcréine dbhartha, és rud é nach raibh sé faoi réir bearta
sriantacha ar an gcuis sin, ach toisc go raibh sé ar dhuine de na priomhdhaoine gné a raibh baint
aige le hearndlacha eacnamaiocha a sholdthraionn foinse shuntasach ioncaim do Rialtas
Chénaidhm na Ruise, i gcomhréir le hAirteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd.?

III. An t-ordu ata a lorg agus an ndés imeachta os comhair na Cuirte Breithianais

26. Lena achomharc, a taisceadh leis an gCuirt Bhreithiinais an 16 Samhain 2023, iarrann an
t-achomharcéir ar an gCuirt:

an breithitinas ata faoi achomharc a chur ar ceal;
— na gniomhartha atd i gceist a chur ar neamhni;

— na damadisti a d’thulaing an t-achomharcéir mar gheall ar ghlacadh na ngniomhartha ata i gceist
a chuiteambh;

— a ordu don Chombhairle na costais a ioc.

An breithitnas ata faoi achomharc, mireanna 78 go mir 80.
An breithitunas ata faoi achomharc, mireanna 81 agus 82.

7 An breithidnas ata faoi achomharc, mir 90.

8 An breithidnas ata faoi achomharc, mir 108.

¥ An breithidnas ata faoi achomharc, mir 143.

An breithitinas atd faoi achomharc, mir 145.
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27. Ina freagra a taisceadh an 31 Eandir 2024, iarrann an Chombhairle ar an gCuirt Bhreithitinais
an t-achomharc a dhibhe agus a ordd don achomharcéir na costais a ioc.

28. Tiondladh éisteacht an 11 Feabhra 2025, inar fhreagair an t-achomharcéir agus an
Chombhairle na ceisteanna i gcombhair freagra 6 bhéal a chuir an Chuirt Bhreithitinais, go hdirithe
maidir leis an 1éiriti ar an nath ‘leading businesspersons’ (‘priomhdhaoine gnd’) in Airteagal 2(1)(g)
de Chinneadh 2014/145, arna leasu.

IV. Measanu

29. Mar thaca lena achomharc, maionn an t-achomharcdéir ceithre thoras achombhairc, lena
n-éilitear, go bunusach:

— ar an gcéad dul sios, go ndearna an Chdirt Ghinearalta earrdid dli ina 1éirid ar Airteagal 2(1)(g)
de Chinneadh 2014/145, arna leasu, agus gur chuir si an thordil sin i bhfeidhm go micheart ar
an iarratasoir;

— ar an dara dul sios, go ndearna an Chuirt Ghineardlta neamhaird ar raon feidhme a
athbhreithnithe bhreithitinaigh;

— ar an tri dul sios, go ndearna an Chuirt Ghineardlta prionsabal na comhréireachta a
mhithuiscint agus a chur i bhfeidhm go micheart; agus

— ar an gceathru dul sios, gur sharaigh an Chuirt Ghinearalta cearta buntsacha an achomharcéra.

30. D’iarr an Chuirt Bhreithitnais go ndéanfai scrudd ar na hargéinti sonracha maidir le léiria
Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd, go hairithe iad sidd a eascraionn as an
gcéad chuid den chéad thoras achomhairc. Thairis sin, d’iarr an Chuirt Bhreithitnais go ndéanfai
anailis ar argéinti an achomharcéra maidir le hoiritnacht an chritéir sin mar bhealach chun
cuspdéiri Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd, a bhaint amach. T4 na hargdinti
sin le fail, go bunusach, sa trit cuid den chéad thoras achomhairc agus sa tria foras achombhairc.
Direoidh mo mheastint ar na priomh-shaincheisteanna sin, ar dhirigh na pdirtithe a n-argdint 6
bhéal orthu ag an éisteacht, mar a d’iarr an Chuirt Bhreithitnais.

A. An chéad chuid den chéad fhoras achomhairc

31. Leis an gcéad chuid den chéad thoras achomhairc, ditionn an t-achomharcéir gur bhain an
Chuirt Ghinearalta mibhri as an gcritéar atd in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna
least. Go buntsach, ni aontaionn sé leis an gCuirt Ghinearalta as a chinneadh nach gceanglaitear
leis an bhfordil sin ar an gCombhairle aon iompar sonrach ar thaobh an duine liostaithe a 1éirid, go
hairithe maidir le tionchar ar Rialtas Chénaidhm na Ruise, nd aon nasc le réimeas na tire sin a
bhunt.

32. Mar is léir 6 mhir 10 den Tuairim seo, fordiltear le hAirteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145,
arna leasu, do reo na gcisti agus na n-acmhainni eacnamaiocha uile ar le ‘priomhdhaoine gné ...
iad a bhfuil baint acu le hearnalacha eacnamaiocha a thugann foinse shuntasach ioncaim do
Rialtas Chénaidhm na Ruise, atd freagrach as ionghabhdil na Crimé agus as dichobhst na
hUcrdine, né ata faoi tinéireacht, i seilbh né faoi riald na ndaoine sin’.
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33. Eilitear scradt le hargéinti an achomharcéra ar léirit na Ctirte Ginearalta ar Airteagal 2(1)(g)
de Chinneadh 2014/145, arna least, maidir leis an nath ‘priomhdhaoine gné’ agus, ar an dara dul
sios, maidir leis an nath ‘atd rannphdirteach in earnéalacha eacnamaiocha a sholathraionn foinse
shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm na Ruise’.

1. An léiriv ar an nath ‘priomhdhaoine gnoé’

34. De réir casdli socair, agus forail de dhli an Aontais & léirit, is gd machnamh a dhéanamh ni
hamhdin ar fhoclaiocht na fordla sin, ach ar a comhthéacs agus ar chuspdiri na rialacha ar cuid
diobh i freisin. Is amhlaidh atd, go hairithe, nuair nach ndéantar aon tagairt shainrdite i dtéarmai
na fordla de dhli an Aontais lena mbaineann do dhli na mBallstat chun a mbri agus a raon feidhme
a chinneadh, mar atd sa chas seo maidir le hAirteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least.*

35. Ar an gcéad dul sios, maidir leis an léiriu litritiil ar an nath ‘priomhdhaoine gnd’, is eol go
coitianta go dtagraionn an focal ‘duine gnd’ do dhuine a oibrionn i ngné, ar leibhéal
feidhmiachain i gcuideachta de ghnath. Ina theannta sin, tagraionn an focal ‘gné’ d’theidhmiu
gniomhaiochta eacnamaiche né trachtdla. Da bhri sin, tagraionn an téarma ‘daoine gné’ in
Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd, do dhaoine a dhéanann gniomhaiocht
eacnamaioch n¢ trachtéla laistigh de chuideachta ar leo i né a bhfuil post tdbhachtach acu.?

36. Ona thaobh féin de, is aidiacht Béarla é an focal ‘leading’ (‘priomh’) a shainmhinitear [as
Gaeilge] mar ‘an-tdbhachtach né is tabhachtai’.? A mhéid a leanann an nath ‘priomhdhaoine
gnd’, in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd, an nath ‘atd rannphdirteach in
earndlacha eacnamaiocha’, ni mér an coincheap ‘priomh’ a thuiscint mar thagairt do thabhacht
an duine gno lena mbaineann san earndil ina bhfeidhmionn sé agus an tionchar a d’théadfadh a
bheith aige laistigh den earndil sin, arb é, go bunusach, an cinneadh a rinne an Chuirt
Ghineardlta i mir 79 den bhreithitnas ati faoi achomharc. Thairis sin, mar a léiritear i mir 80,
féadfar cinedl ‘priomh’ duine gné a shui i bhfianaise, inter alia, a stadais gairme né a stadas
gairme, thabhacht a ghniomhaiochtai eacnamaiocha né a gniomhaiochtai eacnamaiocha, mhéid
a shealiichas caipitil n6 a sealtchas caipitil né a theidhmeanna n6 a feidhmeanna laistigh de
cheann amhdin né nios mé de na cuideachtai ina mbionn sé né si ag gabhail do na gniomhaiochtai
sin.*

37. D4 bhri sin, 6 thaobh litritil de, ni dhearna an Chuirt Ghineardlta aon earraid trina chinneadh,
go bunusach, i mir 83 den bhreithitinas atd faoi achomharc, go bhfuil sé d’oibleagdid ar an
gCombhairle uile a 1éiritt chun a shui gur ‘priomhdhuine gné’ é duine de réir bhri Airteagal 2(1)(g)
de Chinneadh 2014/145, arna leasy, is é sin go ndéanann an duine lena mbaineann gniomhaiocht
eacnamaioch né trachtdla agus go meastar, i gcomhréir leis na heiliminti a thuairiscitear i mir 80
den bhreithitnas até faoi achomharc, gur duine gné an-tdbhachtach né an duine gné is tabhachtai
é san earndil eacnamaioch ina n-oibrionn sé, amhail tionchar a imirt laistigh den earnail sin.

2 Breithitinas an 20 Marta 2025, DL (C-61/24, EU:C:2025:197, mir 38 agus an césdli d4 dtagraitear).
2 Féach, i ndail leis sin, an sainmhinid a thug Cambridge Dictionary; atd ar fail ag:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/businessperson.

2 Féach, inter alia, an sainmhinia a sholathraitear in Cambridge Dictionary; ata ar fail ag:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/leading.

% Cuireann an t-achomharcéir sin i gcoinne an chinnidh dheireanaigh sin ina achomharc. Mar sin féin, ni sholdthraionn sé argéinti
sonracha lena minitear cén fath, dar leis, nach bhfuil na heiliminti a liostaionn an Chairt Ghinearélta chun cinedl ‘priomh’ duine gné a
chinneadh oiritinach chun na criche sin. D4 bhri sin, ba cheart a argéint a dhidltd mar argdint neamh-inghlactha.
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38. Is fior go gcdilitear le roinnt leaganacha teanga d’Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145,
arna leasy, an t-ainmfhocal ‘daoine gnd’ le focal atd coibhéiseach le ‘influential’ i mBéarla (ag a
bhfuil tionchar), in ionad ‘leading’ (priomh)

39. I ndail leis sin, 4fach, meabhraim, de réir chasdli socair na Cuirte Breithitinais, nach féidir leis
an bhfoclaiocht a tsdidtear i leagan teanga amhdin n¢ i roinnt leaganacha teanga d’thorail de dhli
an Aontais a bheith mar bhonn aonair don 1éiria ar an bhfordil sin. Ni mér foralacha dhli an
Aontais a 1éiria agus a chur i bhfeidhm go haonfhoirmeach i bhfianaise na leaganacha a leagtar
amach i dteangacha uile an Aontais Eorpaigh.*

40. Sa chés seo, tugaim faoi deara, i gcomhréir leis na minithe a thug an Chomhairle ag an
éisteacht, go gcdilionn 12 leagan teanga d’Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasu,
go bunusach leis an ainmfhocal ‘daoine gné’ le focal atd coibhéiseach le ‘leading’ (priomh) i
mBéarla.”* Chomh maith leis na leaganacha sin, baineann cuid eile acu tsdid as focal a d’théadfai
a aistrid mar ‘prominent’ (mor le rd) né ‘principal’ (priomha) i mBéarla, atd ag teacht leis an
bhfocal ‘leading’ (priomh) 6 thaobh séimeantach de.” Mar sin, td na breithnithe a chuirtear chun
cinn i mir 36 den Tuairim seo, maidir le léirit ar an nath ‘leading businesspersons’
(priomhdhaoine gnd) i mBéarla, infheidhme go hiomldn maidir leis na leaganacha sin uile.

41. Os a choinne sin, is iad na leaganacha teangacha Fraincise, Laitvise agus Liotudinise amhdin a
chdilionn an t-ainmfhocal ‘daoine gné’ in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasu, le
haidiacht a d’aistreofai i mBéarla mar ‘influential’ (ag a bhfuil tionchar). E sin raite, fid sna
teangacha sin, td an caighdedn a bhaineann le bheith ‘important’ (tdbhachtach) ar cheann de na
priomhbhri a bhaineann le ‘important’ (ag a bhfuil tionchar).* D4 bhri sin, chun 1éirit agus cur i
bhfeidhm aonfhoirmeach Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasi, mar a
cheanglaitear leis an gcdsdli d4 dtagraitear i mir 39 thuas, a airithid, ba cheart léiriti a dhéanamh
ar na leaganacha Fraincise, Laitvise agus Liotudinise den nath ‘leading businesspersons’
(priomhdhaoine gno) ar an mbealach céanna le formhér na leaganacha teanga den fthordil sin,
eadhon mar thagairt do thabhacht an duine gné lena mbaineann san earndil eacnamaioch ina
bhfuil sé rannphdirteach agus ina bhfuil sé in ann tionchar a imirt.

42. Leanann sé 6 na breithnithe thuas, 6 thaobh litritiil de, nach bhfuil bunts maith le hargéint an
achomharcéra go gceanglaitear ar an gCombhairle, leis an nath ‘leading businesspersons’
(phriomhdhaoine gné), mar atd sé in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasq,
iompar sonrach an duine liostaithe a 1éirit, go hairithe maidir le tionchar ar Rialtas Chénaidhm na
Ruise, n6 nasc a bhun le réimeas na tire sin.

43. Ar an dara dul sios, maidir leis an léiritt comhthéacsuil, ba mhaith liom a mheabhrt, ag an tas,
gur tugadh isteach den chéad uair le Cinneadh 2022/329 an critéar liostaithe lena ndiritear ar
‘phriomhdhaoine gnd’, d4 bhfordiltear in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least.
Glacadh an cinneadh deireanach sin an 25 Feabhra 2022, is é sin, an 14 tar éis d’Uachtarin
Chénaidhm na Rdise oibriocht mhileata a fhégairt san Ucrdin agus tar éis d’thérsai armtha na
Ruise tus a chur le hionsai ar an tir sin.”

% Féach breithiunas an 28 Samhain 2024, Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, mir 42 agus an casdli d4 dtagraitear).

% Féach na leaganacha teangacha Bulgdirise, Seicise, Gearmadinise, Eastéinise, Croitise, Ioddilise, Ungairise, Polainnise, Slévaicise,
Sléivéinise, Fionlainnise agus Sualainnise d’Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least.

7 Féach na leaganacha teangacha Ollainnise, Portaingéilise, Spainnise, Gaeilge agus Rémadinise d’Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145,
arna leasu.

% Féach, inter alia, an sainmhinit a thug Le Robert; atd ar fail ag: https://dictionnaire.lerobert.com/definition/influent.
2 Féach aithris 9 de Chinneadh 2022/329.
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44. Thairis sin, ta sé tabhachtach a chur in iul, sular leasaiodh é le Cinneadh 2022/329, go raibh
critéar liostaithe in Airteagal 2(1) de Chinneadh 2014/145 cheana féin lenar féidir, go bunusach,
dirit ar dhaoine a d’théadfadh tionchar aonair a imirt ar Rialtas Chonaidhm na Rdise. B'amhlaidh
a bhi, go hairithe, i gcas Airteagal 2(1)(b) de Chinneadh 2014/145, ina ndearnadh tagairt go
buntsach do dhaoine nadudrtha ata ag tact go gniomhach, go habhartha né 6 thaobh airgeadais
de, né a bhaineann tairbhe as cinnteoiri Raiseacha ata freagrach as an mbonn a bhaint d’iomléine
chriochach, de cheannasacht agus de neamhsple4chas na hUcréine né ar bagairt iad ar an méid
sin. D’than an critéar sin i gCinneadh 2014/145, arna least, a thugann le fios dom go mbeadh
léiria ar Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145 mar rud a éilionn cruthtinas ar iompar
cumhachtach vis-a-vis Rialtas Chénaidhm na Ruise agus nasc leis an gcéras lena rialaitear an tir
sin, mar a ditlonn an t-achombharcéir, iomarcach agus, d4 bhri sin, nach mbeadh sé
comhsheasmhach 6 thaobh an chomhthéacs de.

45. Dar liomsa, dé bhri sin, agus gan dochar do na breithnithe breise a leagfaidh mé amach nios
déanai sa Tuairim seo, ni d6igh liom go dtacaionn an léirit comhthéacsuil ar Airteagal 2(1)(g) de
Chinneadh 2014/145, arna least, le hargéint an achomharcéra.

46. Ar an tria dul sios, maidir leis an léiriu teileolaioch, ta Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh
2014/145, arna leasd, mar chuid de chreat dlithidil lenar achtaiodh sraith beart sriantach nach
bhfacthas a leithéid riamh roimhe seo, mar a mheabhraigh an Chuirt Ghineardlta i gceart i
mir 81 den bhreithitinas ata faoi achomharc, chun an brt is mé is féidir a chur ar Chénaidhm na
Ruise tri chostais a gniomhaiochtai a mhéada chun an bonn a bhaint d’iomldine chriochach, de
cheannasacht agus de neamhspledchas na hUcrdine sin.

47. Go deimhin, is iad sin cuspéiri na mbeart sriantach arna nglacadh i gcoinne na Ruise mar a
ceapadh iad, go bunusach, i mbreithiiinas na Ctirte an 25 Meitheamh 2020, VTB Bank v an
Chomhairle (C-729/18 P, EU:C:2020:499, mir 59),° ina luaitear freisin breithiiinas an
28 Marta 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, mir 123).* Bhain an dd bhreithitnas le 1éirit na
mbeart sriantach earnidla a glacadh i bhfianaise na ngniomhaiochtai i ndichobhst staid na
hUcrdine, a thdinig roimh an ionsai a rinne férsai armtha na Ruise ar an tir sin an
24 Feabhra 2022.% Mar sin féin, t4 na cuspdiri a shainaithin an Chuirt Bhreithitnais sna
breithitinais sin fés baili maidir le 1éirit na mbeart sriantach aonair atd i gceist sa chas seo, agus é
a chur san direamh gur glacadh bearta sriantacha earnala agus aonair araon faoi chuimsit freagairt
choiteann ar staid atd imithe in olcas f6s 6 ionsai na Ruise, mar a luaitear go sainrdite in aithrisi 10
agus 11 de Chinneadh 2022/329, lena leasaitear Cinneadh 2014/145.%

48. I bhfianaise an mhéid sin, tdim den tuairim, i ndail le cinnti na Cuirte Ginearalta i mir 81 den
bhreithitinas até faoi achomharc, gur féidir coinne a bheith leis go réastinta go n-uasmhéadoéfar an
bra atd ar Rialtas Chénaidhm na Ruise éiri as an bhfogha mileata atd 4 thabhairt aige ar chrioch na
hUcraine tri bhearta sriantacha a ghlacadh i nddil leis na priomhdhaoine gné ar a ndiritear le
hAirteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least. Tar éis an mhéid sin uile, t4 rél larnach ag

%0 Féach freisin breithiinas an 17 Medn Fémhair 2020, Rosneft agus pdirtithe eile v an Chomhairle (C-732/18 P, EU:C:2020:727, mir 85).
3t Féach mo Thuairim in Timchenko v an Chomhairle (C-703/23 P, EU:C:2025:274, mir 52).

2 Féach Cinneadh 2014/512/CBES 6n gComhairle an 31 Idil 2014 a bhaineann le bearta sriantacha i bhfianaise ghniomhaiochtai na Ruise i
ndichobhs staid na hUcrdine (I0 2014 L 229, Ich. 13), arna least, agus Rialachdn (AE) Uimh. 833/2014 6n gCombhairle an 31 Itil 2014 a
bhaineann le bearta sriantacha i bhfianaise ghniomhaiochtai na Ruise i ndichobhst staid na hUcraine (I0 2014 L 229, Ich. 1).

% Ba cheart dom aird na Cuirte a tharraingt freisin ar aithris 2 agus aithris 4 de Chinneadh 2022/329, ina ndearbhaitear go bhfuil an
tAontas f6s ‘diongbhdilte agus tacaiocht 4 tabhairt aige do cheannasacht agus d’iomldine chriochach na hUcrdine’ agus ina dtagraitear
don ghd até le bearta sriantacha breise a ghlacadh lena bhforchuirtear iarmhairti ollmhéra tromchuiseacha ar an Rais mar gheall ar a
fogha mileata. Thairis sin, luaitear in aithris 10 de Chinneadh 2022/329 go n-direofai i bhfreagairt an Aontais Eorpaigh ‘bearta sriantacha
earnala agus aonair araon mar fhreagairt ar an ‘ionradh gan chis a rinne férsai armtha Chénaidhm na Ruise ar an Ucrdin’. Is léir 6n
rditeas sin gur gnéithe iad an da chinedl beart sin at4 fite fuaite ina chéile agus an aidhm chéanna 4 saothrd acu.
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na priomhdhaoine gné sin maidir le brabdsacht na n-earndlacha eacnamaiocha ina bhfuil siad
rannphdirteach a choinnedil ar bun agus, ar deireadh, cuireann siad leis na hacmhainni airgeadais
atd ar fdil do Rialtas Chonaidhm na Raise chun a ghniomhaiochtai agus a bheartais a shaothra. D
bhri sin, tri chur isteach ar ghniomhaiocht na priomhdhaoine gné lena mbaineann, is décha go
gcuirfidh na bearta sriantacha atd i gceist sa chds seo srian leis an ioncam a thaigheann Rialtas
Chénaidhm na Ruise 6 earndlacha abhartha a gheilleagair, rud a mhéaddéidh costas a
ghniomhaiochtai mileata agus a chuirfidh teorainn lena chumas an bonn a bhaint d’iomldine
chriochach, de cheannasacht agus de neamhspledchas na hUcrdine.

49. D4 bhri sin, ta caidreamh réastinach idir, ar thaobh amhadin, dirid ar phriomhdhaoine gné a
bhfuil baint acu le hearndlacha eacnamaiocha a sholdthraionn foinse shuntasach ioncaim do
Rialtas Chdénaidhm na Ruise agus, ar an taobh eile, cuspdir na mbeart sriantach sa chas seo.
Murab ionann agus argdinti an iarrataséra, td an caidreamh sin ar marthain fid in éagmais
iompar sonrach ar thaobh an duine liostaithe, go hdirithe maidir le tionchar ar Rialtas
Chénaidhm na Ruise, n6 in éagmais nasc idir an duine sin agus an réimeas a rialaionn an tir sin.

50. D4 bhri sin, leis an 1éiria teileolaioch ar Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasq,
ni ga athbhreithniti a dhéanamh ar 1éirit téacsuil agus comhthéacsuil na fordla sin, mar a leagtar
amach i mireanna 42 agus 45 den Tuairim seo. Go deimhin, tacaionn sé leis an tuairim go
gceanglaitear leis an nath ‘priomhdhaoine gné’ atd san thorail sin ar an gCombhairle a léirit nach
ndéanann an duine lena mbaineann gniomhaiocht eacnamaioch né trachtéala ach amhain agus go
meastar gur duine gné an-tdbhachtach ar a laghad é an duine sin san earndil ina bhfuil sé
rannphdirteach, agus da bhri sin go bhfuil sé in ann tionchar a imirt laistigh di.

51. I bhfianaise na mbreithnithe roimhe seo, ni cheanglaitear le haon cheann de na modhanna
léirithe a shainitear i gcasdli na Cuirte Breithitnais chun bri fordla de dhli an Aontais a thail
amach, mar a ditionn an t-achomharcéir, go mbeadh iompar cumhachtach ag an duine a
bhfuiltear ag diria air vis-a-vis Rialtas Chénaidhm na Ruise na nasc a bheith ann leis chun duine
a aicmid mar ‘priomhdhuine gnd’ de réir bhri Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna
least.

52. Ar deireadh, maidir le hargéint an achomharcéra go ndéanann an léirid sin ar
Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasu, prionsabal na deimhneachta dlithidla a
sharu, ta sé tdbhachtach a lua, seachas an thiric nach bhfuil bundts leis an argdint sin, go leanann
sé 6 chasdli socair na Cuirte Breithitnais go n-éilitear le prionsabal na deimhneachta dlithiula, ar
thaobh amhdin, go mbeidh rialacha an dli soiléir agus beacht agus, ar an taobh eile, go mbeidh a
gcur i bhfeidhm intuartha déibh sitd atd faoi réir an dli, go hdirithe, i gcas ina bhféadfadh
iarmhairti diobhélacha a bheith acu. Mar sin féin, ni féidir na ceanglais sin a léiriti amhail go
gcuirtear cosc leo ar an riail de dhli an Aontais atd i gceist dul i muinin coincheap dlithiuil teibi,
na mar cheanglas go dtagraionn riail den sért sin do na hipitéisi sonracha éagstila lena mbaineann
si, 6s rud é nach bhféadfai na hipitéisi sin go léir a chinneadh roimh ré.*

53. I mo thuairimse, c¢é nach féidir, ar ndéigh, na hipitéisi uile ina bhfuil feidhm ag
Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leas, a chinneadh roimh ré, leagann an léiria ata
molta thuas, a dhearbhaionn an léirit a thug an Chuirt Ghinearalta sa bhreithiinas ata faoi
achomharc, critéir atd sonrach go leor chun na cdsanna ina bhféadfar an coincheap
‘priomhdhuine gnd’ a chur i bhfeidhm a aithint.

* Féach, chuige sin, breithiinas an 4 Deireadh Fémhair 2024, an Liotudin agus pdirtithe eile v an Pharlaimint agus an Chombhairle

(Pacdiste Soghluaisteachta) (C-541/20 go C-555/20, EU:C:2024:818, mir 159 agus an casdli d4 dtagraitear).
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54. D4 bhri sin, tdim den tuairim nach féidir a ra go ndearna an Chdirt Ghinearalta earrdid dli né
gur sharaigh sé prionsabal na deimhneachta dlithiala agus 1éirit & dhéanamh aici ar an nath
‘priomhdhaoine gnd’ d4 bhfordiltear in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasu.

2. An léiriv ar an nath ‘rannphdirteach in earndlacha eacnamaiocha lena soldthraitear foinse
shuntasach ioncaim’

55. Mar réamhbhardil, ba cheart dom a mheabhrt, i mir 82 den bhreithitinas ata faoi achomharc,
gur chinn an Chuirt Ghineardlta, leis an nath ‘lena solathraitear foinse shuntasach ioncaim do
Rialtas Chénaidhm na Ruise’, mar a leagtar sios in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna
least, gurb iad na hearndlacha eacnamaiocha a bhfuil baint ag na priomhdhaoine gné leo, agus ni
na daoine gné iad féin, a dtagraitear d6ibh. Ciallaionn sé sin, chun an fhordil sin a chur i bhfeidhm,
nach ga don Chombhairle ach a chruthu go solathraionn na hearndlacha eacnamaiocha sin foinse
shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm na Ruise; nil aon cheanglas breise ann iompar an
duine lena mbaineann né nasc idir an duine sin agus réimeas na Ruise a léirit. Dar leis an gCuirt
Ghinearalta, ta an 1éiri sin comhsheasmhach leis na cuspéiri a shaothraitear leis na bearta
sriantacha atd i gceist sa chds seo.

56. I bhfianaise an chdsdli a luaitear i mir 39 thuas, ba cheart dom a chur in idl, ar dtds, go
gcuireann foclaiocht thormhor na leaganacha teanga d’Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145,
arna leasu, i gcoinne argéint an achomharcoéra.

57. Is é sin an cas leis an leagan Béarla, ina dtugtar le fios le hord na gcomhphdirteanna éagsula
d’thoclaiocht Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least, gur léirigh an Chuirt
Ghinearalta an nath ‘lena solathraitear foinse shuntasach ioncaim’ i gceart mar thagairt don nath
‘rannphadirteach in earndlacha eacnamaiocha’ direach roimhe. D4 mba mhian leis an gCombhairle a
thorail gurbh iad na priomhdhaoine gné féin foinse an ioncaim sin, d’fhéadfadh si go réastinach
ord an da nath sin a thiontd thart chun € sin a 1éirid go follasach, 6s rud é nar cuireadh le ctis
teanga cosc uirthi déanamh ambhlaidh.

58. Thairis sin, le formhdr na leaganacha teanga d’Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna
least, cuirtear isteach forainm coibhneasta idir na nathanna ‘rannphdirteach in earndlacha
eacnamaiocha’ agus ‘lena soldthraitear foinse shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm na
Ruise’.* Sna cdsanna sin, td an nasc idir an da ghné nios soiléire f6s, toisc go dtagann an nath
‘lena solathraitear foinse shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm na Ruise’ chun bheith ina
thochléasal den ghripa ainmfhoclach ‘earnalacha eacnamaiocha’.

59. Ar aon nds, maidir leis na leaganacha sin a mhaionn an t-achomharcéir a bheith débhrioch, ta
sé tabhachtach a thabhairt faoi deara, 6 thaobh an chomhthéacs de, a mhéid a nasctar le
hAirteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasy, an focal ‘loncaim’ le rialtas ndisiinta mar
thairbhi de, is é an 1éirit is cruinne ar na téarmai sin na nach mdr foinse an ioncaim sin a bheith
ina earndil eacnamaioch seachas ina dhuine aonair gné.* Is é sin an ghnath-thuiscint 6 thaobh na
maicreacnamaiochta de a mhéid a bhaineann le hairgeadas na Stat. Ina theannta sin, is 1éir, da
mbeadh sé beartaithe ag an gCombhairle go dtiocfadh an fhoinse shuntasach ioncaim 6
phriomhdhuine gné, go mbeadh an nath ‘rannphadirteach in earndlacha eacnamaiocha’ iomarcach

Féach, go hdirithe, na leaganacha lodailise, Gearmdinise, Ollainnise, Portaingéilise, Danmhairgise, Spdinnise, Eastéinise, Fionlainnise,
Laitvise agus Slévaicise d’Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasu.

Féach an sainmhinia ar ‘ioncam’ arna sholdthar ag Cambridge Dictionary, a thagraionn don ioncam a thaigheann rialtas go rialta ¢
chénacha, atd ar fail ag: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/revenue.
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agus nach gcuirfi isteach é in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasu, 6s rud é go
bhfuil gach duine gné, de réir sainmhinithe, rannphdirteach in earndil eacnamaioch, go direach
no6 go hindireach.

60. Thairis sin, feictear domsa go dtacaitear leis an léirid comhthéacstil sin leis an 1éiri
teileolaioch ar Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasu. Tar éis an mhéid sin uile, a
mhéid is go bhfuil sé d’aidhm ag glacadh na mbeart sriantach, mar a miniodh cheana,* teorainn
a chur leis na hacmhainni airgeadais ata ar fdil do Rialtas Chénaidhm na Ruise chun deireadh a
chur lena bheartas dichobhsaithe agus fogha ar an Ucrdin, is féidir an cuspéir sin a bhaint amach
ar bhealach nios éifeachtai trid an ioncam a thagann 6 earndil eacnamaioch iomldn a chreimeadh,
seachas 6n rannchuidit aonair 6 phriomhdhuine gné.

61. D4 bhri sin, ni dhearna an Chuirt Ghineardlta aon earrdid, go hairithe i mir 82 den
bhreithitnas ata faoi achomharc, trina chinneadh, i bhfianaise chuspdir na mbeart sriantach ata
faoi cheist sa chas seo, go raibh ar an bhfoinse shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm na
Raise teacht 6 na hearndlacha ina raibh na priomhdhaoine gné atd liostaithe rannphiirteach,
agus ni 6 na daoine gno sin iad féin.

62. Is fior go luaitear in aithris 11 de Chinneadh 2022/329, ‘i bhfianaise a thromchuisi ata cursali,
measann an Chombhairle gur cheart na critéir ainmnitchdin a least le go n-direofai iontu ... daoine
agus eintitis a bhfuil foinse mhoér ioncaim & sholathar do [Rialtas Chonaidhm na Ruise]’. I mo
thuairimse, 6s rud é go dtagraionn an aithris sin ni hamhdin do dhaoine ach d’eintitis freisin, is
1éir nach féidir a thuiscint go dtagraionn si go heisiach do ‘priomhdhaoine gné’, ach nach moér i a
léamh mar thagairt do choincheap nios leithne, eadhon earndil eacnamaioch iomlédn, lena
n-diritear na daoine agus na heintitis uile a oibrionn inti.

63. Ina theannta sin, ta sé tdbhachtach a mheabhrd, de réir chasdli na Cuirte Breithitnais, cé gur
gnéithe tabhachtacha iad aithrisi ar ghniomh de chuid an Aontais chun criocha léirithe, lena
bhféadfai cuspdiri udar an ghnimh sin a shoiléiri, nach bhfuil aon ftheidhm dhlithidil
cheangailteach ag na haithrisi sin agus nach féidir brath orthu mar fhoras chun maola ar
thoralacha iarbhir an ghnimh atd i gceist né chun léirid a dhéanamh ar na fordlacha sin ar
bhealach ata contrartha go soiléir da bhfoclaiocht.

64. Sa chas seo, 6s rud é go mbaintear de thatal as na modhanna léirithe a shainmhinitear i gcasdli
na Cuirte Breithitinais chun bri fordla de dhli an Aontais a thdil amach nach mér an nath ‘foinse
shuntasach ioncaim’ a nascadh leis an nath ‘rannphdirteach in earndlacha eacnamaiocha’, agus ni
leis an nath ‘priomhdhaoine gné’, ni leor an t-dbhar féin in aithris 11 de Chinneadh 2022/329 chun
amhras a chaitheamh ar an léirit sin.

65. Ar deireadh, ditionn an t-achomharcéir, go buntsach, go gciallaionn léirii na Cuirte
Ginearadlta ar Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd, go héirithe maidir leis an nath
‘foinse shuntasach ioncaim’, nach bhfuil tabhacht ar bith ag baint le hiompar pearsanta na le
rannchuidit pearsanta an duine gnoé lena mbaineann. I nddil leis sin, afach, is leor a athdhearbhu
go bhfuil an léiritt ar na heiliminti éagsila den fthordil sin in aghaidh go gceanglaitear ar an
gCombhairle a léirit aon rud eile seachas go ndéanann an duine liostaithe gniomhaiocht

7 Féach mireanna 48 agus 49 den Tuairim seo.

% Féach, go hdirithe, breithidnas an 7 Mérta 2024, Roheline Kogukond agus pdirtithe eile (C-234/22, EU:C:2024:211, mir 70 agus an casdli
d4 dtagraitear).
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eacnamaioch noé trachtédla agus go meastar gur duine gné an-tdbhachtach ar a laghad é an duine
sin san earndil ina bhfuil sé rannphdirteach, agus, mar sin, go bhfuil sé in ann tionchar a imirt

laistigh di.

66. I bhfianaise na mbreithnithe thuas, tdim den tuairim nach féidir a rd go ndearna an Chuirt
Ghinearalta earrdid dli tri léirii a dhéanamh ar an nath ‘lena solathraitear foinse shuntasach
ioncaim do Rialtas Chdnaidhm na Ruise’, mar a leagtar sios in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh
2014/145, arna leasq, ar an mbealach a liomhnaionn an t-achomharcéir.

B. An triu cuid den chéad fhoras achomhairc agus an triu foras achomhairc

67. Leis an tria cuid den chéad thoras achomhairc agus an triu foras achombhairc, ditionn an
t-achomharcéir, go bunusach, go ndearna an Chuirt Ghinearalta earrdid ina measind ar
oiridnacht an chritéir atd in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd, mar bhealach
chun cuspdiri na forala sin a bhaint amach, agus gur chuir si an dualgas cruthinais atd ar an
gCombhairle i bhfeidhm go micheart ina leith sin. Aitionn sé go mbionn smachtbhannai 4
ngearradh ar dhaoine as cé hiad féin, seachas as a ndéanann siad n6 ba cheart déibh a dhéanamh,
mar thoradh ar 1éirit na Cuirte Ginearalta ar Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least.
Maidir leis an gcas seo, ceistionn sé an chaoi a mbeadh cur i bhfeidhm an chritéir atd san fhorail
sin in ann difear a dhéanamh do Stit na Ruise ar aon bhealach. Aitionn an t-achomharcéir freisin
ndr léirigh an Chombhairle ar bhealach ar bith conas a bheadh sé in ann brt a chur go héifeachtach
ar Rialtas Chénaidhm na Ruise chun a bheartas a athru.

68. Cuireann an Chombhairle i gcoinne na n-argéinti sin.

69. De réir chasdli socair na Cuirte Breithitinais, ni mér do chuirteanna an Aontais, ina
n-athbhreithnitt breithiGnach ar bhearta sriantacha, lanrogha leathan a thabhairt don
Chombhairle maidir leis na critéir ghinearalta a bhunu lena sainitear an chatagéir daoine a
d’fhéadfai a chur faoi réir na mbeart sin.* Is é is cuis leis sin go coitianta, cé go dtugtar dlinse le
hAirteagal 24(1) CAE agus an dara mir d’Airteagal 275 CFAE, de mhaold, do Chuirteanna an
Aontais Eorpaigh sa réimse sonrach sin den chomhbheartas eachtrach agus sldandala (CBES), ni
féidir leis na cuirteanna sin teacht in ionad na roghanna polaititla né straitéiseacha a dhéanann
an Chombhairle agus bearta sriantacha a nglacadh aici.® Da bhr{ sin, ta teorainn leis an leibhéal
grinnscradaithe is féidir le Cuirteanna an Aontais a chur i bhfeidhm agus a n-athbhreithnit
breithiinach 4 dhéanamh acu.*

70. Mar sin féin, ni chiallaionn sé sin go gceadaitear don Chombhairle gniomht ar bhealach
treallach. Murach sin, bhainfi a éifeachtacht den mhaold da bhfordiltear in Airteagal 24(1) CAE
agus sa dara mir d’Airteagal 275 CFAE.* De réir chasdli socair na Cuirte Breithitinais, ni moér
athbhreithnit a dhéanamh ar dhlithiadlacht birt i bhfianaise phrionsabal na

® Féach, inter alia, breithinas an 7 Aibredn 2016, Akhras v an Chomhairle (C-193/15 P, EU:C:2016:219, mir 51 agus an cdsdli da
dtagraitear).

% Féach, chuige sin, breithitnas an 25 Meitheamh 2020, VTB Bank v an Chomhairle (C-729/18 P, EU:C:2020:499, mir 61 agus an casdli d4
dtagraitear). Féach freisin, i nddil leis sin, breithiinas an 10 Medn Fémhair 2024, KS agus pdirtithe eile v an Chomhairle agus pdirtithe
eile (C-29/22 P agus C-44/22 P, EU:C:2024:725, mir 115 go mir 118).

# Féach breithidnas an 18 Iuil 2013, an Coimisitin agus pdirtithe eile v Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P agus C-595/10 P, EU:C:2013:518,
mir 119), énar léir nach féidir athbhreithnid iomldn a dhéanamh ach amhdin maidir le critéir liostaithe aonair.

# Féach, de réir analai, breithitnas an 10 Medn Fémbhair 2024, KS agus pdirtithe eile v an Chomhairle agus pdirtithe eile (C-29/22 P agus
C-44/22 P, EU:C:2024:725, mir 73).
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comhréireachta,® rud a chiallaionn go buntsach nach féidir difear a dhéanamh da dhlithitlacht
ach amhdin mds léir go bhfuil an beart michui ag féachaint don chuspdir atd 4 shaothrt ag an
instititid inniail. #

71. I ndail leis sin, ba mhaith liom a mheabhrq, ar an gcéad dul sios, go raibh an deis ag an gCuirt
Bhreithitnais cheana féin, ina cdsdli, critéar a ceapadh i dtéarmai atd cosuil leis an gceann atd i
gceist anseo a fhormhuinit. Déanaim tagairt do bhreithiinas an 9 Iudil 2020, Haswani v an
Chomhairle (C-241/19 P, EU:C:2020:545),* a bhain leis na critéir a leagtar sios in
Airteagal 27(2)(a) agus Airteagal 28(2)(a) de Chinneadh 2013/255/CBES,* ina leagan arna least
le Cinneadh (CBES) 2015/1836.% Leis na fordlacha sin, chuir an Chombhairle cosc ar dhul isteach
i gcriocha na mBallstat, agus reoigh si na cisti agus ar na hacmhainni eacnamaiocha uile ar le
‘priomhdhaoine gno ata ag feidhmiu sa tSiria’ iad, i gcomhthéacs an cur faoi chois le foréigean a
baineadh do phobal sibhialta na tire sin.

72. Ta sé tabhachtach a thabhairt faoi deara, ina breithitinas, gur chuir an Chuirt Bhreithitinais in
ial, i bhfianaise aithris 5 de Chinneadh 2013/255, arna leasy, *® go raibh geilleagar na Siria 4 rialti go
dlath ag réimeas na Siria agus go raibh caidreamh idirspleachais bunaithe ag an bpobal gné agus
ag an réimeas sin. Laistigh den chreat sin, ni raibh caidre inmhednach na bpriomhdhaoine gné a
bhi ag feidhmit sa tSiria in ann a stddas a choimead ach amhdin tri dhlathcheangal a bheith aige
le réimeas na Siria. D4 bhri sin, ba leor baint a bheith ag daoine leis an gcatagéir sin daoine chun
na bearta riachtanacha a dhéanamh, gan aon gha a bheith ann fianaise a sholadthar maidir leis an
nasc idir bheith ina phriomhdhuine gné agus réimeas na Siria.*

73. Mar sin féin, tugaim faoi deara, in ainneoin na foclaiochta comhchosila a bhaineann leo, go
bhfuil difriocht thabhachtach ag baint le cur i bhfeidhm an chritéir a leagtar sios le
hAirteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least, i gcompardid leis an gcritéar ata i
gCinneadh 2013/255, arna leasti. Go deimhin, i gcas na mbeart sriantach a glacadh tar éis an
ionsaithe a rinne férsai armtha na Ruise ar an Ucrain, ni dhéantar tagairt le liostd na
bpriomhdhaoine gné do chaidreamh idirspledchais atd ann cheana idir pobal gné Chénaidhm na
Ruise agus réimeas na tire sin. Ni dhiritear ar na daoine gné sin i nddirire mar gheall ar an
dlathcheangal atd acu le ceannaireacht pholaititil na Ruise, ach mar gheall ar a ngniomhaiocht
ghnd in earndil eacnamaioch lena solathraitear foinse shuntasach ioncaim do Rialtas Chénaidhm
na Ruise. *

74. D4 bhri sin, beidh ar an gCuirt Bhreithitinais cinneadh a dhéanamh an féidir seasamh leis an
gcritéar atd in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd, sna himthosca sin. Go
sonrach, beidh ar an gCuirt scradu a dhéanamh ar an féidir a mheas go bhfuil an critéar sin
dleathach in éagmais oibleagdid ar an gCombhairle a léirit, sa chéad 4it, nasc direach né indireach
idir an duine an ndiritear air agus gniomhaiochtai agus beartais Rialtas Chénaidhm na Ruise
maidir leis an Ucrdin, agus, sa dara hait, iompar sonrach ag an bpriomhdhuine gné lena

% Féach, chuige sin, breithiinas an 13 Marta 2025, PKK v an Chomhairle (C-44/23 P, EU:C:2025:181, mir 134).

“  Féach, inter alia, breithitnas an 1 Marta 2016, National Iranian Oil Company v an Chomhairle (C-440/14 P, EU:C:2016:128, mir 77).
% ‘An breithiunas in Haswani'.

*  Cinneadh 6n gCombhairle an 31 Bealtaine 2013 maidir le bearta sriantacha i gcoinne na Siria (IO 2013 L 147, Ich. 14).

¥ Cinneadh 6n gCombhairle an 12 Deireadh Fémhair 2015 lena leasaitear Cinneadh 2013/255/CBES a bhaineann le bearta sriantacha i
gcoinne na Siria (I0 2015 L 266, Ich. 75).

# Is jonann dbhar aithris 5 de Chinneadh 2013/255, arna leasu, agus dbhar aithris 6 de Chinneadh 2015/1836.

¥ An breithitinas in Haswani, mireanna 66, 69 agus 70.

% Nior bunaiodh critéar liostaithe bunaithe ar an gcaidreamh idirspledchais idir priomhdhaoine gné agus Rialtas Chénaidhm na Rdise ach
amhdin mar thoradh ar an leasd ar Chinneadh 2014/145 le Cinneadh (CBES) 2023/1094 6n gCombhairle an 5 Meitheamh 2023 (IO 2023
L 146, Ich. 20). Ar ndéigh, nil feidhm ag an gcritéar sin maidir leis an gcés reatha ratione temporis.
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mbaineann, seachas an tionchar amhdin a d'fhéadfai a ghniomhaiocht ghairmitil a imirt ar
gheilleagar Chénaidhm na Ruise agus, mar sin, ar an ioncam a fthaigheann Rialtas Chénaidhm na
Ruise.

75. Maidir leis an gcéad cheann de na ceisteanna sin, ba mhaith liom aird na Cuirte Breithitinais a
tharraingt ar a breithiinas an 1 Mdrta 2016, National Iranian Oil Company v an Chomhairle
(C-440/14 P, EU:C:2016:128), inar sheas si le critéar liostaithe lena ndiritear ar dhaoine né ar
eintitis ndr theastaigh cruthinas uathu maidir le nasc direach né indireach iarbhir le leathadh
nuicléach da dtagraitear sa tacar sin de bhearta sriantacha. Ina breithiinas, mheas an Chuirt, go
buntsach, go bhféadfai, fii in éagmais nasc den sért sin, na daoine agus na heintitis sin a liosta s
rud é go raibh siad in ann leathadh nuicléach a spreagadh tri acmhainni n6 saoraidi de chineal
abhartha, airgeadais n6 loéistiochta a chur ar fail do Rialtas na hlardine.*!

76. 1 mo thuairimse, ta forais ldidre ann chun rditis na Cuirte Breithitinais roimhe seo a chur i
bhfeidhm ar an gcds seo. Tar éis an mhéid sin uile, mar a d’ditigh mé i mo Thuairim in
Timchenko v an Chomhairle (C-703/23 P, EU:C:2025:274, mir 52), is é an ratio decidendi taobh
thiar den chasdli sin deireadh a chur leis na gniomhaiochtai a ndiritear orthu leis na bearta sin tri
na hacmhainni airgeadais atd ar fail chun na criche sin a laghd, gan beann ar a dtionscnamh agus,
go hdirithe, an bhfuil nasc ann idir an duine a bhfuiltear ag dirid air agus an rialtas lena
mbaineann. Sa chds seo, ta gniomhaiochtai eacnamaiocha na bpriomhdhaoine gné a ndiritear
orthu leis na bearta sriantacha atd i gceist anseo rithabhachtach chun buiséad Rialtas Chénaidhm
na Rdise a mhaoinid. D4 bhri sin, ni bhaineann sé le habhar cé acu atd nd nach bhfuil na daoine
gno sin nasctha go direach né go hindireach leis an rialtas sin né le gniomhaiochtai agus beartais
an rialtais maidir leis an Ucrdin.

77. Maidir leis an dara ceist, t4 argéint an achomharcéra bunaithe ar an toimhde gur bhain casdli
na Cuirte Breithitnais go dti seo le cdsanna inar spreag iompar pearsanta an duine a bhfuiltear ag
diria air é a chur ar liostai na ndaoine né na n-eintiteas atd faoi réir bearta sriantacha, ar
réamhriachtanas é an t-iompar sin chun an staid a bhfuiltear ag iarraidh aghaidh a thabhairt air
leis na bearta sin a shannadh dé. Go bunusach, d’ditigh an t-achomharcéir ag an éisteacht nar
sheas an Chuirt Bhreithianais riamh le critéar liostaithe ar bhonn stddas gairmiuil an duine lena
mbaineann amhadin, eadhon daoine gno in earndlacha eacnamaiocha brabusacha.

78. Ni mér dom a chur in idl, fia d4 nglacfai leis go raibh bartlacha an achomharcéra i gceart,
nach gciallaionn sé sin ann féin nach moér critéar liostaithe nach gceanglaitear leis iompar
pearsanta ar thaobh na ndaoine a ndiritear orthu, chun criche a liostaithe, a mheas mar chritéar
midhleathach per se. Tar éis an mhéid sin uile, mar a luadh i mir 69 den Tuairim seo, td lanrogha
leathan ag an gCombhairle maidir le sainmhiniti gineardlta agus teibi na gcritéar agus na nésanna
imeachta dlithidla chun bearta sriantacha a ghlacadh, rud a chiallaionn nach ceart ach beart ata
michui go follasach i ndail leis an gcuspdir atd an Chombhairle ag iarraidh a shaothrti a chur ar ceal.

79. I ndail leis sin, ba cheart dom a thabhairt faoi deara, mar réamhbharuil, nach gcaitheann an
t-achomharcoéir amhras ar dhlisteanacht an chuspéra a shaothraitear leis an gcritéar a leagtar sios
le hAirteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least, cuspéir a shainaithin an Chuirt
Ghinearalta i mir 89 den bhreithitinas ata faoi achomharc mar chuspéir lena méadéfar an bru ar
Chénaidhm na Ruise agus an costas a bhaineann le gniomhaiochtai Chénaidhm na Ruise chun
an bonn a bhaint d’iomlaine chriochach, de cheannasacht agus de neamhsple4chas na hUcréine

51 Breithitinas an 1 Mérta 2016, National Iranian Oil Company v an Chomhairle (C-440/14 P, EU:C:2016:128, mir 80 agus mir 81).
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agus chun réiteach siochdnta ar an ngéarchéim a chur chun cinn.** Mar sin féin, déanann sé agéid i
gcoinne a iomchui atd sé priomhdhaoine gné dd dtagraitear in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh
2014/145, arna leasd, a liostd mar bhealach chun na cuspéiri sin a bhaint amach.

80. Measaim, afach, gur cheart dialtd d’argéint an achomharcdra ar na ctiseanna seo a leanas.

81. Ar an gcéad dul sios, mar a mhinigh mé cheana féin sa chéad chuid den Tuairim seo, is féidir
dirit ar phriomhdhaoine gné mar gheall ar a ngniomhaiocht ghairmitil i bpriomhearnélacha
gheilleagar na Ruise, a mhéid atd dlathnasc idir toradh na ngniomhaiochtai sin agus maoinia
bhuiséad Rialtas Chénaidhm na Ruise. Go buntsach, fagtar le forchur na mbeart sriantach go
bhfuil sé nios deacra ddéibh a ngniomhaiochtai a dhéanamh, rud lena bhféadfai dochar a
dhéanamh do gheilleagar na Ruise® agus, mar sin, a rannchuiditear le costais an fhogha mhileata
faoin Ucrdin a mhéadt. Mar sin, bhi sé de cheart ag an gCuirt Ghinearalta a chinneadh, i mir 91
den bhreithiinas atd faoi achomharc, go bhfuil gaolmhaireacht réasinach idir dirit ar
phriomhdhaoine gné atd ag feidhmiu in earnalacha eacnamaiocha lena solathraitear ioncam
suntasach do Rialtas Chénaidhm na Ruise agus cuspdir na mbeart sriantach atd faoi cheist,
eadhon bru a chur ar Rialtas Chénaidhm na Ruise deireadh a chur leis an bhfogha sin.

82. Thairis sin, mar fhreagra ar gheardn an achomharcéra nach gcinntear go sonrach le
hAirteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna leasd, cé na hearndlacha is earndlacha lena
solathraitear ioncam suntasach do Rialtas Chénaidhm na Ruise, ni mér a shonrd go dtagann
foirmlit an natha sin faoin lanrogha leathan atd ag an gCombhairle agus na critéir ghinearalta a
bhfuil feidhm acu i gcdras beart sriantach a sainit. Ni moér cur i bhfeidhm an choincheapa atd san
abairt sin maidir le cés sonrach a chinneadh ar bhonn cés ar chas agus ni moér é a bheith faoi réir
athbhreithnit ag ctirteanna an Aontais.

83. Ar an dara dul sios, mar a cheanglaitear le cdsdli na Cuirte,* ba cheart an comhthéacs inar
glacadh an cinneadh sin a chur san direamh go cui sa mheasinu ar oiriinacht Airteagal 2(1)(g)
de Chinneadh 2014/145, arna least. I ndail leis sin, iarraim ar an gCuirt aird a thabhairt ni
hamhdin ar na himthosca urghnacha ata ag teacht chun cinn inar glacadh na bearta sriantacha
atd i gceist, ach freisin ar na héifeachtai carnacha a raibh sé beartaithe na bearta uile a achtaiodh i
gcoinne Chénaidhm na Ruise tar éis a hionsaithe ar an Ucrdin a tsaid 6 dhearcadh foriomlan.

84. Maidir leis sin, ni mér a thabhairt faoi deara, sa chéad ait, gur glacadh na bearta sriantacha ata
i gceist i gcomhthéacs urghnich fiorphrdinne, d4 dtagraitear in aithrisi 3 go 10 de Chinneadh
2022/329. Bhi na bearta sin ina gcuid dhilis de phacdiste beart, a raibh raon feidhme nach
bhfacthas a leithéid riamh roimhe seo ag an gComhairle, a ghlac an Chombhairle ar bhealach tapa,
aontaithe, céimnithe agus comhordaithe.* Mar a thug an Chombhairle faoi deara, mar is ceart, ag
an éisteacht, d’fhreagair an tAontas Eorpach go ldidir do shéara oibleagdidi a forchuireadh erga

52 Féach mir 48 den Tuairim seo freisin.

% Féach, i nddil leis sin agus de réir analai, breithitnas an 5 Medn Fémbhair 2024, GM agus ON (C-109/23, EU:C:2024:681, mir 54), agus mo
Thuairim sa chés sin (C-109/23, EU:C:2024:307, mir 76).

% 1 nddil leis sin, ni mér dom a thabhairt faoi deara freisin, leis an dara cuid den chéad fhoras achomhairc, go ndidltaionn an
t-achomharcéir go buntisach gur earndil eacnamajoch { an earndil eacnamaioch ina n-oibrionn sé a sholdthraionn foinse shuntasach
ioncaim do Rialtas Chénaidhm na Ruise. Mar sin féin, ni thagann an measunu sonrach sin faoi raon feidhme na hiarrata a rinne an
Chuirt maidir leis an Tuairim seo agus, dd bhri sin, ni chumhdaitear é le m’anailis.

% Féach breithiunas an 1 Mdrta 2016, National Iranian Oil Company v an Chomhairle (C-440/14 P, EU:C:2016:128, mir 78).

5% Féach breithidnas an 27 Iail 2022, RT France v an Chombhairle (T-125/22, EU:T:2022:483, mir 87), inar thdinig M6r-Dhlisheomra na
Cuirte Gineardlta ar chinneadh den chineél céanna.
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omnes leis an dli idirndisiinta chun cur i gcoinne fhogha mileata Chénaidhm na Ruise faoin
Ucrdin,* agus Gsdid & baint chun na criche sin as na bearta uile atd ar fail d6 nach raibh asdid
fornirt i gceist leo.

85. Sa dara hdit, cuirtear in idl go soiléir in aithris 5 de Chinneadh 2022/329, de réir na Combhairle,
go mbeadh iarmhairti ollmhdra agus costais thromchuiseacha ag aon ionsai mileata a dhéanfadh
Cé6naidhm na Ruise ar an Ucréin, lena n-diritear réimse leathan beart sriantach earndlach agus
aonair a ghlacfai i gcomhar le comhphairtithe. D4 bhri sin, t4 sé tdbhachtach a thabhairt faoi
deara go mbraitheann oiriinacht na mbeart sriantach ata i gceist ni hamhdin ar a n-éifeacht ar
ghripa aonair daoine aonair, amhail na priomhdhaoine gné lena mbaineann Airteagal 2(1)(g) de
Chinneadh 2014/145, arna least, ach ar éifeacht charnach na mbeart uile arna nglacadh ag an
gCombhairle chun bonn eacnamaioch na Ruise a lagii agus chun an bonn a bhaint de chumas
Chénaidhm na Ruise leantint den chogadh a mhaoinit agus a thégairt.

86. D4 bhri sin, leis an gcritéar ata in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, mar aon leis an
gcomhthéacs inar glacadh na bearta sin agus tromchuis ar leith an chdis mar a chuir an
Chombhairle i dtabhacht i gCinneadh 2022/329, tacaitear leis an gcinneadh nach bhfuil na bearta
sriantacha arna nglacadh i gcoinne priomhdhaoine gné michui go follasach i ndail lena gcuspdir.

87. Da bhri sin, tdim den tuairim nach ndearna an Chdirt Ghineardlta aon earrdid agus measinu &
dhéanamh aici ar oiriinacht an chritéir atd in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna
least, mar bhealach chun cuspdiri na foréla sin a bhaint amach.

88. Maidir leis an gcuid eile, a mhéid a shonraionn an t-achomharcéir go bhfuil sé deacair a thail
amach conas ba cheart do dhaoine liostaithe gniomhud chun nach liostéfar iad né chun iad a
dhiliostdy, ta sé tabhachtach a chur in itl go bhféadfar daoine gné tibhachtacha a dhiliostti mas
féidir leo a 1éiria gur fhag siad an post a bhi mar bhonn lena liostt. Aris, cé go bhféadfadh post
den sért sin udar a thabhairt leis an liosta tosaigh, ni féidir a bheith mar thoradh air go socréfar
cas an duine lena mbaineann in am agus go mbainfi aon éifeacht tsdideach den athbhreithnia
tréimhsidil, ach amhdin mas féidir leis an gCombhairle fés riosca imchéimnithe a léirit, ar
saincheist { nach n-ardaitear go sonrach sa chas seo.

89. I bhfianaise na mbreithnithe roimhe seo, molaim go gcinnfeadh an Chuirt Bhreithitinais nach
féidir le haon cheann de na hargoéinti a chuir an t-achomharcéir chun cinn a 1éirit go ndearna an
Chuirt Ghineardlta earrdid agus measund 4 dhéanamh aici ar oiriinacht an chritéir ata in
Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least, mar bhealach chun cuspéiri na fordla sin a
bhaint amach, agus gur chuir si an dualgas cruthdnais atd ar an gComhairle i bhfeidhm go
micheart ina leith sin.

90. D4 bhri sin, ba cheart didltd don trit cuid den chéad thoras achomhairc agus an tria foras
achomhairc a dhidltd a mhéid a bhaineann siad le hargdinti an achomharcéra maidir le
hoiridnacht an chritéir atd in Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least, mar mhodh
chun cuspéiri na fordla sin a bhaint amach.

57 A mhéid a bhaineann le sirt den sért sin a bheith ann, féach Ran an 2 Mérta 2022, dar teideal ‘Agression against Ukraine’ (A/ES-11/L.1),
6 Chomhthiondl Ginearélta na Néisiin Aontaithe.
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V. Conclaid

91. I bhfianaise na hanailise a leagtar amach sa Tuairim seo, molaim don Chuirt bhreithitinas
dialtt don achomharc maidir leis an gcéad chuid agus an trit cuid den chéad thoras achombhairc
agus den trid foras achomhairc, a mhéid a bhaineann siad le 1éiria Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh
2014/145, arna least, agus argdinti an achomharcéra maidir le hoiriinacht an chritéir in
Airteagal 2(1)(g) de Chinneadh 2014/145, arna least, chun cuspdiri na fordla sin a bhaint amach.

92. Ni chuirim aon tuairim in ial maidir le didltd an achombhairc i ndail leis an gcuid eile de na
forais achomhairc arna gcur isteach ag an achomharcéir, nd maidir leis an bpdirti ar cheart a
ordd d6 na costais a ioc de bhun Airteagal 184(2) de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte
Breithianais.
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