C 389/8 Iris Oifigitil an Aontais Eorpaigh 10.10.2022

An cheist a tharchuirtear

An gcaithfear an chéad abairt d’Airteagal 24(1) de Rialachdn (AE) Uimh. 1215/2012 (!) a léirmhinit sa chaoi go dtagann
conradh a thugtar i gerich idir duine priobhdideach agus léaséir trachtdla tithe saoire maidir le bungalé a ligean go
gearrthéarmach i bpdirc saoire arna hoibriti ag an 1éaséir, agus lena bhfordiltear, i dteannta leis an mbungal6 a ligean ar cios,
do ghlanadh ag deireadh an thanachta agus solathar éadai leapa mar sheirbhisi breise, faoi dhlinse eisiach an Stait ina bhfuil
an cios-mhaoine sin suite, gan beann ar c¢é acu an leis an léaséir nd le trit pdirti an bungal6 saoire?

(")  Rialachdn (AE) Uimh. 1215/2012 ¢ Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle an 12 Nollaig 2012 maidir le dlinse agus maidir le
haithint agus forghniomhd breithitinas in dbhair shibhialta agus trchtdla (I0 2012 L 351, Ich. 1).
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Teanga an chdis: an loddilis

An chdirt a rinne an tarchur

Corte suprema di cassazione

Péirtithe sna priomhimeachtai

larrataséir: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Cosantéir: Girelli Alcool Srl

Na ceisteanna a tharchuirtear

1) Ar an gcéad dul sfos, an gd coincheap na n-imthosca neamh-intuartha as a n-eascrafonn caillteanais a thabhaitear faoi
shocruithe fionrai dleachta, de réir bhri Airteagal 7(4) de Threoir 2008/118/CE, (') a léirmhiniti amhail i gcds force
majeure, mar imthosca neamhghndcha agus neamh-intuartha lasmuigh den choimeddai tdaraithe, nach féidir a
sheachaint in ainneoin go ndearna sé gach réamhchiiram ar an gcds, agus go seachnaitear go hoibiachttil aon
théidearthacht a rialaithe?

2) Ar an dara dul sios, chun dliteanas a eisiamh i gcds imthosca neamh-intuartha, an bhfuil na réamhchiram is gd 4
nglacadh chun an teagmhas diobhdlach a sheachaint dbhartha, agus md td, cé chomh dbhartha a bhfuil sé?

3) Faoi réir an chéad dé cheist, an bhfuil fordil amhail Airteagal 4(1) decreto legislativo 26 ottobre 1995 n. 504 (Foraithne
Reachtach Uimh. 504 an 26 Deireadh Fomhair 1995), lena ndéantar gnathfhailli (arna déanamh ag an duine céanna né
ag trii pdirtithe) a chothromt le himthosca neamh-intuartha agus force majeure, atd i gcomhréir le fordlacha
Airteagal 7(4) de Threoir 2008/118/CE, nach leagtar sios aon choinniollacha eile ann, go héirithe maidir le “locht”
dhéantéir n6 an rannphdirti gnfomhach?

=

Ar deireadh, an féidir an téarma “né de thoradh ar ddart 6 tdardis innitla an Bhallstdit” atd in Airteagal 7(4) freisin, a
thuisicint sa chiall go bhféadfadh an Ballstdt catagéir ghineardlta bhreise (faillf beag) a shainaithint a d’théadfadh difear a
dhéanamh don sainmhinit ar scaoileadh lena thomhailt i gcds ina scriostar né ina geaillfear an tdirge, né an féidir nach
n-direofai cldsal den sort sin leis an téarma sin, ach ni mér a thuiscint, a mhalairt air sin, go dtagraionn sé do chdsanna
sonracha, a Gidaraitear ina n-aonar no a shainaithnitear ar bhealach eile le fasaigh ina sainitear na heilimint{ oibiachttla?

(")  Treoir 2008/118/CE 6n gComhairle an 16 Nollaig 2008 maidir leis na comhshocruithe gineardlta maidir le dleacht mhail agus lena
n-aisghairtear Treoir 92/12/CEE (IO 2009 L 9, Ich. 12).
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