
4) Agus riail ghinearálta náisiúnta maidir le nochtadh á chur i bhfeidhm, an ndéanann sé aon difríocht más faisnéis atá sa 
bhunachar sonraí náisiúnta nó faisnéis atá i ndoiciméid eile, amhail doiciméid bheartais, atá i gceist?

(1) Rialachán (AE) Uimh. 376/2014 ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle an 3 Aibreán 2014 maidir le tarluithe san eitlíocht 
shibhialta a thuairisciú, leis an anailís a dhéantar orthu agus leis na bearta leantacha a dhéantar ina leith, lena leasaítear Rialachán 
(AE) Uimh. 996/2010 ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle agus lena n-aisghairtear Treoir 2003/42/CE ó Pharlaimint na 
hEorpa agus ón gComhairle agus Rialachán (CE) Uimh. 1321/2007 ón gCoimisiún agus Rialachán (CE) Uimh. 1330/2007 ón 
gCoimisiún (IO 2014 L 122, lch. 18).

Iarraidh ar réamhrialú ó Oberlandesgericht München (an Ghearmáin) arna taisceadh an 12 Iúil 
2022 — DP v BMW Bank GmbH

(Cás C-463/22)

(2022/C 380/07)

Teanga an cháis: an Ghearmáinis

An chúirt a rinne an tarchur

Oberlandesgericht München

Páirtithe sna príomhimeachtaí

Iarratasóir: DP

Cosantóir: BMW Bank GmbH

Na ceisteanna a tharchuirtear

1. An bhfuil cianchonradh ann de réir bhrí Airteagal 2(a) de Threoir 2002/65/CE (1) agus Airteagal 2(7) de Threoir 
2011/83/AE (2) freisin i gcás, le linn na gcaibidlíochtaí conarthacha nach raibh teagmháil phearsanta ann ach amháin le 
hidirghabhálaí creidmheasa a thionscnaíonn idirbhearta le tomhaltóirí, ar son agus thar ceann an trádálaí, ach nach 
bhfuil aon chumhacht ionadaíochta aige féin na conarthaí i gceist a thabhairt i gcrích?

2. An bhfuil conradh seacháitribh ann de réir bhrí Airteagal 2(8) agus (9) de Threoir 2011/83 i gcás ina dtarlaíonn 
caibidlíochtaí conartha ar áitreabh idirghabhálaí creidmheasa a thionscnaíonn idirbhearta le tomhaltóirí, ar son agus thar 
ceann an trádálaí, ach nach bhfuil aon chumhacht ionadaíochta aige féin chun na conarthaí i dtrácht a thabhairt i gcrích?

3. An ionann conarthaí léasaithe mótarfheithiclí ar bhonn míleáiste a thugtar i gcrích le tomhaltóir agus conarthaí le 
haghaidh seirbhísí airgeadais de réir bhrí Airteagal 2(b) de Threoir 2002/65, a atáirgtear freisin in Airteagal 2(12) de 
Threoir 2011/83?

(1) Treoir 2002/65/CE ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle an 23 Meán Fómhair 2002 maidir le cianmhargú seirbhísí 
airgeadais tomhaltóirí agus lena leasaítear Treoir 90/619/CEE ón gComhairle agus Treoir 97/7/CE agus Treoir 98/27/CE (IO 2002 
L 271, lch. 16).

(2) Treoir 2011/83/AE ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle an 25 Deireadh Fómhair 2011 maidir le cearta tomhaltóirí, lena 
leasaítear Treoir 93/13/CEE ón gComhairle agus Treoir 1999/44/CE ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle agus lena 
n-aisghairtear Treoir 85/577/CEE ón gComhairle agus Treoir 97/7/CE ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle (IO 2011 L 304, 
lch. 64).

Iarraidh ar réamhrialú ón Bundesverwaltungsgericht (an Ghearmáin) a taisceadh an 20 Iúil 2022 – 
Poblacht Chónaidhme na Gearmáine v GS, arna ionadú ag na tuismitheoirí

(Cás C-484/22)

(2022/C 380/08)

Teanga an cháis: an Ghearmáinis

An chúirt a rinne an tarchur

Bundesverwaltungsgericht
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Páirtithe sna príomhimeachtaí

Achomharcóir ar phointe dlí: Poblacht Chónaidhme na Gearmáine

Freagróir ar an achomharc: GS, arna ionadú ag na tuismitheoirí

Páirtí eile: Die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

An cheist a tharchuirtear:

An gcaithfear pointí (a) agus (b) den chéad chuid d’Airteagal 5 de Threoir 2008/115/CE (1) a léirmhíniú sa chaoi go 
mbaintear go hiomlán an dlíthiúlacht de chinneadh um fhilleadh a glacadh i gcoinne náisiúnach mionaoiseach ó thríú tír, 
lenar diúltaíodh dá iarratas ar chosaint idirnáisiúnta agus lenar socraíodh an teorainn ama chun an chríoch a fhágáil ag 
tríocha lá ó dhul in éag do na teorainneacha ama le haghaidh achomharc, nuair nach féidir ceachtar den dá thuismitheoir, ar 
chúiseanna dlí agus ar feadh tréimhse éiginnte, a chur ar ais go dtí tír dá dtagraítear in Airteagal 3(3) de Threoir 
2008/115/CE agus nach féidir go réasúnta a cheangal ar an mionaoiseach ach oiread, dá bhrí sin, an Ballstát a fhágáil mar 
gheall ar a naisc teaghlaigh nach mór a chosaint (Airteagal 7 agus Airteagal 24(2) den Chairt um Chearta Bunúsacha an 
Aontais Eorpaigh (2) agus Airteagal 8 den Chairt Eorpach um Chearta an Duine), nó an leor nach mór leas an linbh agus na 
naisc teaghlaigh dá dtagraítear i bpointí (a) agus (b) den chéad chuid d’Airteagal 5 de Threoir 2008/115/CE a chur san 
áireamh faoi rialacha náisiúnta agus, tar éis an cinneadh um fhilleadh a ghlacadh, fionraí á chur leis an díbirt sin? 

(1) Treoir 2008/115/CE ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle an 16 Nollaig 2008 maidir le caighdeáin choiteanna agus nósanna 
imeachta coiteanna sna Ballstáit i ndáil le náisiúnaigh tríú tír atá ag fanacht go neamhdhleathach a fhilleadh (IO 2008 L 348, lch. 98).

(2) IO 2000 C 364, lch. 1.

Achomharc arna thabhairt an 9 Lúnasa 2022 ag Aeris Invest Sàrl i gcoinne an bhreithiúnais a tugadh 
an Chúirt Ghinearálta (an Tríú Dlísheomra Méadaithe) an 1 Meitheamh 2022 i gCás T-628/17, Aeris 

Invest v an Coimisiún agus BRA

(Cás C-535/22 P)

(2022/C 380/09)

Teanga an cháis: an Spáinnis

Páirtithe

Achomharcóir: Aeris Invest Sàrl (ionadaithe: R. Vallina Hoset, E. Galán Burgos agus M. Varela Suárez, Abogados)

Páirtithe eile sna himeachtaí: an Coimisiún Eorpach, an Bord Réitigh Aonair (BRA), Ríocht na Spáinne, Parlaimint na hEorpa, 
Comhairle an Aontais Eorpaigh, Banco Santander, SA

An t-ordú atá á lorg

Iarrann an t-achomharcóir ar an gCúirt Bhreithiúnais:

(i) Go príomha, an Breithiúnas ón Tríú Dlísheomra Méadaithe den Chúirt Ghinearálta an 1 Meitheamh 2022, Aeris Invest v 
an Coimisiún agus BRA, T-628/17, EU:T:2022:315, a chur ar neamhní agus, dá réir sin:

— Cinneadh SRB/EES/2017/08 ón mBord Réitigh Aonair an 7 Meitheamh 2017 maidir le scéim réitigh arna glacadh i 
leith Banco Popular Español, S. A. a chur ar neamhní.

— Cinneadh (AE) Uimh. 2017/1246 ón gCoimisiún an 7 Meitheamh 2017 lena bhformhuinítear scéim réitigh Banco 
Popular Español, S. A. a chur ar neamhní;

— A dhearbhú nach bhfuil Airteagail 15 agus 22 de Rialachán 806/2014 (1) infheidhme, i gcomhréir le hAirteagal 277 
CFAE.

(ii) A ordú don Choimisiún Eorpach agus don Bhord Réitigh Aonair na costais sa dá chás a íoc.
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