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CVRIA

TUAIRIM AN ABHCOIDE GHINEARALTA
COLLINS
arna tabhairt an 7 Nollaig 2023

Cas C-547/22

INGSTEEL spol. s. r. o.
v
Urad pre verejné obstaravanie

(Iarraidh ar réamhrialtd 6 Okresny std Bratislava II (an Chdirt Duiche, Bratislava II, an tSlévaic))

(Tarchur chun réamhriald — Soldthar poibli — Nésanna imeachta athbhreithnithe — Treoir
89/665/CEE — Dliteanas neamhchonarthach na mBallstat — Caingean i leith damadisti de bharr
saru ar dhli an Aontais ag tairgeoir nar éirigh leis — Cainniochtt — Cailleadh brabtis —
Cailleadh deise)

I. Réamhra

1. An gceanglaitear le dli an Aontais ar Bhallstdit éileamh a cheadt ar dhamaisti as cailleadh deise
ag tairgeoir a eisiadh go neamhdhleathach 6 nds imeachta chun conradh poibli a dhdmhachtain i
gcas ina bhfuil an nés imeachta sin tugtha i gcrich agus conradh déanta leis an tairgeoir rathail?
D’thonn freagra a thabhairt ar an gceist sin ceanglaitear ar an gCuirt Bhreithitinas a chinneadh
cibé an rialaitear né nach rialaitear le dlithe na mBallstat damadisti a dhdmhachtain d4 dtagraitear
in Airteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665/CEE 6n gComhairle an 21 Nollaig 1989 maidir le comhordua
na ndlithe, na Rialachdn agus na bhfordlacha riarachdin a bhaineann le cur i bhfeidhm ndsanna
imeachta athbhreithnithe ar dhamhachtain conarthai solathair phoibli agus oibreacha poibli.*
Mis amhlaidh atd, ni mér don Chuirt scradd a dhéanamh ar iarmhairti an cheanglais nach mér
do na dlithe sin prionsabal na héifeachtachta a chomhlionadh.

! Bunteanga: an Béarla.

2 10 1989 L 395, Ich. 33, arna least le Treoir 2007/66/CE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 11 Nollaig 2007 (IO 2007 L 335,
Ich. 31) agus le Treoir 2014/23/AE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 26 Feabhra 2014 (IO 2014 L 94, Ich. 1).
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II. An dli lena mbaineann

A. Dli an Aontais Eorpaigh
2. T4 an téacs seo a leanas i mbrollach Threoir 89/665:

‘De bhri go gcuirtear bac i mBallstait dirithe ar ghndthais Chomhphobail tairiscinti a chur isteach
sa Bhallstat ina bhfuil an t-idaras conarthach bunaithe de bharr easpa leigheasanna éifeachtacha
no6 de bharr leordhéthanacht leigheasanna ata ann cheana; de bhri, da réir sin, nach mér do na
Ballstdit lena mbaineann an staid sin a leigheas;

De bhri gur gd a dirithit go bhfuil nésanna imeachta leordhdthanacha ann sna Ballstdit go léir
chun ligean do chinnti a ghlactar go neamhdhleathach a neamhnit agus ctiteamh a thabhairt do
dhaoine a ndearnadh dochar ddibh le sard’. [Aistridchdan neamhoifigitil]

3. Faoin gceathru mir d’Airteagal 1(1) de Threoir 89/665:

‘Déanfaidh na Ballstdit, maidir le nésanna imeachta um dhdmhachtain conarthai a thagann faoi
raon feidhme Threoir 2014/24/AE né Threoir 2014/23/AE, na bearta uile is g4 chun a dirithit go
bhféadfar athbhreithnia éifeachtach a dhéanamh ar chinnti arna nglacadh ag udarais
chonarthacha ...’ [Aistritichan neamhoifigitil]

4. Fordiltear le hAirteagal 1(3) de Threoir 89/665:

‘Airitheoidh na Ballstdit go mbeidh nésanna imeachta athbhreithnithe ar fdil, de réir rialacha
mionsonraithe a théadfaidh na Ballstdit a chinneadh, ar a laghad d’aon duine a bhfuil né a raibh
leas aige conradh ar leith a thiil agus a ndearnadh dochar d6 né a bhfuil baol ann go ndéanfar
dochar dé tri shart liomhainte.” [Aistriichan neamhoifigidil].

5. Faoi Airteagal 2(1) de Threoir 89/665:

‘Airitheoidh na Ballstait go bhforélfai leis na bearta arna nglacadh maidir le nésanna imeachta
athbhreithnithe a shonraitear in Airteagal 1 do chumhachtai is g d’thonn:

(c) ctuiteamh i leith damadiste a dheonti do dhaoine a ndearnadh diobhdil déibh le saru.’
[Aistriichan neamhoifigiuil]

B. DIli na Slovaice

6. Fordiltear le mir 3(1)(a) de Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent pri
vykone verejnej moci (Dli Uimh. 514/2003 maidir le dliteanas i leith damdiste a dhéantar i
bhfeidhmia ddardis phoibli; “Dli Uimh. 514/2003”) go bhfuil an Stat faoi dhliteanas i leith
damaiste a dhéanann tdardis phoibli mar thoradh ar chinneadh neamhdhleathach.
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7. Faoi mhir 5(1) de Dhli Uimh. 514/2003, ta ceart chun cutitimh ag pdirti i nds imeachta a
ndearnadh damadiste dé mar thoradh ar chinneadh neamhdhleathach a eisiodh sa nds imeachta
sin.

8. Bunaitear le mir 17(1) de Dhli Uimh. 514/2003 go ndéanfar ctiiteamh a dhamhachtain i leith
damaiste iarbhir agus caillteanas brabts, mura bhforailtear a mhalairt le foralacha speisialta.

9. Fordiltear le mir 442(1) de Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (DIi Uimh. 40/1964
maidir leis an gCoéd Sibhialta; ‘an Céd Sibhialta’) go ndéanfar, i gcaingne i leith damaisti,
ctuiteamh a dhamhachtain i leith damadiste iarbhir agus caillteanas brabus.

10. Is cosuil nach bhfuil aon thordil shonrach in Zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
(Dli Uimh. 25/2006 maidir le Solathar Poibli) lena rialaitear caingne i leith damadisti a eascraionn
as conarthai poibli a dhdmhachtain.

III. An diospdid sna priomhimeachtai, an iarraidh ar réamhriala agus an ndés imeachta os
comhair na Cuirte

11. In 2013, d’'fhoilsigh Cénaidhm Pheil na Slévaice glao ar thairiscinti chun conradh a
dhamhachtain chun staideanna peile a thdgiil, a athstruchtiri agus a nuachéiria. Ghlac
INGSTEEL spol s.r.o. (‘Ingsteel’), gnéthas ata gniomhach san earndil tégila, pdirt sa nés imeachta
damhachtana sin. D’eisiaigh Cénaidhm Pheile na Slévaice Ingsteel én nés imeachta sin ar an
bhforas gur theip uirthi na ceanglais eacnamaiocha agus airgeadais sa ghlao ar thairiscinti a
chomhlionadh. Thionscain Ingsteel caingean chun agéid a dhéanambh i gcoinne dhlithitlacht an
chinnidh sin, agus lena linn rinne Najvyssi sid Slovenskej republiky (Cuirt Uachtarach Phoblacht
na Slévaice) tarchur chun réamhrialt 6n gCuirt Bhreithianais.

12. Ina breithitinas an 13 Itil 2017 in Ingsteel agus Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), chinn an
Chuirt gurbh é an léirit nach mér a dhéanamh ar Threoir 2004/2018/CE 6 Pharlaimint na hEorpa
agus 6n gComhairle an 31 Madrta 2004 maidir leis na nésanna imeachta um dhdmhachtain
conarthai oibreacha poibli, conarthai solathair phoibli agus conarthai seirbhise poibli a
chomhordu,? i gcds ina gceanglaitear le glao ar thairiscinti raiteas a sholdthar 6 ghnéthas bainc
chun creidmheas a dheont do thairgeoir agus go ndialtédh na bainc a ndeachaigh an tairgeoir
sin i dteagmhadil leo rditeas den sért sin a sholdthar, go bhféadfar cead a thabhairt don tairgeoir
sin a sheasamh eacnamaioch agus airgeadais a chrutht tri bhealai iomchui eile. I bhfianaise
bhreithitinas na Cuirte, chinn Najvyssi sud Slovenskej republiky (Cuirt Uachtarach Phoblacht na
Slévaice) go raibh an cinneadh maidir le Ingsteel a eisiamh neamhdhleathach agus chuir si é ar
neamhni. Chuir sé an cas ansin faoi bhrdid an Urad pre verejné obstarévanie (an tUdarés Rialdla
um Sholéathar Poibli, an tSlévaic) chun bearta cui a ghlacadh.

13. Toisc gur tugadh nés imeachta um dhdmhachtain an chonartha phoibli i gcrich agus go raibh
creat-chomhaonti déanta ag an tdards conarthach leis an tairgeoir ar éirigh leis, thionscain
Ingsteel caingean i gcoinne an Urad pre verejné obstardvanie (an tUdaréas Rialdla um Sholéthar
Poibli) inar éiligh sé, inter alia, damadisti as deis a chailleadh an tairiscint a ghnétha. D’aitigh sé
gur dha éileamh éagsila iad cailleadh deise agus cailleadh brabuis. Dealraionn sé, faoi dhli na
Slévaice, go bhfuil an caighdedn cruthtnais nios isle da thaispedint go bhfuil damadiste sach
intuartha i leith éilimh ar chailleadh deise na mar ata d’éilimh ar chailleadh brabuiis.

* 102004 L 134, Ich. 114.
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14. T4 an Urad pre verejné obstaravanie (an tUdarés Rialala um Shol4thar Poibli) den tuairim gur
hipitéiseach é éileamh Ingsteel ar dhamadisti. Ni raibh aon rathaiocht ann go roghnéfai Ingsteel
mar an tairgeoir buaiteach né, da roghnéfai é, go ndéanfadh an t-tidards conarthach conradh leis.

15. Fiafraionn Okresny sid Bratislava II (an Chairt Duiche, Bratislava II, an tSlévaic) cibé an
gceanglaitear né nach gceanglaitear le Treoir 89/665 uirthi éileamh a cheadd ar dhdmhachtain
damaisti as cailleadh deise ag tairgeoir i gcds inar chuir ctirt cinneadh chun é a eisiamh 6 nds
imeachta ar neamhni as ar eascair ddmhachtain conartha phoibli agus gur thug an t-udaras
conarthach conradh i gcrich le tairgeoir eile. Chinn si bac a chur ar na himeachtai agus na
ceisteanna seo a leanas a tharchur chuig an gCuirt Bhreithitunais le haghaidh réamhrialt:

‘(1) An bhfuil sé i gcomhréir le hAirteagal 2(1)(c) de Threoir [89/665/CEE], arna léamh i gcomhar
le hAirteagal 2(6) agus (7) di, go nditltaionn cuirt naisiinta, a éisteann diosp6id a bhaineann
le héileamh ar chuditeamh as damadiste a bhain d’'iarrthéir a eisiadh go neamhdhleathach 6 nés
imeachta solathair phoibli, do cheart chun cditeamh ar an damadiste as cailleadh deise a
aithint?

(2) An bhfuil sé i gcomhréir le hAirteagal 2(1)(c) de Threoir [89/665/CEE], arna 1éamh i gcomhar
le hAirteagal 2(6) agus (7) di, go measann cuirt ndisitinta, a éisteann diosp6id a bhaineann le
héileamh ar chuiteamh as damadiste a bhain d’iarrthdir a eisiadh go neamhdhleathach 6 nés
imeachta solathair phoibli, nach dtagann an ceart chun cuiteamh as cailleadh brabuis de
bharr gur cailleadh an deis chun bheith rannphdirteach sa nés imeachta solathair phoibli
faoin gceart chun ctiteamh a thail?’

16. Thiolaic an Urad pre verejné obstaravanie (an tUdards Rialdla um Sholathar Poibli), Rialtais na
Seice, na Fraince agus na Slévaice agus an Coimisiun Eorpach bartlacha i scribhinn. Ag éisteacht
an 20 Medn Fémbhair 2023, chuir Rialtais na Seice agus na hOstaire agus an Coimisitin argdinti 6
bhéal i lathair agus d’fhreagair siad ceisteanna na Cuirte.

IV. Measanu

A. Inghlacthacht

17. Chuir an Urad pre verejné obstardvanie (an tUdaras Rialdla um Sholathar Poibli) dh4 chdis i
lathair maidir leis an bhfath ar cheart don Chuirt a dhearbht nach bhfuil an iarraidh ar réamhriala
inghlactha. Ar an gcéad dul sios, 6s rud é go raibh Ingsteel rannphdirteach sa nés imeachta um
dhamhachtain i gcomhphairt le Metrostav a.s., nach pdirti sna himeachtai os comhair na cuirte a
rinne an tarchur, nil aon seasamh aige chun éileamh ar dhamadisti a dhéanamh. Ar an dara dul sios,
6s rud é gur éiligh Ingsteel damaisti ar dtus as cailleadh brabuis, ni mar gheall ar chailleadh deise,
ni fhéadfaidh sé an t-éileamh sin a dhéanamh ag an gcéim seo de na himeachtai os comhair na
cuirte a rinne an tarchur.

18. Ta amhras ar Rialtas na Slévaice freisin maidir le hinghlacthacht na gceisteanna sa mhéid is go
ndealraionn sé go bhfuil an chuirt a rinne an tarchur ag fiafrai den Chuirt Bhreithitinais ar cheart
éileamh Ingsteel ar dhamaisti a cheadt. Tugann an Urad pre verejné obstaravanie (an tUdardas
Rialdla um Sholathar Poibli) agus Rialtas na Slévaice araon le fios gur faoin gctirt a rinne an
tarchur amhdin ata sé breithiinas a dhéanambh ar thuillteanais éileamh Ingsteel.

4 ECLLI:EU:C:2023:967



OprINION OF MR CoLLINS — CAsSe C-547/22
INGSTEEL

19. De réir an chasdli shocair, i gcomhthéacs an chombhair idir an Chuirt Bhreithitnais agus na
cuirteanna naisitinta dd bhfordiltear in Airteagal 267 CFAE, gur don chuirt naisitinta ar tugadh
an diospoid os a comhair agus nach mor freagracht a ghlacadh as an gcinneadh breithitinach ina
dhiaidh sin, i bhfianaise imthosca sonracha an chais, an ga atd le réamhrialti ionas go mbeidh si in
ann a breithitinas a thabhairt agus abharthacht na gceisteanna a chuirfidh si faoi bhraid na Cuirte
Breithitnais araon a chinneadh. Nuair a bhaineann na ceisteanna a cuireadh le léiria dhli an
Aontais, td an Chuirt faoi cheangal, i bprionsabal, riald a thabhairt.* Ni féidir leis an gCuirt
Bhreithitnais didlta riala a thabhairt maidir le ceist arna tarchur ag ctirt ndisiinta ach amhdin
ma dhealraionn sé go follasach nach bhfuil baint ar bith ag an léiriti arna iarraidh ar dhli an
Aontais Eorpaigh le fiorais iarbhir né cuspdir na diospdide sna priomhimeachtai, gur fadhb de
chinedl hipitéiseach 1 n6é nach bhfuil an fhaisnéis thiorasach agus dhlithitil is ga ag an gCuirt
chun freagra tisaideach a thabhairt ar na ceisteanna a cuireadh uirthi.®

20. Le ceisteanna na cuirte a rinne an tarchur, iarrtar ar léiria ar Airteagal 2(1)(c) de Threoir
89/665. I bhfianaise thiorais an chdis, ni dhealraionn sé gur hipitéiseach iad na saincheisteanna a
ardaitear san ordu tarchuir maidir le caingean le haghaidh damadisti a bheith ar fail i leith
cailleadh deise chun conradh poibli a dhéanamh. Is faoin gcuirt a rinne an tarchur ata sé a
chinneadh cibé an bhfuil n6 nach bhfuil seasamh ag Ingsteel, mar ghné den dli ndisiunta,
caingean a thionscnamh i leith damadisti as cailleadh deise agus a chinneadh cad iad na
hiarmhairti, mas ann déibh, a d’théadfadh teacht as an mbealach a thug si a éileamh ar aghaidh.
Ar na cuiseanna sin, molaim don Chuirt na hagéidi arna nglacadh i leith inghlacthacht na
gceisteanna a tarchuireadh a dhibhe.

B. An tsubstaint

1. Bartlacha na bpdirtithe

21. Aitionn an Urad pre verejné obstardvanie (an tUdards Rialdla um Sholdthar Poibli), agus
Rialtas na hOstaire, na Seice, na Fraince agus na Slovaice gur faoi dhlichéras inmheanach gach
Ballstdit atd sé na critéir a chinneadh chun meastna a dhéanamh ar dhamaisti a eascraionn as
saru ar dhli an Aontais i nés imeachta as a dtagann ddmhachtain na conartha phoibli. Glacann na
pdirtithe sin freisin nach moér do rialacha ndisiinta den sért sin prionsabail na coibhéise agus na
héifeachtachta a chomhlionadh. Os rud é go bhfordiltear le Treoir 89/665 do chomhchuibhit fosta
amhdin, nil aon treoir inti maidir leis na critéir nach mér do chuirteanna ndisiinta a chur san
direamh agus an cinneadh sin 4 dhéanamh acu. Leanann sé nach gcuirtear oibleagdid le Treoir
89/665 ar na Ballstdit leigheas a chur ar fail maidir le damadisti i gcas cailleadh deise ddmhachtain
conartha phoibli a fhail.

22. Molann Rialtas na Seice nach coincheap uathrialach de dhli an Aontais é coincheap an
damaiste faoi Threoir 89/665. Aontaionn Rialtas na Fraince leis an moladh sin. Aitionn sé go
bhfuil a chur chuige comhsheasmhach leis an gcasdli maidir le dliteanas neamhchonarthach
Ballstdit i leith sara ar dhli an Aontais, trina gcinntear le dlithe gach Ballstdit méid an chuitimh
agus na rialacha a bhaineann le measinu ar aon chaillteanas né dochar de bharr sara den sért sin.

¢ Féach breithitinas an 13 Eandir 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, mir 23 agus an cdsdli da dtagraitear).
Ibid., mir 24 agus an césdli d4 dtagraitear.
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23. Aontafonn an Urad pre verejné obstardvanie (an tUdards Rialala um Sholdthar Poibli) le
Ingsteel gur coincheapa ar leith iad cailleadh brabuis agus cailleadh deise, agus gurb éard atd i
geeist leis an dara ceann na deis a chailleadh chun conradh poibli a fhail.® Aitionn sé, mar ghné
de dhli na Slévaice, go bhféadfai damadisti a dhdmhachtain as cailleadh deise ar thairgeoir atd
eisiata go neamhdhleathach agus a bhfuil sé de chumas air a thaispedint go raibh seans fior agus
sach ard aige conradh poibli a fhail. I gcodarsnacht leis sin, measann Rialtas na Seice agus Rialtas
na Slévaice go bhféadfai cailleadh deise a mheas mar chinedl de chailleadh brabuis. Is i an
phriomhdhifriocht idir an d& choincheap na an caighdedn cruthdnais atd riachtanach chun a
shuiomh go bhfuil damadiste ann agus an cditeamh a d’fhéadfai a dhamhachtain.

24. Aitionn Rialtais na hOstaire, na Seice agus na Slévaice, cé go bhféadfadh sé treoir éigin a
sholathar, nach féidir an casdli maidir le dliteanas neamhchonarthach an Aontais Eorpaigh i
réimse an tsoldthair phoibli a thrasui go dti cur i bhfeidhm Threoir 89/665. Cé gur dhamh
cuirteanna an Aontais, i gcdsanna airithe, damadisti as cailleadh deise ar thairgeoiri a rinne
institiGidi an Aontais a eisiamh go neamhdhleathach 6 nésanna imeachta ddmhachtana,
dhidltaigh cuirteanna an Aontais d’éilimh den sért sin i bhformhér na gcasanna, ag glacadh leis,
chun ddmhachtain damaisti a fhail, ni mér d’aon chailleadh deise a bheith fior agus ni hipitéiseach.

25. Tugann an Coimisiun d4 aire, cé go gceanglaitear le hAirteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665 ar
Bhallstait fordil a dhéanamh maidir le damaisti a dhdmhachtain do dhaoine a ndéantar dochar
déibh mar gheall ar shart ar rialacha soldthair phoibli an Aontais, nach bhfuil aon choinnioll
mionsonraithe ann maidir leis an gcaoi atd an ceanglas sin le comhlionadh. Os rud é go
bhfordiltear le Treoir 89/665 do chomhchuibhit iosta, ta sé de shaoirse f6s ag na Ballstdit leibhéal
nios airde cosanta a thabhairt do dhaoine a ndéantar dochar déibh le sarud ar na rialacha solathair
phoibli. Is faoi gach Ballstat, i gcomhréir le prionsabal na huathrialach nés imeachta, ata sé
rialacha mionsonraithe a leagan sios lena rialaitear gniomhaiochtai chun cearta a chosaint a
thaigheann daoine 6 dhli an Aontais, faoi réir na rialacha sin a bheith comhliontach le prionsabail
na coibhéise agus na héifeachtachta. Os rud é go bhféachtar le Treoir 89/665 lena airithiti go bhfuil
noésanna imeachta athbhreithnithe éifeachtacha ann chun urraim a ratha do na prionsabail is bun
leis na rialacha solathair phoibli agus, ar deireadh, leis an margadh inmhednach, td prionsabal na
héifeachtachta larnach do réiteach an tarchuir seo.

26. De réir an Choimisitin, toisc go ndearna an t-udaras conarthach creatchonradh le tairgeoir
eile, sna himeachtai os comhair na cdirte a rinne an tarchur ni fhéadtar a thuilleadh an
neamhdhleathacht a bhain leis an nés imeachta ddmhachtana a cheartd. Sna himthosca sin, is é
ddmhachtain damadisti an t-aon leigheas éifeachtach atd ar fdil do thairgeoir a d’thulaing
caillteanas mar thoradh ar an neamhdhleathacht sin. Le dlithe ndisitinta nach dtugtar an deis leo
damadisti a éileamh as deis a chailleadh conradh a thail a tharla de bharr na neamhdhleathachta sin,
ni thugtar rochtain ar leigheas éifeachtach do Ingsteel, rud ata contrartha do Threoir 89/665.

2. Anailis

27. Aontaionn na pairtithe sna himeachtai os comhair na Cuirte gur cheart freagra amhadin a
thabhairt ar cheisteanna na ctirte a rinne an tarchur. Os rud é go bhfuil fitintas ag baint leis an
moladh sin, molaim don Chuirt ceisteanna na cdirte a rinne an tarchur a athfhriotd mar
cheisteanna ina bhfiafraitear cibé an bhfuil né nach bhfuil sé contrartha d’Airteagal 2(1)(c) de

¢ Féach, chuige sin, breithitunais an 21 Bealtaine 2008, Belfass v an Comhairle (T-495/04, EU:T:2008:160, mir 124), an 20 Meén Fémbhair
2011, Evropaiki Dynamiki v EIB (T-461/08, EU:T:2011:494, mir 210) agus an 28 Feabhra 2018, Vakakis kai Synergates v an Coimisitin
(T-292/15, EU:T:2018:103, mir 187).
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Threoir 89/665 do chuirt ndisitinta cleachtas a ghlacadh trina gcuirtear bac ar thairgeoir arna
eisiamh go neamhdhleathach 6 nés imeachta um dhdmhachtain conartha phoibli arna rialt ag an
treoir sin, damadisti a éileamh as cailleadh deise an conradh sin a thail. Cé go n-iarrann an chuirt a
rinne an tarchur ar an gCuirt Airteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665 a léamh i gcomhar le
hAirteagal 2(6) agus (7) di, ni shonraitear san ordd tarchuir cén tionchar, més ann dé, a bheadh
ag na fordlacha deiridh inti chun na ceisteanna a tarchuireadh a réiteach. Ni léiritear san ordu
tarchuir ach an oiread ar theidhmigh Poblacht na Slévaice an rogha, in Airteagal 2(6) de Threoir
89/665, faoinar gd do chuirt cinneadh a liomhnaitear a bheith neamhdhleathach a chur ar
neamhni sula bhféadfar iarraidh ar dhamhachtain de dhamaisti.” Is cosuil go bhfuil abharthacht
thadhlaioch le hAirteagal 2(7) de Threoir 89/665, lena bhfordiltear go gcinnfear leis an dli
ndisiinta na héifeachtai ar chonradh arna thabhairt i gcrich tar éis d’theidhmiti na gcumhachtai
d4 dtagraitear in Airteagal 2(1) di, a dhdmhachtain.® Nior thagair aon cheann de na pdirtithe a
thug barudlacha i scribhinn né 6 bhéal os comhair na Ctirte d’Airteagal 2(6) n6 (7) de Threoir
89/665 no6 ni dhearna siad aon argdint tri thagairt a dhéanamh dé. Ta mé den tuairim, dé réir sin,
nach gcaillfear aon chuid d’dbharthacht na ceiste athfhoirmithe de bharr na bhfordlacha sin a
thagail ar lar.

28. I gcomhréir le casdli socair na Clirte, leis an ngd atd le cur i bhfeidhm aonfhoirmeach dhli an
Aontais, ceanglaitear de ghnath, ach amhdin i gcas fordil de dhli an Aontais, ina ndéantar cur sios
ar choincheap dlithidil tri thagairt do dhlithe na mBallstat, go ndéanfar an coincheap sin a
léirmhinid go neamhspledch agus go haonfthoirmeach. Ba cheart teacht ar an léirit sin tri
théachaint do théacs na fordla atd i gceist, don chomhthéacs ina bhfuil sé agus do chuspéir na
reachtaiochta a bhfuil sé ina chuid di.’

29. T4 sé tabhachtach a chur in itl nach bhfuil feidhm ag an gcur chuige seo i ngach cas. Aitionn
roinnt Ballstat anseo nach coincheap uathrialach de dhli an Aontais é an coincheap maidir le
damaiste faoi Threoir 89/665. Aontaim leis an moladh sin ar na ctiseanna seo a leanas.

30. Soiléiritear le hAirteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665 go gceanglaitear ar Bhallstdit a dirithia go
n-diritear le nésanna imeachta athbhreithnithe an chumhacht chun damadisti a dhamhachtain do
dhaoine a ndearnadh dochar déibh le sart. Ni thugtar cur sios ann maidir le cad a chuimsitear sna
damaisti sin, nd ni thugtar aon treoir maidir le conas a d’fhéadfai iad a mheastnd. ' Ni thorailtear
do na coinniollacha faoina bhféadfaidh adaras conarthach trina mbithin a bheith faoi dhliteanas
damaisti a ioc né conas is féidir an ddmhachtain sin a riomh.

31. Sa chomhthéacs ina bhfeictear Airteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665, diritear a bhrollach, ina
sonraitear go bhfuil sé de dhualgas ar na Ballstdit aon easnamh né neamhdhéthanacht sna
leigheasanna ata ar fail ina gcorais dli a leigheas. Fordiltear leis an gceathrtt mir d’Airteagal 1(1) di
go nglacfaidh na Ballstdit na bearta is ga chun a dirithiti go ndéanfar athbhreithnit éifeachtach ar
chinnti na n-ddaras conarthach. Léiritear in Airteagal 1(3) de Threoir 89/665 go n-diritheoidh na
Ballstdit infhaighteacht na nésanna imeachta athbhreithnithe faoi rialacha mionsonraithe a

7 Is léir 6n ordu tarchuir gur chuir Najvyssi sid Slovenskej republiky (Cuirt Uachtarach Phoblacht na Slévaice) an cinneadh maidir le
Ingsteel a eisiamh 6n nés imeachta chun an conradh poibli ébhartha a dhdmhachtain ar neamhni.

8 Ach amhdin sna cdsanna a mheabhraitear in Airteagail 2d, 2e agus 2f de Threoir 89/665, nach bhfuil aon bhaint acu leis an gcés seo:
breithitinas an 11 Medn Fémhair 2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, mir 52). Féach freisin Tuairim an Abhcdide Ghinearalta
Campos Sdnchez-Bordona in Ingsteel agus Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:226, mir 69).

°  Breithitinas an 25 Deireadh Fémhair 2018, Anodiki Services EPE (C-260/17, EU:C:2018:864, mir 25 agus an cdsdli d4 dtagraitear).

1 Tuairim an Abhcéide Ghinearélta Cruz Villalén in Combinatie Spijker Infrabouw v De Jonge Konstruktie agus pdirtithe eile (C-568/08,
EU:C:2010:515, mir 106).

1 Féach, chuige sin, breithiinas an 9 Nollaig 2010, Combinatie Spijker Infrabouw v De Jonge Konstruktie agus pdirtithe eile (C-568/08,
EU:C:2010:751, mir 86).
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fhéadfaidh na Stdit sin a bhund. Léiritear leis na fordlacha sin go mbunaitear céras
comhchuibhithe iosta le Treoir 89/665 trina mbeidh na Ballstdit freagrach as foirm agus cinedl na
leigheasanna nach mér a bheith ar fdil i gcomhthéacs athbhreithnid ar an damhachtain de
chonarthai poibli.’> Aontaionn na pairtithe a chuir bartlacha isteach go dtacaionn an casdli leis
an réiteach sin.” Da bhri sin ceanglaitear le Treoir 89/665 ar na Ballstdit leigheasanna airithe a
chur ar fail, nach mér déibh a bheith éifeachtach, ach ni mhaitear inti sainmhinia a thabhairt ar
cad iad na leigheasanna sin. ™

32. A mhéid a bhaineann le cuspéiri Threoir 89/665, tugtar le fios in Airteagal 1(1) de Threoir
89/665, arna léamh i dteannta a brollach, go bhféachtar leis an treoir sin le hinfhaighteacht
noésanna imeachta éifeachtacha a dirithiti maidir le hathbhreithnit ar chinnti um sholathar poibli.
Ni mér leigheasanna éifeachtacha a bheith ar fail faoin dli ndisiinta ag daoine a ndéantar difear
déibh le saruithe ar rialacha ndisitinta lena gcuirtear treoracha solathair phoibli an Aontais chun
feidhme chun éifeacht inldimhsithe a thabhairt do ndsanna imeachta um chonarthai poibli a
dhamhachtain a oscailt suas d'iomaiocht ar fud an Aontais.

33. Leanann sé mar sin nach bhfuil an ddmhachtain damaisti chun criocha Threoir 89/665
beartaithe mar choincheap neamhspledch agus aonthoirmeach de dhli an Aontais, ach mar
choincheap a shainitear le dlithe na mBallstat. Leagtar béim i dTreoir 89/665 ar an toradh a
bheidh ar an bpréiseas sin, ni ar dbhar na rialacha até le glacadh chun na criche sin, a mbeidh
difriocht dosheachanta ag baint leo, amhail idir na Ballstdit. Sa chomhthéacs sin, tugaim faoi
deara gur staon reachtéir an Aontais ¢ Airteagal 2(1) de Threoir 89/665 a least.” Ina theannta
sin, nior féachadh leis an gcasdli ach an oiread aon chritéir mhionsonraithe a leagan amach chun
a chinneadh an bhfuil damadiste ann agus chun meastint a dhéanambh air i gcomhthéacs saruithe ar
na rialacha lena rialaitear an ddmhachtain de chonarthai poibli.

34. In éagmais aon fhordil i ndli an Aontais chun na criche sin, is faoi dhlichéras gach Ballstait na
critéir a chinneadh trina mbithin a ndéanfar damadiste a mheas de bharr sarti ar dhli an Aontais sna
nésanna imeachta as a dtiocfaidh ddmhachtain conarthai poibli.’* Mar a chuir go leor pdirtithe sa
tarchur seo in iul, i gceart, i mo thuairim, tagann na hébhair sin faoi raon feidhme uathriail nds
imeachta na mBallstat.'” T4 sé lanbhunaithe nach mér go mbeadh rialacha mionsonraithe nds
imeachta lena rialaitear caingne chun cearta dhli an Aontais a chosaint a bheith chomh fabhrach
ar a laghad leis na rialacha lena rialaitear caingne ndisiiinta comhchosula (prionsabal na coibhéise)
agus nach bhfagfai leo go mbeadh sé dodhéanta go praiticitil né rodheacair na cearta a thugtar le
dli an Aontais (prionsabal na héifeachtachta) a theidhmiu. '

12 Féach, chuige sin, breithitinais an 21 Deireadh Fémbhair 2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias (C-570/08, EU:C:2010:621, mir 37), an
26 Marta 2020, Hungeod agus pdirtithe eile (C-496/18 agus C-497/18, EU:C:2020:240, mir 73); agus Tuairim an Abhcéide Ghinearilta
Bobek in Marina del Mediterrdneo agus pdirtithe eile (C-391/15, EU:C:2016:651, mir 38).

13 Féach, chuige sin, breithitinais an 30 Medn Fémhair 2010, Strabag agus pdirtithe eile (C-314/09, EU:C:2010:567, mir 33) agus an
7 Lanasa 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, mir 35).

4 Breithitinas an 18 Meitheamh 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, mir 58). Féach freisin, mutatis mutandis, breithitinas an 11 Iuil 1985,
Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (105/84, EU:C:1985:331, mir 26), i gcds inar chinn an Chdirt nach bhféadfadh coincheap a
diriodh i dtreoir lena ndéantar comhchuibhiu pdirteach a bheith ina choincheap uathrialach de dhli an Aontais toisc nach raibh sé i
gceist leis an treoir sin leibhéal aonfhoirmeach cosanta a bhund ar bhonn critéir choiteanna.

1* Féach Treoir 2007/66 agus Treoir 2014/23.
¢ Breithidnas an 9 Nollaig 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie agus pdirtithe eile (C-568/08, EU:C:2010:751, mir 90).
17 Breithidnas an 30 Medn Fémhair 2010, Strabag agus pdirtithe eile (C-314/09, EU:C:2010:567, mir 34).

18 Breithidnais an 9 Nollaig 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie agus pdirtithe eile (C-568/08, EU:C:2010:751, mir 91
agus an casdli da dtagraitear) agus an 26 Samhain 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, mir 37).
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35. Tacaionn dha bhreithnid eile leis an gconcldid go bhfuil aghaidh le tabhairt ar an meastuna ar
dhidmhachtaini damadisti faoi Airteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665 laistigh de raon feidhme uathriail
nés imeachta na mBallstat. Ar an gcéad dul sios, is 1éirit praiticitil { an uathriail sin ar phrionsabal
na coimhdeachta in Airteagal 5 CAE, agus da réir sin, i réimsi nach dtagann faoina hinnitlacht
eisiach, ni ghniomhdidh an tAontas Eorpach ach amhdin mura féidir agus a mhéad nach féidir
leis na Ballstdit cuspéiri na gniomhaiochta arna beartti a ghnéthu go leordhéthanach. Leagtar
amach sa dara fomhir d’Airteagal 19(1), CAE, lena bhfordiltear nach mér do na Ballstdit
leigheasanna a sholathar lena n-dirithitear cosaint dhlithidil éifeachtach sna réimsi a
chumhdaitear le dli an Aontais, admhaitear go hintuigthe abharthacht an phrionsabail sin. Ar an
dara dul sios, is moér an difriocht ata idir Ballstdit maidir le traidisidin dli, nésanna imeachta agus
leigheasanna dlithidla. Ag an gcéim seo d’thorbairt dhli an Aontais, is deacair réimeas
aonchinedlach leigheasanna a shamhld a d’theidhmeodh ar an mbealach céanna sna Ballstdit uile
i réimse an dli um sholathar poibli."” Mar sin ni haon iontas dom é, mar a thugtar le fios i mir 33
den Tuairim seo, nach bhfuil aon iarracht déanta ag reachtéir an Aontais, go dti seo, céras den sort
sin a dhearadh.

36. Ina bhardlacha i scribhinn agus 6 bhéal, thagair an Coimisiin do bhreithiinais Chuirt CSTE
in Fosen-Linjen I*® agus in Fosen-Linjen II,* ina ndearnadh scridu ar nddur ddmhachtana damadisti
faoi Threoir 89/665 i gcomhthéacs éileamh ar chailleadh brabuis. Chinn Cuirt CSTE, cé gur cheart
go mbeadh na nésanna imeachta athbhreithnithe a cheanglaitear le Treoir 89/665 chomh
haonthoirmeach agus is féidir do gach gnéthas sa mhargadh inmhednach, ni cheanglaitear orthu
a bheith aonchinedlach, nd comhionann, és rud é go bhfordiltear do chomhchuibhiu {osta le
Treoir 89/665.” Thug si faoi deara go bhfuil tri chuspéir i gceist le ddmhachtain damaisti: (i)
cuiteamh a thabhairt do chaillteanais a rinneadh; (ii) muinin a athbhund in éifeachtacht an
chreata dli is infheidhme; agus (iii) udardis chonarthacha a dhispreagadh 6 ghniomhud go
neamhdhleathach, agus ar an gcaoi sin comhlionadh a fheabhsi.” Os rud é nach leagtar sios
coinniollacha i dTreoir 89/665 maidir le damadisti a dhdmhachtain, is faoi dhlichdras gach Stéit de
chuid an LEE, i bprionsabal, critéir a chinneadh trina mbithin a ndéanfar damaiste a mheas de
bharr sart ar an dli a bhaineann le conarthai poibli.?* Sa chomhthéacs sin, ni mér do dhlichéras
gach Stait LEE rialacha a leagan sios lena n-diritear iad sin lena rialaitear cdisiocht agus an dualgas
cruthinais.”® Ni moér do rialacha ndisiinta den sért sin prionsabail na coibhéise agus na
héifeachtachta a chomhlionadh i gcénai.?® Cé gur fearr saruithe ar dhli an tsolathair phoibli a
cheartd roimh dhul isteach i gconradh poibli, i gcasanna dirithe is é ddmhachtain damadisti an

19 Féadfaidh an himthosca sin miniu péirteach a thabhairt ar an bhfath nach bhfuil na rialacha maidir le conarthai poibli a dhdmhachtain sa
Rialachdn (AE, Euratom) 2018/1046 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 18 Iuil 2018 maidir leis na rialacha airgeadais is
infheidhme maidir le buiséad gineardlta an Aontais Eorpaigh, lena leasaitear Rialachdin (AE) Uimh. 1296/2013, (AE) Uimh. 1301/2013,
(AE) Uimh. 1303/2013, (AE) Uimh. 1304/2013, (AE) Uimh. 1309/2013, (AE) Uimh. 1316/2013, (AE) Uimh. 223/2014, (AE)
Uimh. 283/2014, agus Cinneadh Uimh. 541/2014/AE agus lena n-aisghairtear Rialachdn (AE, Euratom) Uimh. 966/2012 (IO 2018 L 193,
Ich. 1: “an Rialachan Airgeadais) comhionann leo sin i dTreoir 89/665. Féach, chuige sin, breithitinas an 23 Bealtaine 2014, European
Dynamics Luxembourg v BCE (T-553/11, EU:T:2014:275, mir 110), inar chinn an Chuirt Ghinearalta nach bhféadfai an céras a bunaiodh
le Treoir 89/665 a thrasui mutatis mutandis chuig ddmhachtaini conarthai poibli ag institiGidi an Aontais.

% Breithitnas 6 Chairt CSTE an 31 Deireadh Fémhair 2017, Fosen-Linjen v AtB (E-16/16, Tuarascdil Chuirt CSTE 2017, mir 90; “an
breithidnas in Fosen-Linjen I”).

2 Breithitinas 6 Chairt CSTE an 1 Lunasa 2019, Fosen-Linjen v AtB (E-7/18, Tuarascdil Chuirt CSTE 2019; “an breithitnas in Fosen-Linjen
).

2 Féach, chuige sin, breithitinais 6 Chuirt CSTE an 31 Deireadh Fémhair 2017, Fosen-Linjen v AtB (E-16/16, Tuarascdil Chuirt CSTE 2017,
mir 67) agus an 1 Lunasa 2019, Fosen-Linjen v AtB (E-7/18, Tuarascdil Chuirt CSTE 2019, mir 109).

% Breithitnais 6 Chuirt CSTE an 31 Deireadh Fémhair 2017, Fosen-Linjen v AtB (E-16/16, Tuarascail Chuirt CSTE 2017, mir 76).

#  Ibid. (mireanna 69 agus 70).

% Féach, chuige sin, ibid. (mireanna 89 agus 108).

% Breithitnais 6 Chuirt CSTE an 31 Deireadh Fémhair 2017, Fosen-Linjen v AtB (E-16/16, Tuarascéil Chuirt CSTE 2017, mir 70) agus an
1 Lunasa 2019, Fosen-Linjen v AtB (E-7/18, Tuarascéil Chairt CSTE 2019, mir 114).
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t-aon leigheas ar sharuithe d4 leithéid.” Ar na cdiseanna sin, cé nach luaitear aon chinedl damaiste
ar leith i dTreoir 89/665, rinne Cuirt CSTE é a léirit mar cheangal a chur ar Stait LEE ligean do
dhaoine a ndearnadh dochar déibh le sartt ar an dli solathair phoibli le linn nés imeachta
ddmhachtana damaisti a thail i leith cailleadh brabis.* Tugtar le fios leis na breithitinais sin go
bhféadfaidh prionsabal na héifeachtachta feidhmiti chun cosc a chur ar dhlithe Ballstdit éilimh
faoi chinedlacha damaiste dirithe in limine a eisiamh.

37. Os rud é gur chinn an Chdirt go gcuirtear in itl in Airteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665
prionsabal an dliteanais i leith caillteanas agus damadiste a dhéantar do dhaoine aonair mar
thoradh ar sharuithe ar dhli an Aontais a bhfuil Ballstit freagrach astu, ar ghné dhilis { i
ndlichdras an Aontais,” is ga freisin, mar a mholann Rialtas na Fraince ina bhartlacha scriofa,
casdli na Cuirte a scrudd maidir leis na coinniollacha ginearalta faoina dtabhaionn Ballstdit
dliteanas neamhchonarthach i leith saruithe ar dhli an Aontais.

38. On mbreithitinas fiorthdbhachtach in Francovich i leith, t4 sé lanbhunaithe go bhfuil an ceart
chun ctiteamh a fhdil ag daoine aonair a ndearnadh dochar déibh le sart ar dhli an Aontais ag
Ballstat n6 ag ceann dé eascrdga i gcds ina gcomhlionann siad tri choinnioll: (i) ta sé beartaithe le
riail dhli an Aontais a shdraitear cearta a thabhairt do na daoine sin; (ii) ta sart na rialach sin sach
tromchuiseach; agus (iii) t4 nasc cudisioch direach idir an sart agus an caillteanas né an damadiste
liomhnaithe.*® Sa bhreithitinas sin, chinn an Chuirt freisin, cé go bhfuil ceart daoine aonair
cuiteamh a fhdil fothaithe go direach ar dhli an Aontais, gur tri thagairt do rialacha an dli
ndisiinta maidir le dliteanas a dhéanann Ballstat cditeamh as iarmhairti aon chaillteanais agus
damadiste a tharla mar thoradh ar a shart.* Is faoi dhlithe na mBallstat atd sé na coinniollacha
substainteacha agus nds imeachta a leagan sios chun cuditeamh airgid a thabhairt do chaillteanas
agus damaiste, faoi réir phrionsabal na héifeachtachta a chomhlionadh i gcénai.*

39. Sa bhreithitinas in Brasserie du pécheur, rinne an Chuirt tuilleadh scrudaithe ar na critéir
faoina rialaitear ctiiteamh.® Bhain si de thatal as nach bhforchuirtear le dli an Aontais aon
chritéir shonracha maidir leis na cinn éagstla damadiste a d’aithin na cudirteanna a rinne an
tarchur, ar abhar don dli intire iad faoi réir phrionsabal na coibhéise agus na héifeachtachta a

77 Breithitnais ¢ Chuirt CSTE an 31 Deireadh Fémhair 2017, Fosen-Linjen v AtB (E-16/16, Tuarascail Chuirt CSTE 2017, mir 73).

% Breithitinais 6 Chuirt CSTE an 31 Deireadh Fémhair 2017, Fosen-Linjen v AtB (E-16/16, Tuarascail Chtirt CSTE 2017, mir 90) agus an
1 Lunasa 2019, Fosen-Linjen v AtB (E-7/18, Tuarascdil Chairt CSTE 2019, mireanna 115 agus 116).

¥ Breithitinas an 9 Nollaig 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie agus pdirtithe eile (C-568/08, EU:C:2010:751, mir 87).

%0 Breithiinas an 19 Samhain 1991, Francovich agus pdirtithe eile (C-6/90 agus C-9/90, EU:C:1991:428, mir 40; ‘an breithitnas in
Francovich’). Féach freisin breithitnas an 5 Mdrta 1996, Brasserie du pécheur agus Factortame (C-46/93 agus C-48/93, EU:C:1996:79,
mir 51; ‘an breithidnas in Brasserie du pécheur’).

31 Breithitinas an 19 Samhain 1991, Francovich agus pdirtithe eile (C-6/90 agus C-9/90, EU:C:1991:428, mir 42). Féach freisin breithiinais
an 5 Mdrta 1996, Brasserie du pécheur agus Factortame (C-46/93 agus C-48/93, EU:C:1996:79, mir 67), an 30 Mean Fémbhair 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, mir 58), agus an 13 Mérta 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
mir 123).

2 Breithitinas an 19 Samhain 1991, Francovich agus pdirtithe eile (C-6/90 agus C-9/90, EU:C:1991:428, mir 43). Féach freisin, chuige sin,
breithitnas an 17 Aibredn 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, mir 89) agus Tuairim an Abhcéide Ghinearélta Geelhoed
in GAT (C-315/01, EU:C:2002:573, mir 64).

% Breithitinas an 5 Mérta 1996, Brasserie du Pécheur agus Factortame (C-46/93 agus C-48/93, EU:C:1996:79, mir 81).

Luaigh an chdirt ndisitinta go sainrdite speansais, cailleadh brabis, cailleadh ioncaim agus caillteanais de thoradh diolachdin mheasta

faoi bhun luach sa chomhthéacs sin (ibid., mir 14).
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chomhlionadh.® Chuir si in idl freisin nach nglactar i ndli an Aontais le heisiamh iomldn an
chaillteanais brabuis mar cheann damadiste mar go mbeadh eisiamh den sért sin contrartha le
prionsabal na héifeachtachta.®® I gcds eile a bhaineann le dliteanas neamhchonarthach na
mBallstat i leith saruithe ar dhli an Aontais, mhol an tAbhcéide Ginearalta Léger go bhféadfadh
damadiste inghndthaithe a bheith i gceist ni hamhain i gcailleadh brabdis ach freisin i gcailleadh
deise, ar choinnioll gur iarmhairt sach cinnte é sin den sart liomhnaithe.®” I réimse an dli
fostaiochta, chinn an Chuirt go bhféadfadh ceart chun damadisti a éileamh mar gheall ar
chailleadh deise a bheith leordhéthanach chun iarmhairti saraithe ar dhli an Aontais a chur ar
neamhni agus ag teacht le prionsabal na héifeachtachta.® Léiritear leis na breithnithe sin nach
bhfuil raon feidhme uathriail nés imeachta na mBallstat gan teorainn 6s rud é go bhféadfaidh an
Chuirt oibleagdidi sonracha a leagan sios chun a airithit go bhfaighidh daoine aonair a ndéantar
dochar déibh le sart ar dhli an Aontais ioschaighdedn cosanta.

40. Aitionn Rialtais na hOstaire, na Seice agus na Sl6vaice nach bhfuil cdsdli chuirteanna an
Aontais maidir le cailleadh deise mar thoradh ar neamhdhleathacht i nddmhachtain conarthai
poibli ag instititiidi an Aontais infheidhme go huathoibrioch maidir leis na himthosca inar eascair
an tarchur seo. Aontaim leis an aitiu sin. Ar chuis ar bith, t4 difriocht idir na rialacha lena rialaitear
athbhreithnit ar dhamhachtain conarthai poibli ag institididi an Aontais agus na rialacha a
rialafonn ddmhachtain conarthai poibli ag tdardis chonarthacha.? Cé gur chinn an Chuirt
Ghinearalta go bhféadfaidh tairgeoir atd eisiata go neamhdhleathach 6 nés imeachta chun
conradh poibli a dhdmhachtain ag instititid de chuid an Aontais damadisti a éileamh as deiseanna a
chailleadh,® baineann an casdli sin le dliteanas neamhchonarthach an Aontais Eorpaigh, ni le

% Ibid., mireanna 83, 84 agus 88.

Is costil go bhfuil an litriocht acaduil ar dhliteanas neamhchonarthach na mBallstat as sart ar dhli an Aontais den tuairim d’aon toil, cé
go mbunaitear ceart cuitimh le dli an Aontais, gur faoi chérais dli na mBallstdt atd an t-dbhar beacht d’aon leigheas, faoi réir
chomhlionadh phrionsabail na coibhéise agus na héifeachtachta. Tugadh faoi deara freisin, 6s rud é nach bhfuil iarracht déanta
coincheap an damadiste a shainid, gur thag an Chdirt an t-dbhar sin faoi na dlithe naisianta. Féach W. Van Gerven, ‘Of rights, remedies
and procedures’, Common Market Law Review, Iml. 37, Eagran 3, 2000, Igh. 511 agus 512. Féach freisin Christ, H, ‘Compensation for
damage: The non-contractual liability of Member States and EU Institutions for breaches of EU law’, in Colcelli, V. agus Arnold, R.
(eagarthoiri), Europeanization Through Private Law Instruments, Universititsverlag Regensburg, 2016, Ich. 213; Biondi, A. agus Farley,
M. The Right to Damages in European Law, Kluwer Law International; 2009, Igh. 76 go 83; Gutman, K., ‘Liability for breach of EU law by
the Union, Member States and individuals: damages, enforcement and effective judicial protection’, in Lazowski, A. agus Blockmans, S.
(eagarthoiri), ‘Research Handbook on EU Institutional Law’, Edward Elgar Law, 2016, Ich. 460.

Measann udair éagsula ar dbhar damdisti i réimse an tsoldthair phoibli, mar an gcéanna, gur fearr an sainmhinid ar dhamadiste a thagail
faoi dhlithe na mBallstdt ar bhonn phrionsabal na huathrialach nés imeachta ndisiunta, faoi réir phrionsabail na héifeachtachta agus na
coibhéise. Féach Treumer, S. ‘Basis and conditions for a damages claim for breach of the EU public procurement rules’, in Fairgrieve, D.
agus Lichere, F., Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Hart, 2011, Ich. 150. Féach freisin R. Caranta, ‘Damages for
Breaches of EU Public Procurement Law: Issues of Causation and Recoverable Losses’, in Fairgrieve, D. agus Lichere, F., Public
Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Hart, 2011, Igh. 167 go 184; Schebesta, H. Damages in EU Public Procurement Law,
Springer International Publishing Switzerland,, 2016, Igh. 52 go 60.

% Breithiinas an 5 Mdrta 1996, Brasserie du Pécheur agus Factortame (C-46/93 agus C-48/93, EU:C:1996:79, mir 87). Féach freisin

breithitnas an 17 Aibredan 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, mir 89). Thdinig an Chuirt ar an gconclaid chéanna maidir
le dliteanas neamhchonarthach daoine aonair as saruithe ar dhli an Aontais (breithitnas an 13 Iuil 2006, Manfredi agus pdirtithe eile,
C-295/04 go C-298/04, EU:C:2006:461, mireanna 95 agus 96).
De réir udair airithe, léiritear le cdsdli na Cuirte ar dhliteanas neamhchonarthach na mBallstdt an chothromaiocht iogair (agus an
teannas) idir aontacht agus éagsilacht, trid an idirghniomhd idir uathriail ndisitinta nés imeachta agus prionsabail na coibhéise agus na
héifeachtachta. Féach Gutman, K. ‘Liability for breach of EU law by the Union, Member States and individuals: damages, enforcement
and effective judicial protection”, in Lazowski, A. agus Blockmans, S. (eagarthoiri), Research handbook on EU institutional law, Edward
Elgar Law, 2016, Ich. 465.

% Tuairim an Abhcéide Ghinearélta Léger in Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1995:193, mir 183).
% Breithitinas an 7 Marta 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, mir 50).

® Féach, chuige sin, breithiinais an 21 Bealtaine 2008, Belfass v an Comhairle (T-495/04, EU:T:2008:160, mir 43); an 3 Marta 2011,
Evropaiki Dynamiki v an Coimisitiin (T-589/08, EU:T:2011:73, mireanna 22 agus 23); agus an 12 Itil 2012, Evropaiki Dynamiki v Frontex
(T-476/07, EU:T:2012:366, mireanna 39 go 41).

% Féach, mar shampla, breithidnais an 20 Medn Fémbhair 2011, Evropaiki Dynamiki v EIB (T-461/08, EU:T:2011:494, mir 66); an
28 Feabhra 2018, Vakakis kai Synergates v an Coimisitin (T-292/15, EU:T:2018:103, mireanna 186 go 193); an 14 Nollaig 2018, East West
Consulting v an Coimisivin (T-298/16, EU:T:2018:967, mir 176) agus an 12 Feabhra 2019, Vakakis kai Synergates v an Coimisitin
(T-292/15, EU:T:2019:84, mir 53).
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dliteanas a Bhallstat.* Ba cheart a choinnedil i gcuimhne go bhfuil an rél atd ag cudirteanna an
Aontais sna himthosca sin cosuil leis an rél a bhionn ag cuirteanna na mBallstit nuair a
chuireann siad a rialacha nés imeachta naisitinta i bhfeidhm. Is sa chomhthéacs sonrach sin a
iarrtar ar dhli an Aontais gach gné den dli lena rialaitear ddmhachtain conarthai poibli ag
instititidi an Aontais a rialdil, lena n-diritear ceist an dliteanais neamhchonarthaigh sin, de réir
mar a thiocfadh si chun cinn. Is gnach go léiritear sa chasdli maidir le damadisti as saruithe ag
institiidi an Aontais ar an dli lena rialaitear ddmhachtain conarthai poibli gur coincheapa
éagsula iad cailleadh brabuis agus cailleadh deise. Cé go ndéantar cailleadh brabuis a mheasinu
tri thagairt a dhéanamh do chuiteamh as conradh a chailleadh, is éard atd i gceist le cailleadh
deise na caiteamh as cailleadh deise chun conradh a thabhairt i gcrich.* Dealraionn sé go
n-aithnitear an coincheap um chailleadh deise freisin i gcaingne damdisti i gcomhthéacs
Rialachdin foirne an Aontais agus dliteanas neamhchonarthach an Aontais Eorpaigh.*

41. O na téarmaf ina gcuirtear Airteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665 in idl, agus na cuspéiri a
shaothraitear sa treoir araon, a bhféachtar orthu i gcomhthéacs na bprionsabal ginearalta lena
rialaitear dliteanas neamhchonarthach na mBallstat i leith saruithe ar dhli an Aontais, féadtar
teacht ar an tatal gur faoi dhlithe na mBallstit atd sé na cinn damadiste a shainit faoina
bhféadfaidh tairgeoir atd eisiata go neamhdhleathach 6 nés imeachta chun conradh poibli a
dhamhachtain ctiteamh a éileamh, ar choinnioll go gcomhliontar prionsabail na coibhéise agus
na héifeachtachta leis na rialacha ndisitanta sin.

42. Ni thugtar le fios leis an dbhar atd os comhair na Cuirte go mbaineann an cds seo le saru ar
bith ar phrionsabal na coibhéise. T4 an cheist f6s ann maidir le cibé an bhfuil né nach bhfuil
léiric  breithitinach ar an reachtaiocht ndisiinta nach bhfuil sé beartaithe damadisti a
dhamhachtain mar gheall ar chailleadh deise ag cloi le prionsabal na héifeachtachta, mar ata
sainmhinithe i mir 34 den Tuairim seo. Sa chomhthéacs sin, ni théadfar an bonn a bhaint
d’éifeachtacht Threoir 89/665, na de na cearta a thugtar 1éi do dhaoine aonair.* Chinn an Chuirt
go saraitear Treoir 89/665 le rialacha ndisiinta ina gcuirtear damhachtain damaisti faoi réir
cruthinas ar locht né calaois ar thaobh na n-udards conarthach, és rud é go ndéantar
éifeachtacht iomlan bheartas an Aontais i réimse an tsolathair phoibli a lagt le rialacha den sért
sin.®

43. 1 gcas ina bhfaigheann tairgeoir cinneadh cuirte leis an toradh go bhfuil sé eisiata go
neamhdhleathach 6 nés imeachta chun conradh poibli a dhdmhachtain, agus go bhfuil an
conradh sin tugtha i gcrich ag an udards conarthach le tairgeoir eile, is cosuil go saréfai
prionsabal na héifeachtachta tri aon fhéidearthacht damadisti a éileamh as cailleadh deise an
conradh sin a fhdil a eisiamh. T4 an staid sin ar neamhréir le haidhm Threoir 89/665, arb é ata
ann leigheasanna éifeachtacha a rathd i gcoinne chinnti na n-udards conarthach arna ndéanamh
de shara ar dhli an Aontais, 6s rud é go mbainfi an leigheas forliontach a thugtar le

“ Rialaitear ddmhachtain conarthai poibli ag institididi an Aontais le Rialachdn Airgeadais. Nil feidhm aige maidir le conarthai poibli a
dhdmhachtain ag Gdardis chonarthacha na mBallstat, at4 4 riald go substaintitil le Treoir 2004/18/CE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n
gCombhairle an 31 Mdrta 2004 maidir leis na ndsanna imeachta um dhdmhachtain conarthai oibreacha poibli, conarthai solathair phoibli
agus conarthai seirbhise poibli a chomhordu (I0 2004 L 134, Ich. 114).

# Breithitinas an 28 Feabhra 2018, Vakakis kai Synergates v an Coimisitin (T-292/15, EU:T:2018:103, mir 188).

# I gcomhthéacs césanna foirne, féach breithidnais an 21 Feabhra 2008, an Coimisitin v Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, mir 55),
agus an 27 Deireadh Fémbhair 1994, C v an Coimisiiin (T-47/93, EU:T:1994:262, mireanna 54 agus 55). Féach freisin Tuairim an
Abhcoéide Gineardlta Cruz Villalén in Giordano v an Coimisitin (C-611/12 P, EU:C:2014:195), ina minitear go bhfuil baint ag an
gcoincheap um chailleadh deise i ndli na ndamadisti le teacht chun cinn an ‘teoiric riosca’, rud a thdgann gur féidir méid déchulacht
imeachtai sa todhchai a chainniochtd. Maidir le dliteanas gineardlta neamhchonarthach an Aontais Eorpaigh i leith sdruithe ar dhli an
Aontais, féach breithitinas an 8 Bealtaine 2007, Citymo v an Coimisitin (T-271/04, EU:T:2007:128, mireanna 180 go 182).

#  Féach, chuige sin, breithiinas an 7 Linasa 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, mir 38).

% Breithitinas an 10 Eandir 2008, an Coimisitin v an Phortaingéil (C-70/06, EU:C:2008:3, mir 42).
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hAirteagal 2(1) de Threoir 89/665, eadhon ddmhachtain damaisti, de dhuine ar a ndéanfai dochar
amhlaidh. Is faoi dhlithe na mBallstat atd sé na coinniollacha a leagan sios faoina bhféadfar an
t-éileamh sin a dhéanamh, lena n-diritear dualgas agus caighdedn cruthudnais, cudisiocht, agus
riomh mhéid aon ddmhachtana. *

44. Foriiltear le hAirteagal 442(1) den Chéd Sibhialta go ndéanfar, i gcaingne damadisti, ciiteamh
a dhamhachtain i leith damadiste iarbhir agus caillteanas brabus. Dealraionn sé go dtugtar le
tuiscint san ordu tarchuir nach bhfuil sé beartaithe i gcasdli na gcdirteanna ndisitinta go ndéanfar
damadisti a dhdmhachtain as deis a chailleadh chun conradh poibli a fhdil. D’aitigh Rialtas na
Slévaice ag an éisteacht go bhfuil, faoi dhli an Bhallstdit sin, cailleadh deise mar chuid den
choincheap um chailleadh brabuis trina bhféadtar ddmhachtain damadisti a bhunt, ar choinnioll
gur féidir leis an duine a ndearnadh dochar dé a léiriti go raibh seans an-ard aige go mbronnfar
an conradh poibli air.

45. Os rud é go bhfuil dlinse ag an gcdirt a rinne an tarchur amhdin a reachtaiocht naisiinta a
léiria agus a chur i bhfeidhm, is faoin gcdirt sin atd sé na rialacha a bhaineann le héilimh ar
dhamaisti a léirid, a mhéid is féidir, ar bhealach a diritheoidh go gcomhlionfar prionsabal na
héifeachtachta. Agus an dli ndisiinta 4 chur i bhfeidhm, ni mér don chuirt ndisiinta, a mhéid is
féidir, é a léiritt i gcomhréir le dli an Aontais. Ta léirit den sért sin faoi réir comhlionadh
teorainneacha aitheanta, go hairithe an toirmeasc ar léirit contra legem ar an dli ndisitinta. I gcas
nach féidir le cuirt ndisitinta teacht ar 18éirid den sdrt sin, ni mér di dli an Aontais a chur i bhfeidhm
go hiomldan chun na cearta a thugann si do dhaoine aonair a chosaint, mas ga gan aon thorail a
chur i bhfeidhm a mhéid a bheadh toradh contrartha do dhli an Aontais mar thoradh uirthi, ar
choinnioll go bhfuil éifeacht dhireach ag an bhfordil dbhartha de dhli an Aontais.” Sa
chomhthéacs sin, chinn an Chuirt cheana go bhféadfadh an oibleagdid an dli ndisianta a léiriu i
gcomhréir le dli an Aontais a cheangal ar na ctirteanna ndisiinta casdli seanbhunaithe a athra i
gcas ina bhfuil sé bunaithe ar léiritt nach bhfuil comhoiritinach le dli an Aontais.*

V. Conclaid

46. Molaim go bhfreagréidh an Chuirt na ceisteanna arna dtarchur ag Okresny sid Bratislava I1
(an Chuirt Duiche, an Bhratasldiv, an tSlévaic) le haghaidh réamhrialti mar a leanas:

T4 Airteagal 2(1)(c) de Threoir 89/665/CEE 6n gCombhairle an 21 Nollaig 1989 maidir le
comhordu na ndlithe, na Rialachan agus na bhforalacha riarachdin a bhaineann le cur i bhfeidhm
nésanna imeachta athbhreithnithe chun conarthai solathair phoibli agus oibreacha poibli a
dhdmbhachtain, a 1éiria sa chiall gur

faoi dhlithe na mBallstat a chinnfidh na coinniollacha faoina bhféadfaidh ctirt néisianta breithnia
a dhéanamh ar éileamh ar dhamhachtain damadisti ag tairgeoir atd eisiata go neamhdhleathach 6
nés imeachta chun conradh poibli a dhdmhachtain arna riald ag an treoir sin. Airitear ar na
coinniollacha sin an dualgas agus caighdean cruthuinais, cuisiocht, agus riomh mhéid aon
ddmhachtana. Chun na criche sin ni mér do dhlithe na mBallstat prionsabail na coibhéise agus

“  De réir Schebestra, d’théadfadh teoiric an chailleadh deise réiteach a chur ar fdil ar an bhfadhb athfhillteach de chinedl hipitéiseach de
chaillteanais an tairgeora ndr éirigh leis. Schebesta, H. Damages in EU Public Procurement Law, Springer International Publishing an
Eilvéis, 2016, Ich. 205.

¥ Féach, chuige sin, breithiGnais an 27 Feabhra 2003, Santex (C-327/00, EU:C:2003:109, mireanna 62 go 64) agus breithiinas an
11 Deireadh Foémhair 2007, Ldmmerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, mireanna 62 agus 63). Féach freisin breithiinas an
24 Meitheamh 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, mireanna 55, 61 agus 62).

% Breithiunas an 24 Meitheamh 2019, Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, mir 78).
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na héifeachtachta a chomhlionadh. Ceanglaitear le prionsabal na héifeachtachta nach bhféadfaidh
cuirt ndisiinta brath ar chleachtas trina gcuirtear cosc ar thairgeoir atd eisiata go
neamhdhleathach 6 nés imeachta chun conradh poibli a dhdmhachtain damadisti a éileamh as
deis a chailleadh an conradh sin a thail.

14 ECLLI:EU:C:2023:967



	Tuairim an Abhcóide Ghinearálta Collins arna tabhairt an 7 Nollaig 2023 Cás C‑547/22 INGSTEEL spol. s. r. o. v Úrad pre verejné obstarávanie (Iarraidh ar réamhrialú ó Okresný súd Bratislava II (an Chúirt Dúiche, Bratislava II, an tSlóvaic)) 
	I. Réamhrá
	II. An dlí lena mbaineann
	A. Dlí an Aontais Eorpaigh
	B. Dlí na Slóvaice

	III. An díospóid sna príomhimeachtaí, an iarraidh ar réamhrialú agus an nós imeachta os comhair na Cúirte
	IV. Measúnú
	A. Inghlacthacht
	B. An tsubstaint
	1. Barúlacha na bpáirtithe
	2. Anailís


	V. Conclúid


