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CVRIA

TUAIRIM AN ABHCOIDE GHINEARALTA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
arna tabhairt an 15 Nollaig 2022

Cas C-700/21

0. G.
Idiragrai:
Uachtaran an Consiglio dei Ministri

[iarraidh ar réamhriali 6n Corte costituzionale (Cuirt Bhunreachtuil, An Iodail)]

(N6s imeachta um réamhriald — Combhar breithidnach in dbhair choiritla —
Cinneadh Réime 2002/584/CGB — Barantas Gabhala Eorpach — Forais roghnacha le ditlta
duine a thabhairt suas — Meas ar an saol priobhdideach agus ar shaol an teaghlaigh —
Naisitunaigh trit tir atd ag fanacht n6 a bhfuil cénai orthu ar chrioch Ballstait)

1. Iarrann an Corte costituzionale (an Chuirt Bhunreachtdil, an lodail) ar an gCuirt Bhreithitinais

1éiria a thabhairt ar Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584/CGB,?* a bhféadfadh a thrasui i
ndli na hloddile a bheith i gcontrarthacht le Bunreacht na hlodadile.

2. Tugann an tarchur le haghaidh réamhrialt deis don Chuirt an casdli até fairsing aici cheana
féin maidir le bardntais ghabhdla (“BGE”) a threisid. Go hdirithe, is gd a chinneadh an gceadaitear
déibh, leis an gcorrlach lanroghnach a dheonaitear do na Ballstdit in Airteagal 4(6) de Chinneadh
Réime 2002/584, glacadh le foras le haghaidh neamhfhorghniomht roghnach BGE, i gcds nach
bhfuil feidhm ag an bhforas sin maidir le ndisitnaigh tria tir.

Bunteanga: an Spdinnis.

?  Cinneadh Réime 2002/584/CGB 6n gComhairle, an 13 Meitheamh 2002, maidir leis an mbardntas gabhdla Eorpach agus na nésanna
imeachta um thabhairt suas idir na Ballstdit (IO 2002 L 190, Ich. 1), arna least le Cinneadh Réime 2009/299/CGB 6n gCombhairle, an
26 Feabhra 2009 (10 2009 L 81, Ich. 24).

GA

ECLI:EU:C:2022:995 1




Tuairim CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — CAs C-700/21
O. G. (BGE ARNA EISIUINT I GCOINNE NAISIUNAIGH TRIU TiR)

I. Creat rialala:
A. Dli an Aontais

1. Cinneadh Réime 2002/584
3. Dearbhaitear an méid seo a leanas in aithris 12:

“Leis an gCinneadh Réime seo, urramaitear na cearta bunisacha agus na prionsabail a aithnitear
in Airteagal 6 [CAE] agus a léiritear sa Chairt um Chearta Buntsacha an Aontais Eorpaigh, ¥ go
hdirithe Caibidil VI di. Ni fthéadfar aon ni sa Chinneadh Réime seo a léiridt mar ni lena gcuirtear
cosc ar dhuine a thabhairt suas a bhfuil BGE eisithe ina choinne i gcas ina bhfuil forais
oibiachtila ann lena chreiditint gur eisiodh [BGE] chun duine a ionchtiseamh né a phiondsu ar
bhonn a ghnéis, a chine, a reiligitin, a bhunaidh eitnigh, a naisiintachta, a theanga, a thuairimi
polaitiila n6 a ghnéaschlaonta, n6 go bhféadfai dochar a dhéanamh do staid an duine sin ar aon
cheann de na ctiseanna sin. Ni chuirfidh an Cinneadh Réime seo cosc ar aon Bhallstét a rialacha
bunreachtdla a chur i bhfeidhm maidir le hurraim don cheart chun triail chéir a fhéil, le saoirse
combhlachais, saoirse an phreasa agus saoirse cainte sna medin eile”.

[Aistriichan neamhoifigiuil]

4. Fordiltear don mhéid seo a leanas in Airteagal 1 (“Sainmhinit ar [BGE] agus oibleagdid ¢é a
thorghniomhd”):

“1. Is cinneadh breithitinach arna eisitiint ag Ballstat é [BGE] chun duine a lorgaitear chun crioch
ionchuisimh choiritil né chun pianbhreith choimeddta n6é ordua coinnedla a thorghniomhu a
ghabhdil agus a thabhairt suas do Bhallstat eile.

2. Déanfaidh na Ballstdait aon [BGE] a thorghniomhd ar bhonn phrionsabal an aitheantais
thrithphdirtigh agus i gcomhréir le foralacha an Chinnidh Réime seo.

3. Ni bheidh sé d’éifeacht ag an Treoir seo modhnt a dhéanamh ar an oibleagdid chun cearta
buntsacha agus prionsabail dhlithidla a urramt mar a chumhdaitear in Airteagal 6 [CAE]”.

[Aistriichan neambhoifigiuil]

5. Forailtear don mhéid seo a leanas in Airteagal 4 (“Forais le haghaidh neamhthorghniomhu
roghnach an bhardntais gabhéla Eorpaigh”):

“Féadfaidh an t-udards breithitnach forghniomhaitheach didlta forghniomhu a dhéanamh ar
[BGE]:

[...]

5 “An Chairt”.
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Tuairim CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — CAs C-700/21
O. G. (BGE ARNA EISIUINT I GCOINNE NAISIUNAIGH TRIU TiR)

6) mas chun pianbhreith choimeadta n6 ordu coinnedla a thorghniomhu a eisiodh BGE agus go
bhfuil an duine iarrtha ag fanacht sa Bhallstit forghniomhaitheach né gur ndisiinach né
cénaitheoir ann é agus go ngabhann an Stat sin air féin an phianbhreith choimeadta n6 an
t-ordd coinnedla a thorghniomh i gcomhréir lena dhli ndisianta;

[...]".
[Aistriichan neamhoifigiuil]

6. Foriiltear don mhéid seo a leanas in Airteagal 5 (“Rathaiochtai até le tabhairt ag an mBallstat
eisiiina i gcdsanna aonair”):

“Féadfar forghniomht [BGE] ag an udards breithiinach forghniomhaitheach a chur faoi réir, i
gcomhréir le dli an Bhallstdit thorghniomhaithigh, ceann amhdin de na coinniollacha seo a leanas:

[...]

3) nuair is naisiinach den Bhallstat forghniomhaitheach né cénaitheoir sa Stat sin an duine is
dbhar do[n] [BGE] chun crioch ionchtisimh, féadfaidh an tabhairt suas a bheith faoi réir an
choinnill go gcuirfi an duine ar ais, tar éis éisteacht a fthail, chuig an mBallstat
forghniomhaitheach chun an phianbhreith choimeadta né an t-ordud coinnedla a forchuireadh
air sa Stat eisitina a chur isteach ann”.

2. [Aistrivichdn neambhoifigiuil]Cinneadh Réime 2008/909/CGB*
7. Dearbhaitear an méid seo a leanas in aithris 9:

“Ba cheart go méadofar le forghniomhu na pianbhreithe sa Stat forghniomhaitheach an
théidearthacht go ndéanfaidh an duine faoi phianbhreith ath-imeascadh sdisialta ar an duine faoi
phianbhreith. D’thonn a dirithid go bhforghniomhéidh an Stat forghniomhaitheach an
phianbhreith agus é mar chuspéir aige ath-imeascadh séisialta an duine ar cuireadh pianbhreith
air a éascy, ba cheart d’ddards innidil an Stdit eisiina gnéithe amhail caidreamh an duine faoi
phianbhreith leis an Stat forghniomhaitheach a chur san direamh, mar shampla, ma mheasann an
duine ar cuireadh pianbhreith air go bhfuil naisc theaghlaigh, theanga, chulttrtha, shéisialta né
eacnamaiocha agus naisc eile aige leis an Stat forghniomhaitheach.”

[Aistriichdn neamhoifigiuil]
8. De réir aithris 12:

“Beidh feidhm mutatis mutandis ag an gCinneadh Réime seo freisin maidir le pianbhreitheanna a
fhorghniomht sna cdsanna da dtagraitear in Airteagal 4(6) agus in Airteagal 5(3) de [Chinneadh
Réime 2002/584]. Tugann sé sin le tuiscint, inter alia, go bhféadfaidh an Stat
forghniomhaitheach, gan dochar don Chinneadh Réime sin, a thiorti an bhfuil forais ann le dialta
don aitheantas agus don thorghniomhd, mar a fhordiltear in Airteagal 9 den Chinneadh Réime
seo, agus an choiritlacht dhuabailte a d’théadfadh a bheith ann a thiort, a mhéid a bheadh

¢ Cinneadh Réime 6n gCombhairle an 27 Samhain 2008 maidir le prionsabal an aitheantais thrithphdirtigh a chur i bhfeidhm ar
bhreithiunais in dbhair choiridla lena bhforchuirtear pianbhreitheanna coimeddta né6 bearta a bhaineann le cailleadh saoirse chun iad a
fhorghniomhd san Aontas Eorpach (I0 L 2008 L 327, Ich. 27).
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O. G. (BGE ARNA EISIUINT I GCOINNE NAISIUNAIGH TRIU TiR)

dearbht déanta ag an Stat forghniomhaitheach de bhun Airteagal 7(4) den Chinneadh Réime seo,
mar choinnioll chun an breithitnas a aithint agus a fhorghniomhd, d’thonn scradd a dhéanamh
cibé ar chéir an duine faoi phianbhreith a thabhairt suas n6é an breithitinas a thorghniomhu i
gcasanna a chomhlionann Airteagal 4(6) de [Chinneadh Réime 2002/584].”

[Aistriichan neamhoifigiuil]
9. Luaitear an méid seo a leanas in aithris 16:

“Ba cheart an Cinneadh Réime seo a chur chun feidhme i gcomhréir le reachtaiocht dbhartha an
Chombhphobail, lena n-diritear go hdirithe Treoir 2003/86/CE" [...] [agus] Treoir 2003/109/CE*

[...]".
[Aistriichan neamhoifigiuil]
10. In Airteagal 3 (“Cuspdir agus raon feidhme”), sonraitear an méid seo a leanas:

“l. Is é is cuspdir don Chinneadh Réime seo na rialacha a bhund faoina ndéanfaidh Ballstat,
d’thonn ath-imeascadh séisialta an duine faoi phianbhreith a éasct, breithiinas a aithint agus an
phianbhreith a fhorghniomh.

2. Beidh feidhm ag an gCinneadh Réime seo nuair ata an duine faoi phianbhreith sa Stat eisitina
no sa Stat forghniomhaitheach.

3. Nibheidh feidhm ag an gCinneadh Réime seo ach amhdin maidir le breithitinais a aithint agus
pianbhreitheanna a thorghniomhu de réir bhri an Chinnidh Réime seo.”

[Aistriichan neamhoifigidil]

11. Fordiltear le hAirteagal 25 (“Forghniomhd pianbhreitheanna de bhun [BGE]”) an méid seo a
leanas:

“Gan dochar do Chinneadh Réime [2002/584], beidh feidhm mutatis mutandis ag foralacha an
Chinnidh Réime seo, agus a mhéid ata sé i gcomhréir le fordlacha an Chinnidh Réime sin, maidir
le pianbhreitheanna a fhorghniomhd i gcds ina ngeallann Ballstit an phianbhreith a
thorghniomht de bhun Airteagal 4(6) den Chinneadh Réime sin né i gcds ina bhfuil an coinnioll
forchurtha ag Ballstit go bhfillfear an duine faoi phianbhreith chun an phianbhreith a
chomhlionadh sa Bhallstat lena mbaineann, de bhun Airteagal 5(3) den Chinneadh Réime sin,
chun saoirse ¢ phionés a sheachaint i gcas an duine lena mbaineann.”

[Aistriichan neamhoifigidil]

5 Treoir 6n gCombhairle an 22 Meén Fémhair 2003 maidir le ceart chun athaontd teaghlaigh (IO 2003 L 251, Ich. 12). Faoi Airteagal 17 den
Treoir sin, “tabharfaidh na Ballstait aird chui ar chinedl agus ar dhaingne naisc theaghlaigh an duine agus ar fthad a chénaithe sa Bhallstat
agus ar naisc theaghlaigh, chultirtha né shdisialta lena thir thionscnaimh nuair a bheidh iarratas a dhitltd acu, nuair a bheidh an cead
cénaithe 4 tharraingt siar né a athnuachan 4 dhidltd né nuair a bheidh cinneadh 4 dhéanamh an t-iarrthdir ar athaontt teaghlaigh né
ball d4 theaghlach a chur ar ais”.

¢ Treoir 6n gCombhairle an 25 Samhain 2003 maidir le stddas ndisitinach trid tir ar cénaitheoiri fadtéarmacha iad (I0 2004 L 16, Ich. 44),
arna least le Treoir 2011/51/AE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 11 Bealtaine 2011 (IO 2011 L 132, Ich. 1). Fordiltear le
hAirteagal 12(3) “sula ndéanfar cinneadh cénaitheoir fadtéarmach a dhibirt, cuirfidh na Ballstdit na tosca seo a leanas san direamh: a) fad
an chénaithe sa chrioch; (b) aois an duine lena mbaineann; (c) na hiarmhairti dé féin agus d4 bhaill teaghlaigh; (d) naisc leis an tir
chénaithe né easpa naisc leis an tir thionscnaimh”.
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Tuairim CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — CAs C-700/21
O. G. (BGE ARNA EISIUINT I GCOINNE NAISIUNAIGH TRIU TiR)

B. An dli ndisiunta. Legge 22 aprile 2005, n. 69
12. De réir Airteagal 18bis(1)(c):

Féadfar tabhairt suas a dhialtd “mads rud é gur eisiodh BGE chun pianbhreith choimeadta né orda
coinnedla a thorghniomhd, i gcas gur ndisiinach Iodédlach né naisiinach de Bhallstat eile den
Aontas Eorpach an duine iarrtha, atd ina chéonai né atd ag fanacht go dleathach agus go hiarbhir
ar chrioch na hloddile, ar choinnioll go n-ordaionn an chuirt achomhairc go bhforghniomhéfar
an phianbhreith choimeddta né an t-ordu coinnedla san Ioddil i gcomhréir leis an dli ndisiinta”.

13. Bunaithe ar Airteagal 19(1):

“Ta forghniomht BGE ag udaras breithiinach na hlodaile [...] faoi réir na gcoinniollacha seo a
leanas:

b) mas rud é gur eisiodh BGE chun ndisiinach [lodédlach] né cénaitheoir i Stat na hloddile a
ionchuiseamh, beidh an tabhairt suas faoi réir an choinnill go ndéanfar an duine, tar éis do
éisteacht a fhdil, a chur ar ais chuig an mBallstat forghniomhaitheach chun an phianbhreith
choimeddta né an t-ordu coinnedla a bhféadfai a thabhairt ina choinne sa Bhallstat eisitina a
chur isteach ann”.®

II. Na fiorais, an diospdid agus na ceisteanna le haghaidh réamhriala

14. Cuireadh pianbhreith 5 bliana priosinachta® ar O.G., ndisiinach den Mholdéiv, sa Rémadin,.
Tugann an chuirt a rinne an tarchur da haire, de réir na cuirte a tharchuir ceist na
mi-bhunreachtuilachta chuici, go bhfuil O.G. “fréamhaithe go buanseasmhach san Iodail 6 thaobh
an teaghlaigh agus na fostaiochta de”.*

15. An 13 Feabhra 2012, d’eisigh Judecatoria Brasov (an Chuirt Chéadchéime, Brasov, an Rdmadin)
BGE i gcoinne O. G. chun criocha an phianbhreith a thorghniomhu.

16. An 7 Idil 2020, d’ordaigh Corte d’appello di Bologna (an Chuirt Achomhairc, Bologna, an
Ioddil) an duine iarrtha a thabhairt suas don tdardas breithitnach eisitina.

7 Disposizioni per conformare internoto alla decisione quque 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Dli Uimh. 69 an 22 Aibredn 2005 lena leagtar sios fordlacha atd ceaptha
chun an Cinneadh Réime a thrasui [...]) (GURI Uimh. 98 an 29 Aibredn 2005), sa leagan is infheidhme maidir leis na priomhimeachtai.
(“Dli Uimh. 69 de 2005”).

De réir na cdirte a rinne an tarchur, leasaiodh an t-airteagal sin agus an méid a luadh sa mhir roimhe seo le Foraithne Reachtach
Uimh. 10 an 2 Feabhra 2021 agus tagraitear go comhionann anois ann do ndisitinaigh na hloddile agus do ndisitinaigh na mBallstét eile,
lena gceanglaitear ar na ndisitinaigh eile sin tréimhse choénaithe iarbhir 5 bliana ar a laghad a bheith acu. Mar sin féin, is { an reachtaiocht
is infheidhme ratione temporis sa chds seo an reachtaiocht a bhi i bhfeidhm roimhe sin (an chéad tfhomhir de mhir 4 den ordd tarchuir).

° Fuarthas ciontach in imghabhdil cdnach é agus i mi-leithghabhdil suimeanna a bhi dlite i nd4il le cdin ioncaim agus CBL a ioc, a rinne sé
ina chdil mar stitrthéir ar chuideachta faoi dhliteanas teoranta idir Medn Fémbhair 2003 agus Aibredn 2004.

10 Deir an Corte costituzionale (an Chuirt Bhunreachtuil) “nach uirthi atd sé a mheas an bhfuil an fréamha sin buanseasmhach agus iarbhir
no ar dlisteanach fanacht an duine lena mbaineann ar an gcrioch ndisitnta, rud atd faoi chiram na cdirte sna priomhimeachtai amhdin”
(mir 5 den ordd tarchuir).

ECLI:EU:C:2022:995 5
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O. G. (BGE ARNA EISIUINT I GCOINNE NAISIUNAIGH TRIU TiR)

17. An 16 Medn Fémbhair 2020, tar éis achomhairc a rinne O. G., chuir Corte di cassazione (an
Uaschairt Achombhairc, an Iodail) breithiinas na ctirte achombhairc ar leataobh, ar tharchuir si
an cas ar ais chuici, agus d’iarr si uirthi a mheas ar cheart ceist bhunreachtulachta a thabhairt os
combhair an Corte costituzionale (an Chuirt Bhunreachtuil).

18. Chuir an chuirt achomhairc an cheist faoi bhriaid an Corte costituzionale (an Chuairt
Bhunreachtdil) i dtaobh an raibh Airteagal 18bis(1)(c) de Dhli Uimh. 69 de 2005 ar chomhréir le
hAirteagail 2, 3, 11, 27(3) agus 117(1) de Bhunreacht na hlodaile.

19. T4 abhair amhrais na cuirte achomhairc bunaithe, go buntsach, ar na firici seo a leanas, i
gcomhréir leis an bhfordil lenar trasuiodh i ndli na hloddile an foras le haghaidh
neamhfhorghniomhu roghnach dé bhfordiltear in Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584:

— T4 an chumhacht gan BGE a thorghniomhd teoranta do ndisitinaigh Iodalacha agus do
ndisiinaigh de chuid Bhallstdit eile an Aontais ma ta cénai orthu n6 ma ta siad ag fanacht go
dleathach agus go hiarbhir ar chrioch na hloddile. Eisiatar, d4 bhri sin, ndisiinaigh triua tir
nach bhfuil in ann an phianbhreith a fhorchuirtear sa Stat eisiiina a chur isteach san Iodail, fit
ma td conai orthu né ma té siad ag fanacht go dleathach agus go hiarbhir ar chrioch na hlodaile
agus ma ta naisc shuntasacha chobhsai forbartha acu ansin.

— D’théadfadh sé nach mbeadh an t-eisiamh sin comhsheasmhach le meas ar an saol pearsanta
agus ar shaol an teaghlaigh an duine lena mbaineann, i gcds ina bhfuil naisc ldidre shoisialta
agus theaghlaigh ag an duine sin san Iodail, agus le “feidhm athshldnaitheach an phionéis”.

20. Tar éis don Corte costituzionale (Cuairt Bhunreachttil) a chur in idl nar thug an Chairt
Bhreithitinais'' aghaidh ar an ngné sin d’Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584, déanann
si na ceisteanna seo a leanas a tharchur chuici:

“1) An gcuirtear cosc, le hAirteagal 4(6) de [Chinneadh Réime 2002/584], arna léambh i bhfianaise
Airteagal 1(3) den Chinneadh Réime sin agus Airteagal 7 den Chairt [...], ar reachtaiocht
amhail an reachtaiocht de chuid na hloddile — i gcds nés imeachta maidir le [BGE] ata
dirithe ar fhorghniomht pianbhreithe coimedadta n6 ordaithe coinnedla — lena dtoirmisctear
go hiomldn agus go huathoibrioch ar na hudardis bhreithiinacha fhorghniomhaitheacha
dialta do thabhairt suas na ndisiinach tria tir atd ina gcénai né ag fanacht ar chrioch na
hlodaile, beag beann ar na naisc atd acu leis an gcrioch sin?

2) Ma thugtar freagra dearfach ar Cheist 1, cé acu critéar agus coinnioll nach mér a mheas mar

naisc a mbaineann tdbhacht chomh mér sin leo go gcuirfi iallach ar an tdaras breithiinach
forghniomhaitheach tabhairt suas a dhialta?”

III. An nds imeachta os comhair na Cuirte

21. Taisceadh an iarraidh ar réamhriald i gClarlann na Cuirte an 22 Samhain 2021. Cinneadh go
dtabharfai tosaiocht di.

22. Thaisc Rialtas na hOstaire, Rialtas na hUngdire, Rialtas na hloddile chomh maith leis an

Coimisian Eorpach bartlacha i scribhinn t.

' An dara fomhir de mhir 7 den ordd tarchuir.
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23. Is iad Rialtas na hloddile agus an Coimisiin amhain a bhi i lathair ag an éisteacht a tionéladh
an 11 Deireadh Fémhair 2022.

IV. Anailis

A. An chéad cheist a tarchuireadh

24. Go buntsach, féachtar leis an gcéad cheist a tharchuirtear chun réamhriald le fail amach an
bhfuil Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584, arna léamh i bhfianaise Airteagal 1(3) de agus
Airteagal 7 den Chairt, ag lui le dli na hloddile ar da réir nach féidir le ndisiinach trid tir, ar
cuireadh pianbhreith choimedadta air i Stat eisiina BGE (an Rémadin), a phianbhreith a chur
isteach sa Stat forghniomhaitheach (an Iodail), i gcds ina ndealraionn sé' go bhfuil cénai
dleathach agus buanseasmhach air.

25. Faoi Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584, féadfaidh udaras breithitnach diulta
d’thorghniomhid BGE, arna eisitint chun pianbhreith choimeddta n6é ordd coinnedla a
thorghniomhd, ar choinnioll go gcomhliontar an da choinnioll charnacha sin:

— Ni mér don duine iarrtha a bheith ina ndisitinach nd ina chodnaitheoir sa Bhallstat
forghniomhaitheach né a bheith ag fanacht ann.

— Ni mér don Stat forghniomhaitheach gealltanas a thabhairt an phianbhreith né an t-orda
coinnedla féin a thorghniomht i gcomhréir lena dhli ndisitnta.

26. Trid an bhforas sin do neamhthorghniomhd roghnach a thrasui i ndli na hlodadile, thug
reachtas na hloddile dhd mhodhnu isteach:

— Ar thaobh ambhiin, td stddas ndisitinaigh Ballstdit eile den Aontas curtha aige le stadas
ndisitinaigh (Iodalaigh).” D4 bhri sin, leathnaigh sé liosta na ndaoine a bhféadfadh tairbhe a
bhaint as gan a bheith tugtha suas do Stat eisiina BGE trina bpianbhreith a chomhlionadh san
lIodail ina ionad sin, ar choinnioll go bhfuil c6nai orthu né go bhfuil siad ag fanacht go dleathach
agus go buanseasmhach ar chrioch na hlodaiile.

— Ar an taobh eile, chuir sé cosc ar ndisitinaigh trid tir leas a bhaint as an bhféidearthacht sin. Da
bhri sin, chuir sé srian leis an gcoinnioll cénaithe né fanachta sa Bhallstat forghniomhaitheach
d4 bhfordiltear in Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584. Ar an gcaoi sin, déanfar
ndisitinaigh triu tir, fid ma t4 siad ina gcénai n6é ag fanacht ar chrioch na hlodiile, a thabhairt
suas do Stat eisitna BGE (ma chomhliontar na himthosca eile).

12 Féach forchoimeddas na cuirte a rinne an tarchur maidir leis an bpointe seo, tras-scriofa i bhfonéta 10.

13 An Corte costituzionale (an Chairt Bhunreachtil), i mbreithiinas Uimh. 227 de 2010 (IT:COST:2010:227), agus “go hdirithe ar bhonn
na mbreithiinas i Kozlowski (breithitinas an 17 Idil 2008, C-66/08, EU:C:2008:437; ‘an breithitnas in Kozlowski’) agus Wolzenburg
(breithitnas an 6 Deireadh Fémhair 2009, C-123/08, EU:C:2009:616, ‘an breithitinas in Wolzenburg’)”, a dhearbhaigh go raibh “an
reachtaiocht Ioddlach lenar trasuiodh an Cinneadh Réime mibhunreachtdil [...] a mhéid nach ndearnadh fordil ann maidir le didltd
tabhairt suas — anuas ar an geeist sin maidir le saordnach Ioddlach — saordnach de chuid Ballstét eile den Aontas Eorpach a bhi ina
chénai go dlithiuil agus go hiarbhir ar chrioch na hloddile chun an phianbhreith a thorghniomhd [...] san Ioddil” (mir 8.2.4 den orda
tarchuir).
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27. D’fhonn an chéad cheist maidir leis an tarchur le haghaidh réamhriald a threagairt, dealraionn
sé gurb iomchui dom anailis a dhéanamh ar na nithe seo a leanas: a) an corrlach lanroghnach ata
ag na Ballstdit i gcur i bhfeidhm Airteagal 4 de Chinneadh Réime 2002/584; (b) léirit an airteagail
sin 6 thaobh an chirt chun comhionannais de; agus (c) an tionchar a d’théadfadh a bheith ag cearta
bunusacha eile a chumhdaitear leis an gCairt ar an bhfreagra.

1. An Corrlach lanroghnach atd ag na Ballstdit agus Airteagal 4 de Chinneadh Réime 2002/584 d
thrasui acu sa dli ndisiunta

28. De réir casdli seasta na Cuirte, ta “corrlach lanroghnach airithe” ag na Ballstait, i gcur chun
feidhme Airteagal 4 de Chinneadh Réime 2002/584, agus go hiirithe pointe 6 de.' Ni diritear leis
an georrlach sin, afach, an chumhacht chun sineadh a chur leis na forais neamhfhorghniomhaithe
a leagtar sios go huileghabhalach'® le Cinneadh Réime 2002/584.'¢

29. De réir an chasdli chéanna, is ionann forghniomha BGE agus an riail, agus ceaptar a dhiulta
mar eisceacht ata le 1éirit1 go docht.?

30. Nil aon rud ann chun cosc a chur ar na Ballstdit rogha a dhéanamh teorainn a chur leis an
bhféidearthacht a thugtar d6ibh le hAirteagal 4 de Chinneadh Réime 2002/584, né gan leas a
bhaint as an bhféidearthacht sin. Os rud é gur forais roghnacha maidir le neamhfhorghniomhi
iad, ta sé de shaoirse ag gach Ballstat cinneadh a dhéanamh gan iad a chur i bhfeidhm: i gcas den
sort sin, ni féidir lena n-udardis bhreithiinacha forghniomhaitheach didltd do thabhairt suas
duine ata iarrtha ar bhonn BGE.*

31. I nddirire, mar a chinn an Chuirt, maidir le cinneadh na mBallstat, a cheadaitear le Cinneadh
Réime 2002/584, gan leas a bhaint as an bhforas neamhfhorghniomhaithe sin, “[...] ni dhéantar
leis ach an céras tabhartha suas arna bhunu leis an gCinneadh Réime sin a neartt chun sochar
limistéir saoirse, slandala agus ceartais”. "

32. Is é is cuis atd leis sin na: “tri theorainn a chur leis na cdsanna ina bhféadfadh an t-tdaras
breithianach forghniomhaitheach didaltd BGE a fhorghniomht, éascaitear tabhairt suas daoine
iarrtha leis an reachtaiocht sin ar bhonn riachtanach, i gcomhréir le prionsabal an aitheantais
thrithphairtigh a chumhdaitear in Airteagal 1(2) de Chinneadh Réime 2002/584, arb é an riail

bhunriachtanach a leagtar sios leis an gcinneadh sin”. %

33. Mar sin féin, nil saor-rogha an reachtais naisiinta neamhtheoranta. T4 roinnt ctiseanna leis
seo.

' An breithitinas in Wolzenburg, mir 61. Ar an gcaoi chéanna, breithitinas an 29 Aibredn 2021, X (Bardntas Gabhala Eorpach — Non bis in
idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339), mir 41; agus an 13 Nollaig 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016; “an breithitinas in Sut”), mir 42.

1> Ar bhonn ginearalta, féach breithitinas an 25 Itil 2018, an tAire DIi agus Cirt agus Comhionannais (Easnaimh an chérais bhreithitinaigh)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), mir 41.

' Gan dochar don fhéidearthacht teorainn a chur le prionsabail an aitheantais fhrithphairtigh agus na hiontaoibhe frithphdirti idir na
Ballstait, arb iad, déanta na firinne, “bunchloch” an chombhair bhreithiinaigh in dbhair choiridla, “in imthosca eisceachtila” amhail iad
sitid a thdinig chun cinn sna himeachtai as ar eascair, inter alia, breithidnas an 5 Aibrean 2016, Aranyosi agus Céldararu (C-404/15 agus
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

17" Féach, mar shampla, breithiinas an 17 Nollaig 2020, Openbaar Ministerie (Neamhspledchas an udardis bhreithitinaigh eisiuna)
(C-354/20 PPU agus C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), mir 37 agus an casdli a luaitear).

18 An breithitinas in Wolzenburg, mir 58.
1 An breithitinas in Wolzenburg, mir 58.
% An breithitnas in Wolzenburg, mir 59. Cl6 Iodalach curtha leis. Ar an gcaoi chéanna, an breithitunas in Sut, mireanna 43 agus 44.
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34. Ar an gcéad dul sios, ni athraitear le Cinneadh Réime 2002/584 “an oibleagdid cearta
buntisacha agus na prionsabail bhunusacha dli a urramt, mar a chumhdaitear le hAirteagal 6
[CAE] iad”.* D4 bhri sin, agus a mhéid is dbhartha anseo, ni cheadaitear le hAirteagal 4(6)
modhanna trasuite ag na Ballstdit a mbeadh sart ar chearta buntsacha né ar phrionsabail
Airteagal 6 CAE mar thoradh orthu.

35. Ar an dara dul sios, ta srian curtha ar an gcorrlach ldnroghnach atda ag na Ballstdit agus
Airteagal 4(6) 4 thrasui acu, sa bhreis ar thoclaiocht na foréla sin, ag an gcuspéir a shaothraitear
1éi laistigh de Chinneadh Réime 2002/584 agus ag an gcomhthéacs gineardlta a bhfuil an
Cinneadh sin ina chuid de, is é sin le r4, ag dli an Aontais ina iomldine.

36. On taobh sin de, tagaim leis an gCoimisitin nach dtacaitear leis an réiteach arna ghlacadh ag
reachtas na hloddile le foclaiocht Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584 nd an cuspoir a
shaothraitear leis, nd an comhthéacs ina bhfuil sé.*

37. Maidir lena fhoclaiocht, ni leagtar aon dbharthacht le hAirteagal 4(6) de Chinneadh Réime
2002/584 ar naisiuntachtai éagsula eile seachas naisitintacht an Bhallstdit thorghniomhaithe. Ni
thordiltear leis ach go mbeidh an duine iarrtha ina naisiinach den Stat sin.

38. D4 bhri sin, nil tdbhacht, d4 bhri sin, le ndisiuntachtai éagsula eile seachas naisiuntacht an
Bhallstdit thorghniomhaithigh agus cuirtear catagdir “an choénaithe” (n6 an fhanachta) ina
n-ionad. Sainmhinitear raon feidhme Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584, i gcas
ndisiinaigh de chuid aon Stdit seachas an Stat forghniomhaitheach, ar bhonn choincheap an
choénaithe (né an thanachta).

39. Maidir le cuspdir Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584, chinn an Chdirt gurb ionann é
agus “go hairithe, [a chur ar chumas] an udardis bhreithianaigh fhorghniomhaithigh tdbhacht ar
leith a leagan ar an bhféidearthacht méadi a dhéanamh ar na deiseanna atd ann i leith
ath-imeascadh soéisialta an duine iarrtha a luaithe a bheidh an phianbhreith a forchuireadh air
curtha isteach”.?

40. Chun cuspdir an ath-imeasctha a bhaint amach, nil ndisiintacht an duine iarrtha dbhartha,
inti féin: is é is aidhm don thordil go bhféadfadh aon duine atd ina chénai né atd ag fanacht* sa
Bhallstat forghniomhaitheach leas a bhaint as an bhféidearthacht sin.

41. Maidir leis an gcomhthéacs reachtach ina bhfuil Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584
le 1éiria, ba cheart tagairt a dhéanamh do Chinneadh Réime 2008/909 maidir le haitheantas
frithphairteach do bhreithidnais in d4bhair choiritla. Airitear, lena réimse cuimsitheach,
ndisitnaigh choigriche de naisitintacht ar bith, md t4 siad fréamhaithe ar shli dirithe sa Stat
forghniomhaitheach,” a sintear cuspéir an ath-imeasctha chucu i bhforghniomhu
pianbhreitheanna coimeadta chomh maith.

2 Airteagal 1(3) de Chinneadh Réime 2002/584.

2 Réiteach, mar a luaigh an Coimisiin ag an éisteacht, nach bhfuil glactha ag “formhdér” na mBallstdt trid an bhféidearthacht da
bhfordiltear in Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584 a ghlacadh gan coinniollacha breise.

2 An breithitnas in Kozlowski, mir 45.

% Coénai go hiarbhir, le bheith nios beaichte, mar ata soiléir 6 chdsdli na Cuirte de bhun Wolzenburg.

% De réir aithris 9 de Chinneadh Réime 2008/909, “D’thonn a dirithit go bhforghniomhoéidh an Stét forghniomhaitheach an phianbhreith
agus é mar chuspoir aige ath-imeascadh soéisialta an duine faoi phianbhreith a éasct, ba cheart d'adaras innidil an Stdit eisiuna gnéithe
ambhail caidreamh an duine faoi phianbhreith leis an Stat forghniomhaitheach a chur san direamh, mar shampla, ma mheasann an duine
ar cuireadh pianbhreith air go bhfuil naisc theaghlaigh, theanga, chultiirtha, shéisialta né eacnamaiocha agus naisc eile aige leis an Stdt
forghniomhaitheach”. Cl6 loddlach curtha leis.
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42. 1 gcomhréir le hAirteagal 25 de Chinneadh Réime 2008/909, beidh feidhm ag an gcinneadh sin
mutatis mutandis agus a mhéid atd sé i gcomhréir le Cinneadh Réime 2002/584, maidir le
forghniomhu pianbhreitheanna faoi Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584.%

43. D4 bhri sin, i bhfianaise gach ruda, caithfear a mheas gur cheap reachtas an Aontais, atd iogair
do chuspéir an ath-imeasctha a bhaineann leis an bpianbhreith,” Airteagal 4 (6) de Chinneadh
Réime 2002/584 mar bhealach chun an cuspéir sin a bhaint amach, sna himthosca sonracha a
liostaitear thuas, gan aon éifeacht a bheith ag an toisc ndisiintachta (seachas toisc ndisiintachta
an Stait fhorghniomhaithigh féin).

2. Airteagal 4 de Chinneadh Réime 2002/584 agus prionsabal an chomhionannais

44. Chinn an Chuirt, ar bhonn an méid sin roimhe seo, nir cheart go mbeadh ndisiinaigh an
Bhallstdit fhorghniomhaithigh agus naisitinaigh Ballstat eile a bhfuil cénai orthu ann né ata ag
fanacht ann agus atd comhthadite ina shochali, faoi réir céir éagsuil, i bprionsabal.*

45. Tagann an cheist chun cinn anois cibé an ga n6 nach ga go mbeadh feidhm ag riail ata baili do
ndisiinaigh na mBallstat maidir le ndisitnaigh trit tir i nddil le neamhfhorghniomhua BGE.

46. I mo thuairim, nil aon chdis ann nach amhlaidh a bheadh.

47. Is fior nach gd stadas dlithidil ndisiinach trit tir a ionannt, go gineardlta, le staddas naisiinaigh
na mBallstat.? Mar sin féin, ni féidir le tus dite a bheith ag an difriocht sa chaoi a gcaitear leo i gcas
ina bhfordiltear, go sainrdite n6 go hintuigthe, le dli tdnaisteach an Aontais féin do choéras
aonfhoirmeach don dad chatagdir. 1 gcds den sért sin, beidh feidhm ag prionsabal an
chomhionannais os comhair an dli a leagtar sios in Airteagal 20 den Chairt.

48. I bhfianaise dho-bhraiteacht na hoibleagdide chun na cearta buntisacha agus na prionsabail a
chumhdaitear in Airteagal 6 CAE a urramu, cuirtear cosc air, le hAirteagal 1(3) de Chinneadh
Réime 2002/584, go dtabharfai cead le hAirteagal 4(6) de do na Ballstdit modhanna trasuimh a
ghlacadh a mbeadh sart ar an gCairt né ar phrionsabail bhuntsacha an Aontais mar thoradh
orthu.

49. Airitear sna prionsabail sin prionsabal an chomhionannais, a rithaitear le hAirteagal 2 CAE
agus le hAirteagal 20 den Chairt. Sa chas seo, soldthraitear sa d4 Airteagal sin, caighdedn
measunaithe até laidir go leor chun tact leis an gconcldid nach bhfuil ionchorpra Airteagal 4(6)
de Chinneadh Réime 2002/584 i ndli na hloddile i gcomhoiriinachtleo.

Mar a dheimhnionn an chuirt a rinne an tarchur (mir 8.4 d4 hordu tagartha), tagraionn forélacha eile de dhli an Aontais do chosaint leas
ndisitinach trid tir nach bhfuil 4 dhibirt as an mBallstét ina bhfuil cénai orthu go hiarbhir. Luaitear an méid seo a leanas in Aithris 16 sa
bhrollach a ghabhann le Cinneadh Réime 2008/909: “Ba cheart an Cinneadh Réime seo a chur chun feidhme i gcomhréir le reachtafocht
dbhartha an Chomhphobail, lena n-diritear go hadirithe Treoir 2003/86/CE [athaonti teaghlaigh] agus Treoir 2003/109 [stddas
ndisitinach tria tir ar conaitheoiri fadtéarmacha iad]”.

Tagraionn an Corte constituzionale (an Chuirt Bhunreachtdil), i mir 8.5 den ordu tarchuir, do chdsdli na Cuirte Eorpai um Chearta an
Duine (ECtHR) maidir le feidhm an ath-imeasctha shoéisialta a bhaineann leis an bpianbhreith.

% Breithitinas an 5 Medn Fémhair 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517), mir 40. Ar an gcaoi chéanna, mheabhraigh mé
supra mar a dhearbhaigh Corte costituzionale (an Chuirt Bhunreachtuil) go raibh sé mibhunreachtdil faoi dhli na hlodaile nach raibh an
diultd tabhairt suas faoi Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584 ar fdil ach go heisiach da ndisiinaigh.

Airteagal 18 CFAE, lena gcuirtear toirmeasc ar aon idirdheald ar bhonn ndisitntachta, “nil feidhm aige maidir le cdsanna ina bhféadfadh
difriocht a bheith ann sa chéir a chuirtear ar ndisitnaigh de chuid na mBallstit agus ar ndisidnaigh de chuid tiortha nach Ballstdit iad”.
Breithitinas an 2 Aibredn 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), mir 40.
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50. Go hadirithe, ni mér do phrionsabal an chomhionannais os comhair an dli feidhmit, sa chiall a
mholaim, i bhfianaise nach dtugtar aon dbharthacht le hAirteagal 4(6) de Chinneadh Réime
2002/584 do chritéar na ndisiintachta, a bhfuil critéar an chénaithe (n6 an thanachta) curtha ina
ionad, cé is moite de naisitinaigh an Bhallstait fhorghniomhaithe amhain.

51. D4 bhri sin, cumhdaitear, le raon feidhme ratione personae Airteagal 4(6) de Chinneadh
Réime 2002/584, daoine, mura naisiinaigh den Bhallstat forghniomhaitheach iad, atd ag fanacht
né ina gcénai ann.* D4 bhri sin, leis an dli faoina bhfuil ndisidnaigh tria tir i dteideal céir
chomhionann a fhdil, ni thugtar ddar ar bith chun caitheamh leo ar bhealach éagsuil le
ndisiinaigh Bhallstdit an Aontais.

52. Da bhri sin, mar gheall ar an gcorrlach lanroghnach atd ann agus an fhordil sin de dhli an
Aontais 4 trasui, ni féidir le céras rialacha a bheith ann lena gcaitear le naisitinaigh trit tir nios ar
bhealach nios measa nd mar a chaitear le ndisiinaigh Ballstait. Mar a chuir an Coimisiun in idl, i
bhfianaise chuspéir Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584, ta staid ndisitinaigh tria tir a
bhfuil cénai iarbhir air sa Stat forghniomhaitheach inchurtha le staid ndisiinaigh Ballstait.

53. Chuige sin, tuigtear le cénai buanseasmhach agus iarbhir ndisitinaigh trit tir, i bprionsabal, go
bhfuil méid dairithe imeasctha sa tir ina bhfuil cénai air atd ar chomhchéim leis an leibhéal
imeasctha atd ag ndisiinaigh na tire sin. Is féidir le nasc den sort sin leis an mbBallstat
forghniomhaitheach ath-imeascadh séisialta an duine iarrtha a éascu tar éis don phianbhreith
choimeadta a forchuireadh a bheith curtha isteach ann.*

3. Tionchar na gceart buntisach eile arna gcumhdach ag an gCairt ar chur i bhfeidhm Airteagal 4
de Chinneadh Réime 2002/584

54. I mo thuairimse, is leor an méid sin thuas chun neamhréireacht na rialach ndisiinta ata faoi
chonspdid le hAirteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584 a dheimhnid. D& bhri sin, ni
mheasaim go bhfuil gd anailis a dhéanamh ar an tionchar (breise) a bheadh ag cearta bunisacha
eile na Cairte ar 1éiriti an Airteagail sin.

55. Airitear sna cearta sin na cearta sin a chumhdaitear in Airteagal 7 den Chairt (meas ar an saol
priobhaideach agus ar shaol an teaghlaigh), d4 dtagraionn an chuirt a rinne an tarchur, agus in
Airteagal 24(3) de (ceart an linbh caidreamh pearsanta agus teagmhdil dhireach a bheith aige né
aici go trathrialta lena bheirt tuismitheoirf), d4 dtagraionn an Coimisitn.*

An breithitnas in Koztowski, mir 34, dér thagair an tAbhcéide Gineardlta Mengozzi ina Thuairim in Lopes Da Silva Jorge (C-42/11,
EU:C:2012:151). Chuir sé in ial go measann an Chuirt “nach ndéantar tagairt le raon feidhme ratione personae Airteagal 4(6) de
Chinneadh Réime 2002/584 do ndisitinaigh an Bhallstdit fhorghniomhaithigh, go roghnach, né do ndisiinaigh Ballstdt eile a bhfuil cénai
orthu no atd ag fanacht ar a chrioch, nd don dé cheann acu sin araon. Chinn an Chdirt, go bunusach, i mir 34 de bhreithitinas Koztowski,
“de réir Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime [2002/584], go bhfuil raon feidhme an fhorais sin maidir le neamhfhorghniomht roghnach
teoranta do dhaoine, i gcas nach ndisitinaigh den Bhallstat forghniomhaitheach iad, até4 ‘ag fanacht’ ann né a bhfuil ‘cénai orthu’ sa Stat
sin”.

Airithitear ar an gcaoi sin nach mbeidh saoirse 6 phionés ann. Mar a leag an tAbhcéide Ginearalta Mengozzi béim air ina Thuairim i gcas
Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151), “[...] ni dhéantar, leis an 1éirid atd beartaithe ar Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime
2002/584, saoirse 6 phionds an duine iarrtha a chumhdach ar bhealach ar bith agus ni thugtar amhras ar phrionsabal an aitheantais
thrithphdirtigh leis, 6s rud é nach bhféadfaidh an Stit forghniomhaitheach ditltd an bardntas gabhdla Eorpach a thorghniomhu ach
amhdin mad chomhlionann sé an coinnioll sainrdite go bhforghniomhéfar an phianbhreith ina chrioch, gan an cinneadh lenar
forchuireadh i a cheistit choiche. I nddil leis sin, ta loighic an aitheantais thrithphdirtigh do chinnti breithiinacha go hiomlén slén, fit
mé dhéanann an duine iarrtha a phianbhreith a chur isteach sa Bhallstét forghniomhaitheach agus ni sa Bhallstat eisiina” (mir 39).

2 De réir mar a shonraionn an chuirt a rinne an tarchur, is athair linbh an duine iarrtha (an ctigit fomhir de mhir 5 den ordu tarchuir).
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56. Go loighcidil, nil na cearta sin in ann tus dite a thail ar chomhlionadh pianbhreithe coimeadta.
Mar sin féin, d’théadfadh siad a bheith de chinedl chun tact le rogha go gcomhlionfai i i mBallstat
amhdin (Ballstat forghniomhaithe BGE) seachas i mBallstat eile (an Ballstat ina n-eisitear BGE), i
gcas duine atd ag conai n6 ag fanacht sa chéad Bhallstat a choinnionn a naisc theaghlaigh ann.

57. D4 bhri sin, tugtar fabhar don cheart ata ag an duine iarrtha caidreamh teaghlaigh ar a laghad
a choinnedil a bheidh comhoiritnach lena thanacht i bpriostn. Beidh caidreamh den sért sin nios
indéanta nuair ata sé suite i larionad a leasanna rithdbhachtacha, is é sin le ra, sa Stat ina bhfuil
conai air.

B. Andara ceist a tarchuireadh le haghaidh réamhrialu

58. Mas rud é, mar a mholaimse, gur cheart don Chuirt freagra dearfach a thabhairt ar an gcéad
cheist, is mian leis an Corte costituzionale (an Chuirt Bhunreachtuil) a fhail amach “cé acu critéar
agus coinnioll nach mér a mheas mar naisc a mbaineann tdbhacht chomh mér sin leo go gcuirfi
iallach ar an tdaras breithitinach forghniomhaitheach tabhairt suas a dhialta?”.

59. Is fit dhd réamhbhreith a dhéanamh ar thoclaiocht an dara ceist, dar liom, maidir leis na
coinniollacha a ghabhann le neamhfhorghniomhti BGE agus maidir leis an “oibleagaid”
airbheartaithe ditlti don tabhairt suas.

1. Coinniollacha maidir le neamhfhorghniomhii BGE

60. Ni bhaineann an cheist ach le ceann amhdin den da choinnioll a leagtar sios in Airteagal 4(6)
de Chinneadh Réime 2002/584 maidir le didlta féideartha ar thabhairt suas an duine iarrtha.

61. Baineann Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584, tharais aon ni eile, leis na
coinniollacha (ndisiintacht de chuid an Stdit thorghniomhaithigh, cédnai né fanacht ann) lena
mbunaitear nasc idir an duine iarrtha agus an Ballstat forghniomhaitheach. Ni mér na naisc sin a
bheith leordhéthanach chun a ath-imeascadh sdisialta a éasct, i ndiaidh don phianbhreith arna
forchur a bheith curtha isteach.®

62. Mar sin féin, leagtar sios ceanglas sainordaitheach eile freisin leis an bhfordil atd i gceist:
gealltanas an Bhallstdit fhorghniomhaithigh* go gcuirfear an phianbhreith choimeddta lena
gcinntear BGE isteach sa Bhallstat sin. Sa chas seo, glacann an chuirt a rinne an tarchur leis an
méid sin, cé go bhfuil sé teoranta aici go docht don chaidreamh idir an duine iarrtha agus an
Ballstat forghniomhaitheach.

2. Oibleagdid tabhairt suas a dhiultii?

63. Cé go dtagraionn an chuirt a rinne an tarchur don “oibleagéid” tabhairt suas a dhiulta i gcas
ina bhfuil na naisc a bunaiodh édbhartha go leor, ni dhéantar fordil in Airteagal 4(6) de Chinneadh
Réime 2002/584 d’oibleagdid den sért sin. Ni thordiltear leis ach go “bhféadfaidh” an t-udaras
breithiinach forghniomhtit BGE a dhitltd ma chomhliontar na coinniollacha a leagtar sios san
thorail sin.

% Qo ginearalta, breithitnas an 29 Meitheamh 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503; “an breithitnas in Poptawski”), mir 21.
*  Ni mér don ghealltanas sin a bheith “fior”, de réir mar a leag an Chuirt Bhreithiunais béim air. Féach, an breithitnas in Sut, mir 35.
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64. Direach 6s rud é nach dtuigtear 6 phrionsabal an aitheantais fhrithphdirtigh, ar a bhfuil an
céras de Chinneadh Réime 2002/584 bunaithe, go bhfuil oibleagdid absaléideach ann BGE a
thorghniomhd,* mar sin, a luaithe a bhfuil an foras le neamhthorghniomht roghnach ata faoi
chonspéid anseo glactha sa dli ndisiinta, ni mér don ddards breithitinach forghniomhaitheach
corrlach lanroghnach a bheith aige chun a chinneadh an ndiultéidh sé BGE a thorghniomhu. *

65. I bhfocail na Cuirte Breithitnais,

— “Ni féidir a mheas go bhfuil Reachtaiocht Ballstdit lena bhfordiltear, chun criocha Airteagal 4(6)
den Chinneadh Réime sin a thrasui, go bhfuil sé d’oibleagdid ar a idardis bhreithiinacha didlta
BGE a thorghniomh in aon chas, i gcds ina bhfuil cénai ar an duine iarrtha sa Bhallstat sin, gan
aon rogha a bheith ag na hidarais sin, i gcomhréir le Cinneadh Réime 2002/584 [...]".%"

— “[...] I gcas inar roghnaigh Ballstat an thordil sin [Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584]
a thrasui sa dli ndisiinta, ni mér don udaréds breithiinach fhorghniomhaitheach corrlach
lanroghnach a bheith aige maidir le cibé acu forghniomht BGE a dhidltd né gan é a dhidltu. I
ndail leis sin, ni mér don udards breithiinach forghniomhaitheach a bheith in ann an cuspéir
atd & shaothru ag an bhforas le neamhfhorghniomht roghnach a leagtar amach san thorail sin
a chur san daireamh, arb é a bhfuil i gceist 1éi, de réir chasdli socair na Cuirte, [a chur ar chumas]
an Udardis bhreithidnaigh thorghniomhaithigh tdbhacht ar leith a leagan ar an bhféidearthacht
méadua a dhéanamh ar na deiseanna ata ann i leith ath-imeascadh soéisialta an duine iarrtha a
luaithe a bheidh an phianbhreith a forchuireadh air curtha isteach”.

66. D4 bhri sin, ni leor don udaras breithiinach forghniomhaitheach a fthiorta go gcomhliontar an
da choinnioll a leagtar sios in Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584. Beidh air a mheas
freisin an bhfuil leas dlisteanach ann ionas go mbeadh an phianbhreith arna forchur sa Bhallstat
eisitina curtha isteach sa Bhallstat forghniomhaitheach.*

67. Da bhri sin, mar fhreagra ar an dara ceist, a bhaineann leis na critéir lena gcinntear fréamht an
duine iarrtha sa Bhallstat forghniomhaitheach, ba cheart an méid seo a leanas a chur in itl don
chdirt a rinne an tarchur:

— Nil aon oibleagdid theibi ann, ex lege, chun ditlti BGE a thorghniomht bunaithe ar an bhforas
amhdin gur glacadh an foras sin le haghaidh neamhfhorghniomht roghnach sa dli naisitinta.

— Ni mér dtdaras breithidnach an Stdit fhorghniomhaithigh measint a dhéanambh, i ngach cés,
ar leas dlisteanach a bheith ann ionas go gcuirfi an phianbhreith isteach sa Stat sin, seachas sa
Stat eisiuna.

% An breithitnas in Sut, mir 30.
% An breithitinas in Poplawski, mir 21.
% An breithitinas in Poplawski, mir 23.
% An breithiunas in Poptawski, mir 21.
¥ An breithidnas in Sut, mir 36.
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3. Fréamhii an duine iarrtha sa Stdt forghniomhaitheach

68. T4 an foras le neamhthorghniomht roghnach in Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584
bunaithe ar an bhféidearthacht deiseanna ath-imeascadh soéisialta an duine iarrtha a mhéadu a
luaithe a chuirfear isteach an phianbhreith a forchuireadh air. T4 sé dlisteanach, d4 bhri sin, don
Bhallstat forghniomhaitheach cuspdir den sért sin a shaothri i nddil le daoine a bhfuil leibhéal
airithe imeasctha léirithe acu i sochai an Bhallstdit sin, agus i nddil leis na daoine sin amhdin.*

69. Da bhri sin, leis na critéir a gcuireann an chdirt a rinne an tarchur ceist ina dtaobh, caithfear a
bheith in ann leibhéal leordhdéthanach imeasctha a bhuntd leo chun a dirithia go mbeidh an
déchalacht go ndéanfar an duine iarrtha a ath-imeascadh i bhfad nios fabhrai sa Bhallstat
forghniomhaitheach na sa Bhallstat eisitina.

70. D4 bhri sin, is fearr a thuigtear go dtagraitear in Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584,
ar thaobh amhdin, do naisiintacht an Bhallstait thorghniomhaithigh agus go n-tsaidtear ann, ar
an taobh eile, na téarmai “conai” agus “fanacht” sa Stat sin gan idirdhealt:

— Féadfar a thoimhdia de bhun ndisiintacht an Bhallstdit fhorghniomhaithigh aige, go bhfuil an
duine iarrtha imeasctha go leordhéthanach sa Stat sin. *

— A mbhéid is gurb é leibhéal an imeasctha i sochai an Bhallstdit fhorghniomhaithigh is tdbhachtai
i nddirire, camhdaionn reachtas an Aontais, tri nathanna a tsdid a léirionn imthoisc thiorasach
(conai né fanacht), “staideanna ina bhfuil a chénai iarbhir bunaithe ag an duine is ébhar do BGE
sa Bhallstat forghniomhaitheach né, tar éis fanacht go buanseasmhach ar feadh tréimhse dirithe
sa Stat sin, go bhfuil naisc bunaithe aige leis an Stat sin a mbeadh ar aon dul leo siud a

eascraionn as cOnai”.*

71. Go hairithe, “chun a chinneadh an bhfuil naisc ann, i gcas faoi leith, idir an duine iarrtha agus
an Ballstat forghniomhaitheach lenar féidir a mheas go bhfuil an duine sin ag “fanacht” ann de réir
bhri Airteagal 4(6) den Chinneadh Réime, is gd measund foriomlidn a dhéanamh ar roinnt de na
tosca oibiachtula a léirfonn staid an duine sin, lena n-diritear, go hadirithe, fad, cinedl agus
coinniollacha cénaithe an duine iarrtha agus na naisc theaghlaigh agus eacnamaiocha atd ag an
duine sin leis an mBallstat forghniomhaitheach".*

72. Ta feidhm ag na fachtéiri oibiachtila céanna sin, a fortiori, i gcas go bhfuil an duine iarrtha ni
hamhdin ag fanacht sa Bhallstat forghniomhaitheach ach go bhfuil sé ina chénai ann freisin.

73. I ndail leis sin, aontaim leis an gCoimisiin go bhféadfadh an liosta de na tosca a diritear in
aithris 9 den bhrollach a ghabhann le Cinneadh Réime 2008/909 maidir le haitheantas
frithphdirteach breithitnas lena bhforchuirtear pianbhreitheanna coimedadta a bheith léiritheach
chuige sin: “naisc theaghlaigh, theanga, chultartha, shéisialta n6 eacnamaiocha agus naisc eile
leis an Stat forghniomhaitheach”.

% An breithidnas in Wolzenburg, mir 67.
# An breithidnas in Wolzenburg, mir 68.
2 An breithitinas in Koztowski, mir 46.
#  An breithitinas in Koztowski, mir 48.
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74. Mar a chuir an chuirt a rinne an tarchur in idl,* i gcasdli na Cuirte Breithitnais, is féidir a lan
breithiinas a lua ina bhfuil gaol ann idir leibhéal imeasctha an duine iarrtha sa Bhallstat
forghniomhaitheach agus a thiornasc iarbhir le sochai an Bhallstait sin.

75. Go deimhin féin, forbraiodh an césdli sin i gcdsanna ina raibh naisitintacht de Bhallstat ag an
duine iarrtha. Mar sin féin, i gcomhréir leis an bhfreagra ata beartaithe agam ar an gcéad cheist,
féadfaidh feidhm a bheith ag na critéir chun meastint a dhéanamh ar imeascadh ndisiinaigh na
mBallstat i mBallstait an fhorghniomhaithe maidir le ndisitinaigh trit tir freisin.

76. D4 bhri sin, is faoin Gdards breithiinach forghniomhaitheach atd sé measunt foriomlan a
dhéanamh ar na tosca a chuirfidh ar a chumas a chinneadh an bhfuil nasc leordhéthanach ag an
duine iarrtha, beag beann ar an ndisiintacht a bheadh aige, le sochai an Bhallstait
thorghniomhaithigh ionas go bhféadfai a thuar, tar éis d6 an phianbhreith a chur isteach ar
chrioch an Bhallstdit sin, gur mé an fthéidearthacht a bheidh aige ar ath-imeascadh séisialta agus,
dd bhri sin, go mbainfear amach cuspéir Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584.

77. Airitear sna tosca sin an fad ama a caitheadh go buanseasmhach roimhe sin,* cineal agus
daingne na nasc teaghlaigh atd ag an duine iarrtha sa Bhallstat forghniomhaitheach (agus
b’théidir, in éagmais na nasc sin, sa tir thionscnaimh), leibhéal a imeasctha agus na naisc theanga,
chulttrtha, thostaiochta, shéisialta n6 eacnamaiocha a forbraiodh sa Bhallstat sin.

78. Dar ndoéigh, nil an liosta sin uileghabhdlach, és rud ¢, i gcés faoi leith, féadfaidh imthosca
sonracha eile teacht de ar faoin gcuirt atd sé measuni a dhéanamh orthu agus cinneadh 4
dhéanamh maidir leis an duine iarrtha a thabhairt suas.

V. Conclaid

79. 1 bhfianaise an méid sin roimhe seo, molaim don Chuirt freagra a thabhairt ar an Corte
costituzionale (an Chuirt Bhunreachtil, an Iodéil) mar seo a leanas:

“Ni mor Airteagal 4(6) de Chinneadh Réime 2002/584/CGB 6n gCombhairle an
13 Meitheamh 2002 maidir leis an mbarantas gabhala Eorpach agus na nésanna imeachta um
thabhairt suas idir Ballstait, arna least le Cinneadh Réime 2009/299/CGB 6n gCombhairle an
26 Feabhra 2009,

ar léirit ar an gcaoi seo a leanas:

Cuirtear cosc absaldideach leis ar reachtaiocht ndisiinta lena gcuirtear cosc iomlan ar na hidarais
bhreithiinacha thorghniomhaitheacha, taréis déibh an foras roghnach le neamhfhorghniomhu
barantais ghabhdla Eorpaigh chun pianbhreith choimeadta né ordu coinnedla a thorghniomh,
diultd naisitnaigh tria tir a bhfuil cénai orthu né ata ag fanacht ar a gcrioch a thabhairt suas,
beag beann ar na naisc a bheadh acu leis an gcrioch sin.

Is iad na critéir abhartha chun nasc leordhéthanach a bhund idir an duine iarrtha agus an Ballstat
forghniomhaitheach na critéir go léir a thagann, ina n-iomldine, gur féidir a thoimhdit gur mé an
fhéidearthacht, a luaithe is a bheidh an phianbhreith curtha isteach sa Stat sin, go ndéanfai an
duine sin a ath-imeascadh, beag beann ar an ndisiintacht a bheadh aige, nd sa Bhallstat eisitina.

#  Mir 8.2 den ordd tarchuir.

% Go hdirithe i gcds conaitheora thadtéarmaigh, a chumhdaitear le Treoir 2003/109.
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Is tosca iad, inter alia, fad fanachta an duine iarrtha go dti sin, cinedl agus coinniollacha a
thanachta, mar aon lena naisc theaghlaigh, theanga, chultartha, fhostaiochta, shdisialta agus
eacnamaiocha leis an mBallstat forghniomhaitheach agus, ina leith sin, a gcaithfidh an t-udaras
breithianach forghniomhaitheach iad a mhead”.
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