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CVRIA

TUAIRIM AN ABHCOIDE GHINEARALTA
CAPETA
arna tabhairt an 13 Iuil 2023!

Cas C-382/21 P

Oifig Maoine Intleachtala an Aontais Eorpaigh (EUIPO)
v

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

(Achomharc — Maoin Intleachttil — Dearai Comhphobail — Rialachian (CE) Uimh. 6/2002 —
Airteagal 41(1) — Ceart tosaiochta — Eileamh tosaiochta bunaithe ar iarratas idirndisitinta a
comhdaiodh faoin gConradh Comhair Paitinni — Tréimhse Thosaiochta — Coinbhinsitn Pharas
chun Maoin Tionscail a Chosaint — Airteagal 4 — Léirit ar dhli an Aontais Eorpaigh i gcomhréir
leis an dli idirnaisitinta — Eifeacht dhireach comhaontuithe idirnaisitinta —
Réamhshasra iontréla le haghaidh achomhairc — Cds ina n-ardaitear saincheist shuntasach
maidir le haontacht, comhsheasmhacht n6 forbairt dhli an Aontais Eorpaigh)

I. Réamhra

1. Eascraionn an cds seo as an achomharc a rinne Oifig Maoine Intleachttla an Aontais Eorpaigh
(“EUIPQ”) i gcoinne bhreithitnas an 14 Aibrean 2021, The KaiKai Company Jaeger Wichmann
v EUIPO (Gairis agus trealamh gleacaiochta agus spéirt) (T-579/19, EU:T:2021:186) (“an
breithitinas até faoi achomharc”).

2. Leis an mbreithitinas sin, chuir an Chairt Ghinearalta cinneadh 6n Trid Bord Achomhairc de
EUIPO an 13 Meitheamh 2019 (Cas R 573/2019-3) ar neamhni, a dhiudltaigh aitheantas a
thabhairt don cheart tosaiochta san iarratas a chuir The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr
(“KaiKai”) isteach maidir le trealamh gleacaiochta agus spéirt a chlart mar dhearai Comhphobail
faoi Rialachan Uimh. 6/20022 Bhi éileamh tosaiochta Kaikai bunaithe ar iarratas idirnaisiiinta nios
luaithe a comhdaiodh faoin gConradh Combhair Paitinni (“PCT”)3.

3. Go foirmidil, nil an t-achomharc seo bunaithe ach ar thoras amhdin, lena liomhnaitear gur
sharaigh an Chairt Ghinearélta Airteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002. Mar sin féin, i bhfianaise na
n-argéinti a chuir EUIPO chun cinn maidir le saincheisteanna tdbhachtacha a ghabhann leis an
gcaidreamh idir comhaontuithe idirndisitinta ata ina gceangal ar dhli an Aontais Eorpaigh agus ar
dhli tanaisteach an Aontais Eorpaigh, mar aon le cumhachtai agus dualgais dbhartha Chuirteanna

! Bunteanga: an Béarla.
2 Rialachdn (CE) Uimh. 6/2002 6n gCombhairle an 12 Nollaig 2001 maidir le dearai Comhphobail (IO 2002 L 3, Ich. 1) (“Rialachdn 6/2002”).

* Arna shinid in Washington DC an 19 Meitheamh 1970 agus arna mhodhnt go deireanach an 3 Deireadh Fémhair 2001 (Sraith
Chonarthai na Naisitin Aontaithe, Iml. 1160, Uimh. 18336, Ich. 231).

GA

ECLL:EU:C:2023:576 1




TuariM CapeTA — CAs C-382/21 P
EUIPO v THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

an Aontais ina leith sin. Spreagann an t-achomharc seo freisin an cheist maidir le léiria
coinbhinsitin idirndisianta, sa chas seo, Coinbhinsitin Pharas chun Maoin Tionscail a Chosaint
(“Coinbhinsitin Pharas”)*.

4. Ba iad sin na cuiseanna ar ceadaiodh don achomharc sin dul ar aghaidh faoin sisra maidir le
ligean d’achomharc dul ar aghaidh (“an sasra scagtha le haghaidh achomhairc”) a tugadh isteach le
hAirteagal 58a de Reacht Chuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh?®. Is é an cas seo an chéad
achomharc a d’admhaigh an Chuirt 6 tugadh an sasra sin isteach an 1 Bealtaine 2019. Nfi ligfear
d'achomharc a bhaineann leis an sasra sin dul ar aghaidh ach amhdin m4 ardaionn siad saincheist
atd suntasach maidir le haontacht, comhsheasmhacht né forbairt dhli an Aontais®.

5. Tar éis miniu gairid a thabhairt ar chdlra an chais seo (II), déarfaidh mé cuipla focal faoin sasra
scagtha le haghaidh achomhairc agus cén fath ar chéir an t-achomharc reatha a ligean isteach (III).
Leanfaidh mé ar aghaidh chun anailis a dhéanamh ar shubstaint na n-argéinti a d’ardaigh na
pdirtithe (IV).

II. Cdalra

A. Andli lena mbaineann

1. Rialachdn 6/2002
6. Fordiltear le hAirteagal 41(1) de Rialachan 6/2002:

“Beidh ceart tosaiochta ag duine a bhfuil iarratas ar cheart dearaidh né ar chuspa disitlachta
comhdaithe go cui aige i né i nddil le haon Stat ar pdirti é i gCoinbhinsiin Phdras né sa
Chomhaontti lena mbunaitear an Eagraiocht Dhomhanda Tradéla, né ag a chomharbai i dteideal,
chun iarratas ar dhearadh Comhphobail claraithe a chomhdu i ndail leis an dearadh né cuspa
aisiulachta céanna, ar feadh tréimhse 6 mhi 6n data ar comhdaiodh an chéad iarratas”.

2. Coinbhinsiun Phdras
7. Fordiltear le hAirteagal 4(A)(1) de Choinbhinsiin Pharas:

“Tairbheoidh aon duine a mbeidh iarratas ar phaitinn, né ar chlara cuspa aisidlachta, né ar chlara
dearaidh tionscail, né trddmhairc, i gceann de na [Stdit ar pdirtithe iad i gCoinbhinsitiin Pharas], né
ag a chomharba i dteideal, beidh aige, chun criche comhdu sna tiortha eile, ceart tosaiochta le linn
na dtréimhsi a shocréfar anseo ina dhiaidh seo.”

*  Arna shinit i bP4ras an 20 Mdrta 1883, a athbhreithniodh go deireanach i St6c6lm an 14 Iuil 1967 agus a leasaiodh an 28 Medn Fémbhair
1979 (Sraith Chonarthai na Naisitiin Aontaithe, Iml. 828, Uimh. 11851, Ich. 305).

5 Féach tuilleadh mireanna 28 go 43 den Tuairim seo.

¢ Féach an tritt mir d’Airteagal 58a de Reacht Chuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh (“an Reacht”); Airteagal 170a(1) de Rialacha Noés
Imeachta na Cuirte BreithiGnais.
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8. Luaitear an méid seo a leanas in Airteagal 4(C)(1) de Choinbhinsitin Pharas:

“Dhéa mhi dhéag a bheidh sna tréimhsi tosaiochta da dtagraitear thuas i gcds paitinni agus cuspai
aisiulachta, agus sé mhi le haghaidh dearaf tionscail agus tradmharcanna”.

9. Fordiltear le hAirteagal 4(E) de Choinbhinsitin Phéras:

“(1) I gcas ina gcomhdaitear dearadh tionsclaioch i dtir de bhua ceart tosaiochta bunaithe ar
chuspa disiulachta a chomhdd, beidh tréimhse na tosaiochta mar an gcéanna leis an tréimhse a
socraiodh do dhearai tionsclaiocha.

(2) Ina theannta sin, is ceadmhach cuspa disitlachta a chomhdu i dtir de bhua ceart tosaiochta
bunaithe ar iarratas ar phaitinn a chomhdu, agus a mhalairt”.

B. Ciiiseanna as a n-eascraionn na himeachtai os comhair na Ciirte Gineardlta

10. An 24 Deireadh Fémbhair 2018, chuir KaiKai iarratas iolrach isteach chun dha dhearadh déag
Combhphobail a chlért le EUIPO de bhun Rialachdn 6/2002. D’éiligh KaiKai tosaiocht bunaithe ar
an iarratas idirndisiinta Uimh. PCT/EP2017/077469 roimhe seo, a chomhdaitear faoin PCT an
26 Deireadh Fémbhair 2017.

11. Tri Airteagal 41(1) de Rialachan 6/2002 a chur i bhfeidhm, ghlac scradaitheoir EUIPO leis an
il-iarratas, ach dhidltaigh sé an t-éileamh tosaiochta toisc gur sharaigh data comhdaithe iarratas
idirnaisitinta KaiKai an tréimhse sé mhi a leagtar amach san thordil sin.

12. Thaisc Kaikai achomharc isteach i gcoinne an chinnidh sin, és rud é, go buntsach, gurbh é
dhd mhi dhéag, seachas sé mhi, tréimhse na tosaiochta is intheidhme.

13. Le cinneadh an 13 Meitheamh 2019 (R 573/2019-3), rinne an Trid Bord Achombhairc de
EUIPO an t-achomharc sin a dhibhe. Chinn an Bord Achomhairc, go buntsach, go raibh
Airteagal 41(1) de Rialachan 6/2002 curtha i bhfeidhm i gceart ag an scrudaitheoir, ar da réir a
d’théadfai iarratas idirndisitinta faoi PCT a chomhshambhld le hiarratas ar chuspa disitlachta agus,
dd bhri sin, gur féidir leis a bheith mar bhonn d’éileamh tosaiochta ar dhearadh Comhphobail.
Mar sin féin, b’éigean tosaiocht den sért sin a éileamh laistigh den tréimhse sé mhi, a saraiodh
sna himeachtai a thionscain KaiKai.

C. Na himeachtai os comhair na Cuirte Gineardlta agus an breithiuinas atd faoi achomharc

14. An 20 Ldnasa 2019, rinne KaiKai achomharc i gcoinne chinneadh an Bhoird Achomhairc os
combhair na Cuirte Ginearalta. Chun tacu leis an gcaingean, bhi KaiKai ag brath ar dhd shaincheist
dli, lena n-éilitear sa chéad cheann gur saraiodh ceanglais thior-riachtanacha nds imeachta agus sa
dara ceann gur saraiodh Rialachan 6/2002.

15. Leis an mbreithitinas atd faoi achomharc, sheas an Chuirt Ghineardlta leis an dara saincheist

dli 6 KaiKai agus chuir si cinneadh an Bhoird Achomhairc ar neamhni, gan riald ar an gcéad
saincheist dli.
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16. Chinn an Chuirt Ghinearalta go raibh sé de cheart ag EUIPO brath ar iarratas idirndisitinta
faoin PCT chun tosaiocht a éileamh le haghaidh dearadh Comhphobail faoi Airteagal 41(1) de
Rialachan 6/2002. Mar sin féin, d’éirigh le EUIPO tréimhse thosaiochta sé mhi a chur i bhfeidhm,
seachas tréimhse thosaiochta dhd mhi dhéag, sa chas seo.

17. Tharla sé sin toisc gur mheas an Chuirt Ghinearalta go bhféadfai iarratas idirnaisitiinta KaiKai
faoi PCT a shaintréithrit freisin mar iarratas idirndisiinta ar phaitinn, agus ni hamhdin ar chuspa
disidlachta. Thug an Chuirt Ghineardlta faoi deara ansin go bhfuil Airteagal 41(1) de Rialachan
6/2002 ina thost maidir leis an tréimhse thosaiochta a eascraionn as iarratas ar phaitinn; ni
luaitear ann ach fad na tréimhse ma t4 an tosaiocht bunaithe ar iarratas roimhe seo ar dhearadh
nod ar chuspa aisitlachta. Sa chéas deireanach sin, is é sé mhi an tréimhse sin. Chun an bhearna
reachtach sin a lionadh, chinn an Chdirt Ghinearédlta nach moér Airteagal 4 de Choinbhinsiin
Phéras a chur san direamh.

18. Is cosuil gur mheas an Chuirt Ghinearalta go gceadaitear le Coinbhinsiin Pharas éilimh
thosaiochta idir péiri éagsila de chearta maoine intleachtala. Da bhri sin, is féidir éileamh
tosaiochta ar dhearadh tionsclaioch a bhund ar iarratas ar phaitinn roimhe sin faoi Choinbhinsiin
Pharas. Mheas an Chuirt Ghinearalta freisin gurb é dha mhi dhéag an tréimhse thosaiochta i gcas
den sért sin, mar a shamhlaitear le hAirteagal 4(C)(1) den Choinbhinsitn sin gurb é dha mhi
dhéag an tréimhse thosaiochta do phaitinni.

19. Bhi an tréimhse thosaiochta dbhartha don bheirt ina raibh paitinn roimhe sin agus dearadh
ina dhiaidh sin ag brath, don Chuirt Ghinearalta, ar an tréimhse a shanntar do phaitinni faoi
Choinbhinsitin Phéras. Tharla sé seo toisc go mbunaitear riail ghinearalta le Coinbhinsiin Pharas
go gcinneann cinedl an chirt nios luaithe fad na tréimhse tosaiochta. I dtuiscint na Cuirte
Gineardlta, is riail speisialta é Airteagal 4(E)(1) de Choinbhinsiin Pharas — lena bhfordiltear go
bhfuil an tréimhse tosaiochta a shocraitear don cheart ina dhiaidh sin cinntitheach mds dearadh
é an ceart ina dhiaidh sin agus mds cuspa disitilachta an ceart nios luaithe — ar eisceacht i 6n riail
ghinearalta sin.

20. Da réir sin, chinn an Chuirt Ghinearalta go ndearna EUIPO earraid agus i ag cinneadh gurbh é
sé mhi an tréimhse thosaiochta is infheidhme maidir le tosaiocht a éileamh d’iarratas ar phaitinn
idirnaisiunta nios luaithe i ndail le hiarratas ar dhearadh Comhphobail.

D. An nos imeachta os comhair na Ciiirte Breithilinais

21. An 23 Meitheamh 2021, thionscain EUIPO an t-achomharc seo i gcoinne bhreithitinas na
Cuirte Ginearalta. larrann EUIPO ar an gCuirt Bhreithitinais an breithitinas atd faoi achomharc a
chur ar leataobh agus an chaingean a thug KaiKai ag an gcéad chéim a dhibhe. larrann EUIPO
freisin go n-orddidh an Chuirt do KaiKai na costais go léir a ioc.

22. Chomh maith leis sin, an 23 Meitheamh 2021, thiolaic EUIPO iarraidh, i gcomhréir le
hAirteagal 58a den Reacht agus le hAirteagal 170a de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte
Breithiunais, go ligfi don achomharc dul ar aghaidh.

23. Le hordu an 10 Nollaig 2021, d’'admhaigh an Chuirt an t-achomharc le EUIPO v The KaiKai
Company Jaeger Wichmann (C-382/21-P, EU:C:2021:1050).

24. Ina freagra a taisceadh an 25 Feabhra 2022, d’iarr KaiKai ar an gCuirt an t-achomharc a
dhibhe agus ordu a thabhairt do EUIPO na costais go 1éir a ioc.
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25. Le cinneadh 6 Uachtardn na Cuirte an 8 Aibrein 2022, ceadaiodh don Choimisiun
idirghabhail a dhéanamh chun tacu leis an bhfoirm ordaithe até 4 lorg ag EUIPO.

26. Ina theannta sin, chuir EUIPO agus KaiKai freagra agus athfhreagra isteach an
30 Bealtaine 2022 agus an 11 Idil 2022, faoi seach.

27. Tiondladh éisteacht an 13 Marta 2023 inar chuir EUIPO, KaiKai agus an Coimisitin bartlacha
6 bhéal i lathair.

III. An sasra scagtha le haghaidh achomhairc agus a chur i bhfeidhm sa chas seo

28. Mar a luadh sa Réambhrs4, is é seo an chéad chas inar ghlac an Chuirt le hachomharc faoin sasra
scagtha le haghaidh achomhairc’. Tugann drnuacht an nds imeachta seo dom roinnt tuairimi a
dhéanamh ar an sasra seo agus an tsaid a bhaintear as sa chas seo.

A. Roinnt tuairimi ar an sdsra scagtha le haghaidh achomhairc

29. Is i gcomhthéacs na n-athchéirithe (até fos ar sitil) ar bhreithiina an Aontais Eorpaigh atd an
sasra scagtha le haghaidh achomhairc. D’eascair an smaoineamh 6n bhfiric go ndéantar go leor
achombharc i gcdsanna até breithnithe cheana féin faoi dho, ag bord achomhairc neamhspleach ar
dtus agus sa dara hdit ag an gCuirt Ghinearalta, agus go ndéantar go leor de na hachombhairc sin a
dhibhe toisc gur léir go bhfuil siad do-ghlactha né gur follasach go bhfuil siad gan bhunts. Da bhri
sin, chun go mbeidh an Chuirt Bhreithitnais in ann diriG ar na cdsanna ar ga aird iomlan a
thabhairt orthu, glacadh an sasra sin®.

30. T4 feidhm ag an sasra scagtha le haghaidh achomhairc faoi lathair maidir le cinnti 6 bhord
achomhairc neamhspleach ceithre oifig agus gniomhaireacht de chuid an Aontais (EUIPO, an
Oifig Chomhphobail um Chinedlacha Plandai, an Ghniomhaireacht Eorpach Ceimicedn agus
Gniomhaireacht Sabhailteachta Eitliochta an Aontais Eorpaigh), mar aon le cinnti 6 gach bord
achomhairc neamhspledch a bunaiodh tar éis an 1 Bealtaine 2019 laistigh d’aon oifig né
gniomhaireacht eile de chuid an Aontais®. Leis an togra én gCuirt Bhreithidnais le déanai, ma

Sa bhreis ar an gcds seo, glacadh le ctig chés eile go dti seo, agus baineann gach ceann acu le trddmharc de chuid an Aontais Eorpaigh.
D’ardaigh tri chés saincheisteanna a bhaineann le Brexit (féach orduithe an 7 Aibredn 2022, EUIPO v Indo European Foods (C-801/21 P,
EU:C:2022:295); an 16 Samhain 2022, EUIPO v Nowhere (C-337/22 P, EU:C:2022:908); agus an 18 Aibredn 2023, Shopify v EUIPO
(C-751/22 P, EU:C:2023:328)). D’ardaigh an dé chis eile saincheisteanna a bhaineann le neamhspledchas dlioddiri os combhair
Chuirteanna an Aontais Eorpaigh (féach orduithe an 30 Eandir 2023, bonnanwalt v EUIPO (C-580/22 P, nar foilsiodh, EU:C:2023:126),
agus an 8 Bealtaine 2023, Studio Legale Ughi e Nunziante v EUIPO (C-776/22 P, EU:C:2023:441)).

8 Féach Rialachdn (AE, Euratom) 2019/629 6 Pharlaimint na hEorpa agus én gComhairle an 17 Aibredn 2019 lena leasaitear Prétacal
Uimh. 3 ar [an Reacht] (IO 2019 L 111, Ich. 1), Airteagail 1 go 3 agus aithrisi 1, 4 agus 5; Preaseisidint Uimh. 53/19, Lucsamburg,
30 Aibredn 2019 6 Chdirt Bhreithidnais an Aontais Eorpaigh. Chun plé gineardlta a dhéanamh ar an sdsra scagtha le haghaidh
achomhairc, féach, mar shampla, De Lucia, L., “The shifting state of rights protection vis-a-vis EU agencies: A look at Article 58a of the
Statute of the Court of Justice of the European Union”, European Law Review, Iml. 44, 2019, Ich. 809; Gaudissart, M.-A., “L’admission
préalable des pourvois: nés imeachta UNE nouvelle pour la Cour de justice’, Cahiers de droit européen, 2020, Ich. 177; Orzan, M.F.,
“Some remarks on the first applications of the filtering of certain categories of appeals before the Court of Justice’, European Intellectual
Property Review, Iml. 42, 2020, Ich. 426.

° Féach an chéad mhir agus an dara mir d’Airteagal 58a den Reacht.
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ghlacann reachtas an Aontais leis, cuirfear an sdasra sin i bhfeidhm maidir le roinnt oifigi,
comhlachtai agus gniomhaireachtai eile de chuid an Aontais Eorpaigh a bhfuil bord achomhairc
neamhspledch acu .

31. Faoin sasra scagtha le haghaidh achomhairc, ni cheadéidh an Chuirt achomharc a dhéanamh,
go hiomlan né go pairteach, ach amhain “i gcds ina n-ardaionn sé saincheist ata suntasach maidir
le haontacht, comhsheasmhacht né forbairt dhli an Aontais Eorpaigh”. Ni mér don
achombharcéir an t-iarratas chun achomharc a ghlacadh a dhéanambh tri dhoiciméad ar leith atd i
gceangal leis an achomharc, a chaithfidh a mhinia cén fath a bhfuil an t-achomharc tabhachtach
d’aontacht, do chomhsheasmhacht né d’thorbairt dhli an Aontais Eorpaigh '

32. Ni dhéantar mionléiria sna rialacha nds imeachta dbhartha ar a bhfuil i gceist le saincheist ata
suntasach maidir le haontacht, comhsheasmhacht né forbairt dhli an Aontais Eorpaigh. Fagadh
sin faoin gCuirt ina ionad sin chun oibrit amach sa chéasdli®. Ina theannta sin, usdidtear “nd”,
seachas “agus” (“aontacht, comhleantinachas nd forbairt dhli an Aontais Eorpaigh”) i
bhfoclaiocht na Rialacha sin, rud a thigann gur féidir dul ar aghaidh le hachomharc fia ma ta

ceann amhdin né dhoé de na catagdiri sin, ach gan iad ar fad, i gceist.

33. Tugtar le fios leis an bhfoclaiocht oscailte sin go bhfuil lanrogha leathan ag an gCuirt agus
cinneadh 4 dhéanamh aici an measann si go n-ardaionn achomharc dirithe saincheist a
mheasann si a bheith tdbhachtach d’thorbairt fhoriomlan dhlichéras an Aontais Eorpaigh.

34. Indail leis sin, tri mhachnamh compardideach, meabhraitear dom, mar shampla, na rialacha a
bhaineann le sasra certiorari Chuirt Uachtarach na Stat Aontaithe, trina n-iarrtar uirthi
athbhreithnit a dhéanamh ar chinnti 6 chudirteanna nios isle i ndail le habhair a bhaineann le dli
conaidhme. De ghnath, ni chinneann Cuirt Uachtarach na Stat Aontaithe ach casanna den sort
sin a éisteacht ina bhféadfadh tdbhacht ndisitinta a bheith ag baint leo, cinnti at ag teacht salach
ar a chéile a chomhchuibhiti né luach fasach a bheith acu.

Leis an iarraidh ar Airteagal 58a den Reacht a leasd, chuirfi sé oifig, comhlacht agus gniomhaireacht Aontais Eorpaigh a bhi ann cheanar
an 1 Bealtaine 2019 (Gniomhaireacht an Aontais Eorpaigh um Chombhar idir Rialalaithe Fuinnimh, an Bord Réitigh Aonair, an tUdaras
Baincéireachta Eorpach, an tUdaras Eorpach um Urriis agus Margai, an tUdaras Eorpach um Arachas agus Pinsin Cheirde, agus
Gniomhaireacht Iarnrdid an Aontais Eorpaigh). Leathndfai freisin raon feidhme an tsdsra sin chun achomhairc a dhéanamh i gcoinne
cinnti de chuid na Cuirte Gineardlta a bhaineann le comhlionadh conartha ina bhfuil cldsal eadrdna de réir bhri Airteagal 272 CFAE.
Féach an Iarraidh arna tiolacadh ag an gCuirt Bhreithitinais de bhun an dara mir d’Airteagal 281 [CFAE], d’thonn Prétacal Uimh. 3 ar
[an Reacht] a least, ar fail ag: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/.

1 An trid mir d’Airteagal 58a den Reacht; féach freisin Airteagal 170a(1) de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte Breithidnais. Is é dlisheomra
sonrach den Chdirt a bunaiodh chun na criche sin a chinneann an méid sin: féach Airteagal 170b de na Rialacha sin.

12 Féach, ina leith sin, Airteagal 170a de Rialacha Nés Imeachta na Cuirte Breithitnais; féach freisin, mar shampla, ord an 10 Nollaig 2021,
EUIPO v The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, mireanna 20 go 22, 27 agus 28).

13 Féach, chuige sin, Gaudissart, a luadh i bhfonédta 8 a ghabhann leis an Tuairim seo, Ich. 188 (ag tabhairt faoi deara go raibh moladh ag
toscaireachtai dirithe 6ngCombhairle na coincheapa a bhaineann le haontacht, comhsheasmhacht agus forbairtdhli an Aontais Eorpaigh a
shainid sna rialacha nds imeachta, ach nior glacadh leis sin agus, ina ionad sin, gur figadh faoin gCuirt iad a mhionsaothru ina casdli).

Féach, mar shampla, suiomh gréasiin Chuirteanna na Stit Aontaithe, “Supreme Court Procedures”, atd ar fail ag:
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outreach/activity-resources/supreme-1.
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35. Minitear i Riail 10 de Chuirt Uachtarach na Stiat Aontaithe, dar teideal “Comaoineacha
Athbhreithnia Rialaithe ar Certiorari” ', nach dbhar cirt é athbhreithnit ar eascaire certiorari,
ach gur abhar discréide breithitinai é, agus nach ndeonoéfar é ach ar chuiseanna doshdraithe.
Cuimsitear sa riail sin roinnt tosca ar féidir iad a chur san direamh, ach nach bhfuil “ag riald na
ag tomhas iomldn rogha na Cuirte” .

36. Is féidir an sasra scagtha le haghaidh achomhairc a thuiscint, dar liom, mar chinedl “certiorari
an Aontais Eorpaigh”. Ni ann do gach botin de chuid na Ctirte Gineardlta a cheartd, ach amhdin
iad siud a bhfuil tdbhacht shuntasach ag baint leo. D4 bhri sin, nil sé le hisdid ach amhdin mas
féidir le cinneadh na Cuirte Breithitinais tionchar buntsach a bheith aige ar dhlichdras an Aontais
Eorpaigh".

37. Leis an sdasra scagtha le haghaidh achombhairc, leagtar béim ar fheidhm Chuirt Bhreithitinais
an Aontais Eorpaigh mar Chuirt Uachtarach agus Bhunreachttil an Aontais Eorpaigh®®. Go
deimhin, baineann an Chuirt Bhreithitinais le cdsanna “bunreachtila” atd tabhachtach don
Aontas, lena mbaineann léiriti ar bhunphrionsabail bhunreachtila dhli an Aontais Eorpaigh agus
roinnt chothroménach agus ingearach na n-innidlachtai.

38. Neartaionn an sasra scagtha le haghaidh achomhairc freisin, dar liom, rél na Cuirte
Ginearalta. I ngach cas nach gceadaionn an Chuirt Bhreithitinais achomharc a dhéanambh, is i an
Chuirt Ghinearélta an rogha dheiridh do chdsanna idir pdirtithe priobhdideacha agus udarais
Aontais Eorpaigh i roinnt réimsi (lena n-diritear maoin intleachtdil) agus da bhri sin ta 1éiriti na
Cuirte Ginearalta ar an dli is infheidhme ceangailteach ar fud an Aontais Eorpaigh.

B. Saincheisteanna lena dtugtar udar maith leis an achomharc seo a ghlacadh

39. Eascraionn sé as an ordu lena gceadaitear don achomharc dul ar aghaidh’, ni hamhdin go
bhfuil luach fasach ag baint leis an mbreithitnas atd faoi achomharc do chdsanna a bheidh ann
amach anseo a bhaineann le cearta tosaiochta, ach ardaionn sé ceisteanna tabhachtacha freisin
do dhli an Aontais Eorpaigh maidir le caidreamh seachtrach agus do roinnt chothromanach na
n-innitlachtai idir Cuirteanna an Aontais Eorpaigh agus instititiidi eile de chuid an Aontais
Eorpaigh. D4 bhri sin, chinn an Chdtirt go n-ardaionn an t-achomharc sin saincheisteanna
suntasacha maidir le haontacht, comhsheasmacht “agus” forbairt dhli an Aontais Eorpaigh.

15 Rialacha Chuirt Uachtarach na Stdt Aontaithe, a glacadh an 5 Nollaig 2022 agus atd éifeachtach an 1 Eandir 2023, agus atd ar fdil ag:
https://www.supremecourt.gov/filingandrules/2023RulesoftheCourt.pdf.

16 Luaitear i Riail 10 de Chuirt Uachtarach na Stdt Aontaithe go léirionn an méid seo a leanas carachtar na gcdiseanna a d’théadfadh a
spreagadh do Chuirt Uachtarach na Stdt Aontaithe glacadh leis an iarratas ar athbhreithnid: “(a) t4 cinneadh déanta ag cuirt achomhairc
de chuid na Stat Aontaithe atd contrartha le cinneadh cuirt achomhairc eile de chuid na Stat Aontaithe ar an dbhar tdbhachtach céanna;
shocraigh sé ar cheist fheideardlach thdbhachtach ar bhealach atd contrartha le cinneadh 6 chuirt de rogha dheiridh de chuid stait;
shocraigh sé ar cheist theideardlach thébhachtach ar bhealach atd contrértha le cinneadh 6 chuirt de rogha dheiridh de chuid stdit; né go
bhfuil sé tar éis imeacht go dti seo 6 ghnathchursa na n-imeachtai breithitnacha, né a cheadaigh ctirt nios isle imeacht den sért sin, go
n-iarrfadh sé feidhmit cumhachta maoirseachta na Cuirte seo; (b) td cinneadh déanta ag cuirt de rogha deiridh de chuid stdit ar cheist
chénaidhme thédbhachtach ar bhealach atd contrartha le cinneadh cuirt rogha dheiridh stdit eile n6 cinneadh cuirt achomhairc de chuid
na Stat Aontaithe; (c) go bhfuil cinneadh déanta ag cuirt de chuid stéit n6 cuirt achomhairc de chuid na Stat Aontaithe ar cheist
thabhachtach dli feideardlach nach bhfuil, ach ba cheart, a bheith socraithe ag an gCuirt seo, n6 a bhfuil cinneadh déanta aici ar cheist
fheideardlach thabhachtach ar bhealach atd contrartha le cinnti iomchui na Cuirte seo”.

17 Compardid a dhéanambh, i nddil le sasra certiorari na Stat Aontaithe, Giannini, L.J., “Access Filters and the Institutional Performance of
the Supreme Courts’, International Journal of Procedural Law, Iml. 12, 2022, Ich. 190, go hdirithe Ich. 218.

8 Chun teacht ar choncldid chomhchostil maidir leis an gCuirt Bhreithidnais i gcomhthéacs an nés imeachta athbhreithnithe faoi
Airteagal 256 CFAE, féach Brkan, M., “La procédure de Réexamen devant la Cour de justice: vers une efficacité accrue du nouveau
réglement de procédure” in Mahieu, S. (ed.), Contentieux de I'Union européenne: Questions choisies, Larcier, 2014, Ich. 489. Féach freisin
Rousselot, R., “La procédure de Réexamen en droit de I'Union européenne”, Cahiers de droit européen, 2014, Ich. 535.

1 Féach ordd an 10 Nollaig 2021, EUIPO v The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, mireanna 31 go 34).
Féach freisin mireanna 13 go 19 den ordd sin le haghaidh argé6inti EUIPO.
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40. Dar liomsa, ardaionn an cds seo dha shraith saincheisteanna a thugann udar lena ligean
isteach trid an sasra scagtha le haghaidh achomhairc.

4]1. Baineann an chéad sraith saincheisteanna le hinftheidhmeacht na gcomhaontuithe
idirndisiinta atda ina gceangal ar an Aontas Eorpach os comhair Chtirteanna an Aontais
Eorpaigh. Go sonrach, baineann saincheist amhdin leis an ngaol idir éifeacht dhireach agus
éifeacht léirmhinitheach na gcomhaontuithe sin. Sa chés seo, maionn EUIPO gur lion an Chuirt
Ghinearalta an bhearna (ni hann d6) i reachtaiocht dbhartha an Aontais Eorpaigh
(Rialachdn 6/2002) tri éifeacht dhireach a thabhairt do Choinbhinsitin Phéras (a léiriodh go
micheart). Nil éifeacht dhireach ag Coinbhinsitin Phdras, i dtuiscint EUIPO, ar dhlichéras an
Aontais Eorpaigh. Ag an am céanna, ni dhitltaionn EUIPO an éifeacht léirmhinitheach a
d’théadfadh a bheith aige. Iarrtar ar an gCuirt, da bhri sin, a shoiléiriti cén uair a bhfuil éifeacht
dhireach ag comhaontt idirndisiinta agus an féidir éifeacht léirmhinitheach a bheith aige mura
bhfuil éifeacht dhireach aige.

42. Baineann saincheist eile a thagann chun cinn maidir le hinfheidhmeacht na gcomhaontuithe
idirndisianta leis na teorainneacha maidir le 1éiriti a chomhlionadh agus cé acu atd n6 nach bhfuil
siad mar an gcéanna maidir le léirit ar dhli an Aontais Eorpaigh i gcomhréir le comhaontuithe
idirndisianta agus maidir le 1éirit ar an dli naisitinta i gcomhréir le dli Aontais Eorpaigh. Tugadh
an tsaincheist sin isteach le maiomh EUIPO gur shdraigh an Chuirt Ghineardlta an teorainn
contra legem. Da bhri sin, iarrtar ar an gCuirt sa chas seo cinneadh a dhéanamh an modh chun
1éirit a chomhlionadh é bearna a aimsiu i bhfordil dli de chuid an Aontais Eorpaigh.

43. Baineann an dara sraith saincheisteanna lena dtugtar iidar maith leis an achomharc a ligean
isteach le 1éirid Choinbhinsiin Phéras. Sa chéds seo, maionn EUIPO go ndearna an Chuirt
Ghinearalta 1éiriti micheart ar an gCoinbhinsian sin. Ni dhéantar forail i gCoinbhinsian Pharas
maidir le ceart tosaiochta d’iarratas ar dhearadh ina dhiaidh sin bunaithe ar iarratas ar phaitinn
roimhe sin. Nil riail ghinearalta ann ach oiread ar d4 réir a bhraitheann an tréimhse thosaiochta
ar chinedl an chirt nios luaithe. Cuireann sé sin an cheist maidir leis an méid ba cheart a threora
don Chuirt maidir le 1éirid Choinbhinsitiin Phéras agus comhaontuithe idirndisiunta eile

IV. Anailis

44. Tugann EUIPO, le tacaiocht 6n gCoimisitn, foras aonair achomhairc chun solais, lena
liomhnaitear gur saraiodh Airteagal 41(1) de Rialachan 6/2002. T4 an talamh sin amhdin roinnte
ina thri éileamh. Is é an chéad cheann nd go ndearna an Chuirt Ghinearalta léiria ar Rialachan
6/2002 contra legem. Is é an dara ceann na gur chuir an Chuirt Ghinearalta éifeacht dhireach i
leith Choinbhinsitin Pharas ata contrartha le dli an Aontais Eorpaigh. Is é an trit ceann né go
ndearna an Chuirt Ghineardlta léiritt micheart ar Choinbhinsitiin Phéras agus ar an PCT.

45. Baineann an chéad da éileamh 6 EUIPO le hinfheidhmeacht Choinbhinsiin Pharas os
comhair Chuirteanna an Aontais Eorpaigh, a dtabharfaidh mé aghaidh orthu faoi (A). Ar
mhaithe le mo chuid argéinti, déiledlfaidh mé leo in ord droim ar ais. Ansin, faoi (B), tabharfaidh
mé aghaidh ar 1éiritt an Choinbhinsitin sin.
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A. Infheidhmeacht Choinbhinsitin Phdras os comhair Chuirteanna an Aontais Eorpaigh

46. 1 dtus baire, is ga a lua gur féidir riail dhlithitil a chur i bhfeidhm i gcés ar bhealai éagsula®. Is
féidir é a Gsaid chun cdsanna fiorasacha dirithe a réiteach go direach, gan aon ghd le rialacha eile a
chur i bhfeidhm, né fia tri rialacha eile a chur i leataobh a bhaineann leis an riail atd le cur i
bhfeidhm. I ndli an Aontais Eorpaigh, tugtar éifeacht dhireach air sin. Is féidir riail a chur i
bhfeidhm go hindireach freisin, mas rud é, mar shampla, go bhfeidhmionn si mar threoir maidir
le léiriu rialach eile atd le cur i bhfeidhm. I ndli an Aontais Eorpaigh, tugtar éifeacht indireach né
léirmhinitheach air sin. Maidir leis an bplé a leanann, t4 sé tabhachtach a aithint go mbeidh an
toradh céanna ar an dd cheann. Mar shampla, ma réititear diosp6id go direach ar bhonn
treorach, is ionann an toradh agus an toradh da réiteofai an diospdid chéanna ar bhonn na
rialach ndisiinta a léirmhinitear i gcomhréir leis an Treoir sin.

47. Cuireann EUIPO agus an Coimisitn in ial nach bhfuil éifeacht dhireach ag Coinbhinsitn
Pharas. Ni eisiann ceachtar acu an théidearthacht go mbeadh éifeacht l1éirmhinitheach aige, ach
measann siad nach féidir é sin a dhéanambh sa chas seo, toisc go mbeadh g le léirit contrartha ar
Rialachan 6/2002. Sa chéad chuid den anailis sin, molfaidh mé go mbeidh comhaontt
idirndisiinta infheidhme (go direach né go hindireach) né nach mbeidh sé intheidhme (go
direach n6 go hindireach) os comhair Chuirteanna an Aontais Eorpaigh. Tdim den tuairim go
bhfuil Coinbhinsitin Phéras intheidhme, agus sin an fath, sa dara cuid den anailis, go ndéanfaidh

mé anailis ar an tsaincheist a d’ardaigh EUIPO maidir leis na teorainneacha a bhaineann le léiriti a
chomhlionadh.

1. Eifeacht dhireach agus éifeacht léirmhinitheach Choinbhinsitin Phdras

48. Déanann EUIPO, le tacaiocht 6n gCoimisitin, geardn go ndearna an Chuirt Ghinearalta
earraid sa dli tri thordlacha (a léirmhinitear go micheart) Choinbhinsitin Phdras a chur in ionad
Airteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002. Is ionann sin agus aitheantas a thabhairt d’éifeacht dhireach
Airteagal 4 de Choinbhinsian Phdras, atd contrartha do chésdli na Cuirte Breithitnais. Tagann
easpa éifeacht dhireach Choinbhinsiiin Pharas freisin as Airteagal 25 de, agus, i gcds ar bith, ni
chomhliontar na coinniollacha maidir le héifeacht dhireach (neamhchoinniollach agus sach

beacht).

49. Ni dhéanann Kaikai an éifeacht dhireach a d’théadfadh a bheith ag Coinbhinsitin Phéras a
phlé, ach ditionn si nar aithin an Chuirt Ghineardlta éifeacht léirmhinitheach Choinbhinsitin
Phdras ach amhdin nuair a lion sé an bhearna in Airteagal 41(1) de Rialachan 6/2002 faoi threoir
Airteagal 4 den Choinbhinsitn sin.

50. Cén éifeacht a d’théadfadh a bheith ag comhaontu idirndisitnta, amhail Coinbhinsitiin Phéras,
os comhair Chuirteanna an Aontais Eorpaigh?

51. Ar an gcéad dul sios, nil an cheist maidir le conas is féidir comhaontu idirndisidnta a chur i
bhfeidhm san Aontas ach amhdin md td an comhaonta sin mar chuid de dhlichdras an Aontais
Eorpaigh. Is cuid de dhlichéras an Aontais Eorpaigh é comhaontu idirndisitinta, i bprionsabal, ma

2 Féach, i ndail leis sin, Tuairim é Abhcéide Ginearélta Cruz Villalén in Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359, mir 35).

ECLI:EU:C:2023:576 9



TuariM CapeTA — CAs C-382/21 P
EUIPO v THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

td an tAontas ina phdirti ann*. Nuair atd sé mar chuid de dhlichéras an Aontais Eorpaigh, beidh
comhaontu idirndisiinta ina cheangal ar instititidi an Aontais Eorpaigh agus ar na Ballstait*, agus
td tosaiocht aige ar dhli tdnaisteach an Aontais Eorpaigh*.

52. Nil an tAontas Eorpach ina phdirti i gCoinbhinsiin Phdras. T4 na Ballstdit uile an Aontais
Eorpaigh ina bpdirtithe ann, ach ni chiallaionn sé sin ann féin go bhfuil Coinbhinsitin Pharas mar
chuid de dhlichéras an Aontais Eorpaigh agus go bhfuil sé ina cheangal ar a institididi.

53. Mar sin féin, ta an tAontas ina phairti sa Chomhaontd maidir le Gnéithe de Chearta Maoine
Intleachtuila a bhaineann le Traddil (“Comhaontd TRIPS”)?, atd ar cheann de chomhaontuithe
EDT. Ni rialaitear cearta tosaiochta le Comhaonti TRIPS féin. Ina ionad sin, fordiltear an méid
seo a leanas in Airteagal 2(1) de:

“Maidir le Codanna II, IIT agus IV den Chomhaontt seo, comhlionfaidh na Comhaltai Airteagail 1
go 12, agus Airteagal 19, de Choinbhinsitin Pharas”.

54. Da bhri sin, d’théadfai a bhaint de thatal nach mér don Aontas cearta tosaiochta a aithint ar an
gcaoi chéanna ina n-aithnitear cearta den sért sin i gCoinbhinsiin Pharas®. D4 bhri sin, td an
tAontas tagtha chun bheith faoi cheangal ag Airteagal 4 de Choinbhinsiin Pharas, ata abhartha
don chas seo, trina oibleagaidi faoi Chomhaonta TRIPS*.

55. Ni threagraionn sé sin f6s an cheist an féidir le pairti, mar shampla KaiKai, brath go direach os
comhair Chuirteanna an Aontais Eorpaigh ar Airteagal 4 de Choinbhinsiin Phédras né chun dli
infheidhme an Aontais Eorpaigh a léiriu.

56. Braitheann cibé an bhfuil éifeacht dhireach ag forail dli ni hamhdin ar a soiléireacht, ach
freisin ar an gcomhthéacs ina bhfuil an thoradil sin suite. D4 bhri sin, sa line bhunaithe cdsanna,
mheas an Chuirt nach féidir éifeacht dhireach a bheith ag fordil treorach, fid amhdin mas rud é
go bhfuil si beacht go leor agus gan choinnioll, chun diospéid idir daoine aonair a réiteach?.

2 D’aithin an Chdirt é sin chomh luath le 1974. Féach breithiinas an 30 Aibredn 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, mireanna 4
agus 5).

2 Airteagal 216(2) CFAE.

% Féach, mar shampla, breithidnas an 3 Meitheamh 2008, Intertanko agus pdirtithe eile (C-308/06, EU:C:2008:312, mir 42).

Arna shinid an 15 Aibredn 1994 in Marrakech agus arb é atd ann Iarscribhinn 1C a ghabhann leis an gComhaontu lena mbunaitear an
Eagraiocht Dhomhanda Tradéla (“EDT”), agus arna fhormheas le Cinneadh 94/800/CE 6n gCombhairle an 22 Nollaig 1994 maidir le
tabhairt i gerich, thar ceann an Chomhphobail Eorpaigh, i ndil le habhair laistigh da innitlacht, na comhaontuithe ar thdngthas orthu
faoi Bhabhta Uragua den Chaibidliocht Iltaobhach (1986-1994) (10 1994 L 336, Ich. 1).

Ni hionann sin agus oibleagdid an Aontais Eorpaigh gan bac a chur ar na hoibleagdidi a fuair na Ballstdit faoi Choinbhinsiin Phéras mar

phdirtithe ann. Eascraionn an oibleagdid “gan a bheith ina bhac” as Airteagal 2(2) de Chomhaontd TRIPS, lena bhfordiltear nach

maoldidh aon ni sa chomhaontu sin ar na hoibleagdidi at4 ann cheana a d’théadfadh a bheith ag pdirtithe conarthacha da chéile faoi

Choinbhinsitin Phéras. Chinn an Chuirt go raibh oibleagdid den sort sin ar an Aontas Eorpach gan bac a chur ar oibleagaidi na mBallstat

i ndail le Coinbhinsiin na Rdimhe um Chosaint Taibheoiri, Léiritheoiri Fénagram agus Eagraiochtai Craolachdin, a bhfuil na Ballstdit,

ach nach bhfuil an tAontas Eorpach, ina bpdirtithe iontu. Mheas an Chdirt go dtagann oibleagdid den sért sin chun cinn don Aontas ar

bhonn Airteagal 1(1) de Chonradh WIPO um Thaibhithe agus Fénagraim, a bhfuil an tAontas Eorpach ina phdirti ann. Féach

breithitnas an 15 Mérta 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, mir 50).

% Féach, de réir analai, breithidnas an 15 Samhain 2012, Bericap Zdréddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, mir 70). Cuireadh tuiscint
den sért sin in idl freisin i mir 15 de chinneadh an Bhoird Achomhairc sa chés seo: “Maidir leis an Aontas Eorpach nach bhfuil ina bhall
de Choinbhinsiin Phéras mar eagraiocht idir-rialtasach ach atd ina bhall de EDT, t4 feidhm d4 réir sin ag Airteagal 4 de Choinbhinsiun
Phdaras de bhun Airteagal 2(1) de Chomhaonta TRIPS”.

¥ Bhunaigh an Chuirt an easpa éifeacht dhireach chothroménach i mbreithitinais an 26 Feabhra 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84,

mir 48), agus an 14 I6il 1994, Faccini Dori (C 91/92, EU:C:1994:292-, mir 20), agus dheimhnigh si an seasamh sin in go leor cdsanna ina

dhiaidh sin. Féach, mar shampla, breithiinais an 24 Eandir 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, mir 37), agus an 18 Eandir 2022,

Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, mir 32).
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57. Ar an gcuma chéanna, braitheann éifeacht dhireach comhaontaithe idirndisitinta, ni hamhain
ar shoiléireacht na bhfordlacha ata ceaptha cearta a bhronnadh ar dhaoine aonair, ach freisin ar
chinedl an chomhaontaithe atd i gceist*.

58. I bprionsabal, ni choisceann na Conarthai go n-aithnitear go bhfuil éifeacht dhireach ag
comhaontuithe idirndisianta. D’aithin an Chuirt, mar shampla, éifeacht dhireach roinnt
comhaontuithe comhlachais, cibé acu an é an theidhm a bhi acu Stat a ullmht do bhallraiocht
Aontais Eorpaigh amach anseo”, né nach ea®. D’aithin an Chuirt freisin an éifeacht dhireach ata
ag comhaontuithe déthaobhacha eile, amhail an Conradh um Aerspas Oscailte leis na Stdit
Aontaithe?®, agus ag roinnt foralacha de chomhaontuithe iltaobhacha, amhail Coinbhinsitin
Yaoundé agus Lomé* agus an Prétacal maidir le Cosaint na Mednmhara ar Thruaillia 6 Fhoinsi ar
Talamh %,

59. I gcodarsnacht leis sin, ba é cineal chomhaontuithe EDT, seachas a bhfoclaiocht dhoiléir, an
phriomhchuis leis an gcasdli a d’eisiadh, i bprionsabal, a n-éifeacht dhireach*.

60. I bhfianaise an chdasdli a bhaineann le céras EDT, rinne an Chuirt, i bprionsabal, éifeacht
dhireach Chomhaontta TRIPS a eisiamh freisin*.

61. Os rud é go bhfuil foralacha dirithe de Choinbhinsitin Phdras tagtha chun bheith ina gcuid de
dhli an Aontais Eorpaigh agus go bhfuil siad ina gceangal ar an Aontas tri bhithin Chomhaontu
TRIPS, is féidir a mheas nar cheart foralacha den sort sin, i bprionsabal, a aithint mar thoralacha
a bhfuil éifeacht dhireach acu ach oiread.

62. B’éigean do chinedl chomhaontuithe EDT, a bhi ar intinn ag an gCuirt nuair a dhidltaigh si go
priomha da n-éifeacht dhireach, a dhéanambh le solibthacht agus cémhalartacht na n-oibleagdidi
atd glactha ag an Aontas i leith pairtithe conarthacha eile. T4 céras EDT solubtha sa mhéid is go
bhféadfai dul timpeall ar a thordlacha, agus ceadaitear leis réitigh idirbheartaithe éagsila chun an
diospdid ina dhiaidh sin a réiteach®. Leis an tsolubthacht sin, is féidir le hinstititiidi polaititla an

% Féach, inter alia, breithidnas an 8 Marta 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, mir 45).

» D4 bhri sin, mar shampla, d’aithin an Chuirt éifeacht dhireach fhordlacha na gComhaontuithe Comhlachais idir an tAontas agus tiortha
nach Ballstdit iad a dheonaionn cearta bunaiochta do dhaoine aonair a bhféadfadh siad brath orthu sa chuirt. Féach, ina leith sin,
breithitnais an 27 Medn Fémhair 2001, Gloszczuk (C-63/99, EU:C:2001:488, mireanna 30 go 38), agus an 20 Samhain 2001, Jany agus
pdirtithe eile (C-268/99, EU:C:2001:616, mireanna 26 agus 28).

%0 Féach, mar shampla, breithitnais an 12 Aibrean 2005, Simutenkov (C-265/03-, EU:C:2005:213, mireanna 20 go 29) (maidir le fordlacha an
Chomhaontaithe Comhphadirtiochta leis an Ruis), agus an 24 Samhain 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, mireanna 99 go 109 agus
131 go 137) (maidir le fordlacha Comhaontuithe Combhlachais leis an Ttinéis agus leis an Liobdin).

31 Féach breithidnas an 21 Nollaig 2011, Comhlachas Aeriompair Mheiriced agus pdirtithe eile (C-366/10, EU:C:2011:864, mireanna 79
go 84). I mireanna 73 go 78 den bhreithitnas céanna sin, d’aithin an Chdirt go bhféadfadh éifeacht dhireach a bheith ag Prétacal Kyoto
ar an Athrua Aerdide, i bprionsabal, ach gur shéan sé éifeacht dhireach fordlacha dbhartha toisc nach raibh siad neamhchoinniollach agus
beacht go leor.

2 Féach breithiunas an 12 Nollaig 1995, Chiquita Italia (C-469/93, EU:C:1995:435, mireanna 34 agus 35).

% Féach breithiunas an 15 Iuil 2004, Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, mireanna 39 go 47).

# Cheana féin i mbreithiinas an 12 Nollaig 1972, International Fruit Company agus pdirtithe eile (21/72 go 24/72, EU:1972:115,
mireanna 18 agus 27), mheas an Chuirt, cé go bhfuil an Comhaonti Gineardlta um Tharaifi agus Tradail (“CGTT”) ina cheangal ar
instititidi an Aontais Eorpaigh, go bhfuil a fhordlacha de chineél nach féidir leo cearta a dheontl do dhaoine aonair. I mbreithiinas an
23 Samhain 1999, an Phortaingéil v an Chomhairle (C-149/96, EU:C:1999:574, mir 47), mheas an Chuirt ndr athraigh buna EDT cinedl
GGTT n6 comhaontuithe eile laistigh de raon feidhme EDT.

% Féach, mar shampla, breithitnais an 14 Nollaig 2000, Dior agus pdirtithe eile (C-300/98 agus C-392/98, EU:C:2000:688, mir 44); an
25 Deireadh Fémbhair 2007, Develey v OHIM (C-238/06 P, EU:C:2007:635, mir 39); agus an 15 Mdrta 2012, SCF Consorzio Fonografici
(C-135/10, EU:C:2012:140, mir 46).

% Féach, mar shampla, i leith CGTT, breithitinais an 12 Nollaig 1972, International Fruit Company agus pdirtithe eile (21/72 go 24/72,
EU:C:1972:115, mir 21), agus an 5 Deireadh Fémhair 1994, an Ghearmdin v an Chomhairle (C-280/93, EU:C:1994:367, mireanna 106
go 109). Maidir le comhaontuithe EDT go gineardlta, féach breithiinas an 23 Samhain 1999, an Phortaingéil v an Chomhairle (C-149/96,
EU:C:1999:574, mireanna 36 go 42).
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Aontais Eorpaigh, mar a dhéanann si do na pdirtithe conarthacha eile i gcomhaontuithe EDT,
réitigh a roghna a d’théadfadh nach mbeadh an Chuirt i gcomhréir le ceanglais EDT. Chun
lamhadil inliochta polaititila den sért sin a cheadd, mheas an Chuirt nar cheart di athbhreithnid a
dhéanamh ar bhailiocht reachtaiocht an Aontais Eorpaigh i ndail le dli EDT. In ionad an rogha
sin a chur in ial mar chinedl féinsrianta d’aon ghn¢ até dirithe ar roinnt na gcumhachtai laistigh
de EDT a urramu, d’tsaid an Chuirt coincheap dlithidil na héifeachta diri. Mar sin féin, i mo
thuairimse, ba é an chuis a bhi le diultd, i bprionsabal, aitheantas a thabhairt d’éifeacht dhireach
dhli EDT an fhéidearthacht a bhaint de dhaoine aonair a bheith ag brath ar chomhaontuithe
idirndisiinta sa chuirt, ach bhi sé dirithe ar lamhail pholaititil inliochta a cheadd d’instititidi an
Aontais Eorpaigh¥.

63. Mar sin féin, d'fheidhmigh an Chuirt a cumhacht maidir le hathbhreithnit breithiinach ar
reachtaiocht an Aontais Eorpaigh i nddil le dli EDT nuair a mheas si nach raibh sé ar intinn ag
reachtas an Aontais an tsolibthacht pholaitiuil a d’thag céras EDT a usaid. I gcas den sért sin, ni
bhainfeadh athbhreithnit breithiinach an bonn den lanrogha pholaitiuil is g ar leibhéal EDT .

64. Mar thoradh air sin, d’théadfai idirdheald a dhéanamh idir dha chds éagsula a bhfuil
intheidhmeacht dhireach dhli EDT ag brath orthu. Is é an chéad chas, arna ionadu ag cdsanna
amhail Nakajima®, nd nuair a mheasann an Chuirt gur glacadh reachtaiocht dbhartha an
Aontais d’thonn gealltanas atd bunaithe ar EDT a chur chun feidhme. Ni hamhdin go gciallaionn
“d’thonn é a chur chun feidhme” staid inar ga oibleagdid EDT a chur chun feidhme tuilleadh, ach
glacann sé freisin le casanna inar chinn reachtas Aontais Eorpaigh a reachtaiocht (atd ann cheana
né nua) a ailinit lena ghealltanais EDT. Is é an dara cdas, arb ionann iad agus cdsanna amhail Rusal
Armenal®, nd nuair a mheasann an Chuirt go bhféadfadh sé gur theastaigh 6 reachtas an Aontais
Eorpaigh réiteach sonrach de chuid an Aontais a ghlacadh, d’ainneoin a oibleagaidi EDT. Ni
chiallaionn sé sin nach bhfuil réiteach an Aontais Eorpaigh i gcomhréir le dli EDT, ach nach
ndéantar é a ghlacadh ach gan iarracht a dhéanamh oiriint d’oibleagdidi EDT.

65. T4 an da chas comheisiatach. Is é sin le rd, mar atd luaite agam cheana féin in it eile*, ta
feidhm ag Nakajima né Rusal Armenal.

66. Sa chés seo, mafonn an Coimisiin nach féidir a chinneadh 6 Airteagal 41(1) de Rialachin
6/2002 go raibh sé beartaithe ag reachtas an Aontais Eorpaigh caighdean AE a dhéanamh
d’Airteagal 4 de Choinbhinsian Phdaras le haghaidh na dtréimhsi tosaiochta ar féidir brath orthu i
nddil le cur i bhfeidhm dearai Comhphobail ®. Ina ionad sin, ghlac an tAontas a réiteach féin: agus
iarratas 4 dhéanamh ar dhearadh Comhphobail, féadfaidh duine brath ar cheart tosaiochta
bunaithe ar iarratas ar dhearadh né ar chuspa aisitlachta roimhe sin le linn na tréimhse sé mhi.
D4 bhri sin, mar a d’éiligh EUIPO, d’eisiadh reachtas Aontais Eorpaigh d’aon ghné aon chineal
eile iarratais roimhe sin, lena n-diritear iarratas ar phaitinn. Is é a thuairim go bhfuil an réiteach
sin i gcomhréir le Coinbhinsitin Pharas, ach fit mura mbeadh sé sin fior, mar a léirionn sé toil
shoiléir reachtas an Aontais Eorpaigh, agus rachadh an Chuirt ina choinne d4 gcuirfeadh si

7 Féach mo Thuairim in Innealtdireacht Bhithcheimiceach Changmao v an Coimisitin (C-123/21 P, EU:C:2022:890, mireanna 37 go 43, 56
agus 57). T4 an breithiunas sa chds seo ar feitheambh.

% Féach, ina leith sin, mo Thuairim in Innealtdireacht Bhithcheimiceach Changmao v an Coimisiin (C-123/21 P, EU:C:2022:890,
mireanna 46, 59 agus 60).

» Féach breithitnas an 7 Bealtaine 1991, Nakajima v an Chombhairle (C-69/89, EU:C:1991:186; “Nakajima”). Féach freisin breithitinas an
22 Meitheamh 1989, Fediol v an Coimisitin (70/87, EU:C:1989:254).

% Féach breithitinas an 16 Idil 2015, an Coimisitin v Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494; “RUSAL Armenal”).
# Féach mo Thuairim in Changmao Biochemical Engineering v an Coimisitn (C-123/21 P, EU:C:2022:890, mir 64).

# Chuige sin, déanann an Coimisiin compardid le hAirteagal 25(1)(g) de Rialachén 6/2002, ina dtagraitear go sainrdite d’Airteagal 6ter de
Choinbhinsian Phéras, lena léiritear go bhfuil rin aige an thordil sin den Choinbhinsitn a chur chun feidhme.
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réiteach difridil i bhfeidhm. I bhfocail eile, td4 muid i gcinedl Rusal Armenal de staid, agus ni i
gcinedl Nakajima de staid. Nil aon chuis ann, dd bhri sin, éifeacht dhireach Choinbhinsiin
Phéras a aithint.

67. Ni aontaim leis. Ba cheart Airteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002 a léirit mar shoiléiria ar ran
reachtdir an Aontais Eorpaigh é a ailiniti le hAirteagal 4 de Choinbhinsitin Phéras. Ar an gcéad dul
sios, ta foclafocht Airteagal 41 de Rialachdn 6/2002 comhionann beagnach le hAirteagal 4 de
Choinbhinsiin Phdras, a d’aithin an Chuirt®. Molann sé sin ran reachtach Rialachdn 6/2002 a
ailinit leis an gcomhaontt idirndisianta sin*. Ar an dara dul sios, is cosuil go bhfuil sé ar intinn
ag reachtas an Aontais Eorpaigh éifeacht a thabhairt d’Airteagal 4(E)(1) de Choinbhinsiin Phdaras
tri chuspa disialachta a chur san direamh in éineacht le dearadh. Is 1éir go leanann sé sin freisin 6
na travaux préparatoires as ar thainig Rialachan 6/2002, inar leasaigh an Coimisiin a thogra
bunaidh d’thonn é a oiridind d’Airteagal 4(E)(1) de Choinbhinsitiin Phéras®.

68. Maidir leis an méid thuasluaite a chur san direamh, tdim den tuairim, in imthosca an chais seo,
nach gcuireann cinedl Choinbhinsiin Phdras a tugadh isteach i ndli an Aontais Eorpaigh tri
Chomhaonttt TRIPS cosc ar a éifeacht dhireach. Le hAirteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002,
bheartaigh reachtas an Aontais Eorpaigh dli deartha an Aontais Eorpaigh a ailinia le
Coinbhinsiin Pharas maidir le cearta tosaiochta a bheith ann agus fad na gceart sin. Ta an cés
seo, da bhri sin, inchompardaide le Nakajima, seachas an cas i Rusal Armenal.

69. Ni aontaim ach oiread leis na hargéinti a chuir EUIPO agus an Coimisiin chun cinn go
gcuirtear Airteagal 25(1) de Choinbhinsitin Phéras cosc ar a éifeacht dhireach. Luaitear san thorail
sin, dar teideal “Cur i bhfeidhm an Choinbhinsidin ar an leibhéal ndisitinta”: “Aon tir is pdirti sa
Choinbhinsitn seo, geallann si go nglacfaidh si, de réir a bhunreachta, na bearta is ga chun cur i
bhfeidhm an Choinbhinsitiin seo a dirithia”. Is é mo thuiscint nach gcuireann an thordil sin de
cheangal ach ar na pdirtithe conarthacha an méid is ga faoina mbunreachtanna a dhéanamh. I
gcas na dtiortha sin a bhfuil a rogha bhunreachtuil maidir leis an ngaol idir a ndlichérais agus an
dli idirndisitinta déach den chuid is md, d’théadfadh sé go gciallédh sé sin go ndéanfar foinse dli
intire de Choinbhinsiin Phédras chun éifeacht a thabhairt dé. Mar a mhinigh mé cheana féin,
afach, ni eisiann na Conarthai, i bprionsabal, éifeacht dhireach comhaontuithe idirndisiunta a
chuireann ceangal ar an Aontas Eorpach. Cé go bhféadfadh sé go dteastédh roghanna breise 6
reachtas an Aontais Eorpaigh i roinnt foralacha de Choinbhinsitin Pharas, d’fhéadfadh éifeacht
dhireach a bheith ag na fordlacha sin is féidir a chur chun feidhme gan roghanna breise a
dhéanamh. Da bhri sin, 6s rud é nach raibh sé ar intinn ag reachtas an Aontais leas a bhaint as
cinedl solibtha Chomhaonti TRIPS, ach gur roghnaigh sé a reachtaiocht maidir le cearta
tosaiochta a ailinit leis na réitigh a chuirtear ar féil le Coinbhinsitin Phdras, braitheann éifeacht
dhireach na rialacha sin de chuid Choinbhinsiiin Phéras ar cibé an gcomhlionann siad na
gnathchritéir a bhaineann le bheith beacht go leor agus neamhchoinniollach. Déiledlfaidh mé le
léiria rialacha dbhartha Choinbhinsitin Pharas i bpointi 94 go 140 den Tuairim seo.

70. Ag an bpointe seo, is ga aghaidh a thabhairt ar shaincheist eile. Maionn Kaikai, trid an
mbearna reachtach a lionadh, nar thug an Chuirt Ghinearalta éifeacht dhireach, ach éifeacht
léirmhinitheach, do Choinbhinsitiin Phadras. Ina leith sin, aontaim le KaiKai. D4 bhri sin, ba cheart

% Féach breithitnas an 5 Idil 2018, Mast-Jdagermeister v EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, mir 56).

# Féach, i ndail leis sin, breithiinas an 20 Eandir 2022, an Coimisitin v Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38,
mireanna 30 agus 34), inar mheas an Chuirt gurb é toradh na cosulachta idir foclaiocht reachtaiocht an Aontais Eorpaigh agus
comhaontu idirndisitnta go bhfuil sé beartaithe ag reachtas an Aontais Eorpaigh an dara ceann a chur chun feidhme.

% Féach an Togra Leasaithe 6n gCoimisidn le haghaidh Rialachdn én gCombhairle maidir le Dearadh Comhphobail, COM(2000) 660 final,
an 20 Deireadh Fémhair 2000, Meabhran Minitchdin, Teideal IV, Roinn 2: Tosaiocht (“Airithitear le mir 1a nua d’Airteagal 43 go bhfuil
an Rialachdn maidir le dearadh an Chomhphobail comhoiriinacht le hAirteagal 4.E de Choinbhinsitn Phéras”).
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dialtd d’argéint EUIPO nach bhfuil éifeacht dhireach ag an gCoinbhinsitin sin sa dli toisc gur thug
si éifeacht dhireach do Choinbhinsiin Phdaras (a léirmhiniodh go micheart) toisc nach bhfuil
éifeacht dhireach ag an gCoinbhinsitn sin sa chés seo, ach toisc nar chuir an Chuirt Ghinearalta i
bhfeidhm go direach é, agus gur chun crioch léirmhinitheach a d’asdid si é.

71. Cé go ndiultaionn EUIPO don fhéidearthacht go mbeadh éifeacht dhireach ag Coinbhinsiin
Phdras, ni chuireann sé i gcoinne na héifeachta léirmhinithe a d’fhéadfadh a bheith aige.
Spreagann sé seo an cheist seo a leanas.

72. Mas rud é, go deimhin, mar a mhaigh EUIPO agus an Coimisiin, go bhfuilimid i gcds mar
Rusal Armenal agus nar cheart a aithint go bhfuil éifeacht dhireach ag Coinbhinsiin Pharas chun
an lamhadil inliochta polaititla a fhagtar ag instititidi an Aontais faoi Chomhaontd TRIPS a
chosaint, lena n-diritear an fhéidearthacht imeacht 6 cheanglais Choinbhinsiin Pharas agus
dearai Comhphobail 4 rialdil aici, cén fath ar cheart don Chuirt iarracht reachtaiocht dbhartha an
Aontais Eorpaigh a 1éiritl i gcomhréir le Coinbhinsitn Pharas in aon chor?

73. Mar a mheabhraigh mé ag an tus (féach pointe 46 den Tuairim seo), ma léirmhinionn an
Chuirt go rathdil reachtaiocht an Aontais Eorpaigh i gcomhréir le comhaontu idirndisitnta, is
ionann an toradh agus an toradh a bheadh da dtabharfai éifeacht dhireach don chomhaontu sin.
Nuair a dhidltaigh an Chuirt aitheantas a thabhairt d’éifeacht dhireach d’thonn lamhadil inliochta
polaitidla instititidi an Aontais Eorpaigh a chosaint chun imeacht 6 oibleagdid idirndisiunta, ta
na cuiseanna céanna i bhfabhar staonadh 6 léiritt comhréireach chomh maith.

74. Nuair a fhorchuirtear { ar chuiirteanna ndisidnta, is oibleagdid fhorleathan i an oibleagaid 1éirit
a chomhlionadh chun gach rud is féidir a dhéanamh chun toradh a cheanglaitear le dli an Aontais
Eorpaigh a bhaint amach tri léirit ar an dli ndisitinta *. Eilionn sé 1éiriti comhréireach, ni hamhéin
ar an dli ndisidnta a glacadh chun criche chur chun feidhme dhli an Aontais Eorpaigh (treoir de
ghndath), ach ar aon dli baile eile freisin, lena n-diritear rialacha atd ann cheana®.

75. Ciallaionn sé sin, da n-aistreofai chuig an gcaidreamh idir reachtaiocht an Aontais agus
comhaontuithe idirndisiinta, go mbeadh feidhm ag an oibleagdid maidir le léiriti a chomhlionadh
maidir le reachtaiocht uile an Aontais Eorpaigh, cibé acu a ghlacfar i go sonrach chun gealltanas
idirndisiinta a chur chun feidhme né nach nglacfar. Is é sin le rd, bheadh sé d’oibleagdid ar
Chuirteanna an Aontais Eorpaigh reachtaiocht an Aontais a léiria i gcomhréir le comhaontu
idirndisianta, ni hamhdin i gcds Nakajima ach i gcds de chinedl Rusal Armenal freisin. Da
bhforchuirfi an oibleagdid sin cibé rud is féidir a dhéanamh chun an bhri chéanna a éilitear faoi
chomhaontu idirndisiinta a shannadh do reachtaiocht an Aontais Eorpaigh, d’ainneoin eisiamh
phrionsabal na héifeachta diri, rud a bheadh bunoscionn le cuspéir an eisiaimh sin.

76. A chur i bhfeidhm maidir leis an gcas seo, mas é an chuis at4 le cosc a chur ar éifeacht
dhireach Choinbhinsiin Phdras nd a chur ar chumas reachtas Aontais Eorpaigh iarratas ar
phaitinn roimhe sin a eisiamh mar bhonn chun cearta tosaiochta a éileamh le haghaidh dearadh
Combhphobail ina dhiaidh sin, agus ansin & ditiG nach bhfuil ciall leis an gCuirt mar sin féin
Rialachdn 6/2002 a léiriti chun toradh den sért sin a bhaint amach.

% Féach, mar shampla, breithidnais an 5 Deireadh Fémbhair 2004, Pfeiffer agus pdirtithe eile (C-397/01 go C-403/01, EU:C:2004:584,
mir 119); an 24 Eandir 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, mir 27); agus an 6 Samhain 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, mir 59).

4 Féach, mar shampla, breithitunais an 13 Samhain 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, mir 8), agus an 10 Mdrta 2011, Deutsche
Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, mir 52).
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77. D4 bhri sin, mura n-aontaionn an Chdirt Bhreithitnais le mo mheasind go bhféadfadh
éifeacht dhireach a bheith ag Coinbhinsitin Pharas sa chds seo toisc nach raibh sé i gceist ag
reachtas an Aontais Eorpaigh Rialachdn 6/2002 a ailiniti leis an gCoinbhinsitn sin, ach gur ghlac
sé réiteach sonrach de chuid an Aontais Eorpaigh (a d’théadfadh a bheith i gcomhréir le
Coinbhinsiin Phdras né nach bhfuil), ba cheart don Chuirt Bhreithitnais a chinneadh go
ndearna an Chuirt Ghineardlta earrdid sa dli tri iarracht a dhéanamh fit tabhairt faoi léirit
comhréireach. I mo thuairimse, ta an éifeacht dhireach agus an oibleagdid maidir le léiria a
chomhlionadh eisiata sa chas de chinedl Rusal Armenal. De réir bearna a lorg i reachtaiocht an
Aontais Eorpaigh chun i a lionadh le réiteach até i gcomhréir le Coinbhinsitiin Pharas, ba cheart é a
eisiamh, i gcas den sort sin. Mar a léireoidh mé sa chéad chuid eile, is modh léirmhinitheach
sonrach é an 1éirit a chomhlionadh a chuireann cruthaitheacht i bhfeidhm chun toradh a bhaint
amach a éilitear leis an spriocriail (anseo, Airteagal 4 de Choinbhinsitn Phéras). Ba chéir, d4 bhri
sin, é a Gsdid ach amhdin i gcdsanna cinedlacha Nakajima.

78. Tugann sé sin dom an chéad maiombh eile a d’ardaigh EUIPO, ar da réir a sharaigh an Chuirt
Ghinearalta na teorainneacha a bhain le comhlionadh na hateangaireachta.

2. Teorainneacha leis an dualgas a bhaineann le léiriti a chomhlionadh

79. Maionn EUIPO gur léirmhinigh an Chuirt Ghineardlta Airteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002
contra legem. Cuireadh na téarmai “paitinn” agus “dha mhi dhéag” isteach i bhfoclaiocht na forala
sin, ach ni cheadaitear leis an bhfoclaiocht aonchiallach ach dearai agus cuspai disitlachta agus
tréimhse thosaiochta sé mhi.

80. Easaontaionn Kaikai go bhfuil Airteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002 uileghabhélach. Dar 1éi,
chinn an Chuirt Ghineardlta, agus an ceart aige, go raibh bearna ann nach mér a lionadh agus
nach bhfuil aon rialacha sonracha san fhoriil sin a bhaineann le fad na tréimhse tosaiochta
bunaithe ar iarratas ar phaitinn. D4 bhri sin, leag KaiKai béim ag an éisteacht nach bhfuil aon
léiria contrartha sa chds seo; ni eisiann Airteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002, trina fhoclaiocht,
cineédlacha eile ceart maoine intleachttla a tisdid mar bhonn don cheart tosaiochta.

81. In abhair inmhednacha, ag tosu leis an mbreithitinas in Pupino®, ta teorainn contra legem
glactha ag an gCuirt ar oibleagdid na gcudirteanna naisitinta teacht ar réitigh i gcomhréir le dli an
Aontais Eorpaigh. Nior mhinigh an Chuirt go f6ill bri na teorann sin. Mar sin féin, is cosuil go
dtuigeann EUIPO é sa chiall nach féidir leis na ctirteanna dul i gcoinne foclaiocht shoiléir gan
débhri®.

82. I bhfianaise an méid sin, maionn EUIPO go ndearna reachtas Aontais Eorpaigh riala
uileghabhdlach agus soiléir ar na cdsanna inar féidir ceart tosaiochta a éileamh don iarratas ina
dhiaidh sin ar dhearadh Comhphobail; nil iarratais ar phaitinni ina measc®. Nil aon bhearna
reachtaiochta san fhordil sin. Tri bhearna reachtach den sért sin a aimsid, léirmhinigh an Chuirt
Ghinearalta Airteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002 contra legem.

*  Féach breithitinas an 16 Meitheamh 2005 (C-105/03, EU:C:2005:386, mir 47). Féach freisin, mar shampla, breithidnais an 1 Linasa 2022,
Sea Watch (C-14/21 agus C-15/21, EU:C:2022:604, mir 84), agus an 27 Aibredn 2023, M.D. (Cosc ar theacht isteach san Ungdir)
(C-528/21, EU:C:2023:341, mir 99).

# Ina leith sin, agraionn EUIPO breithitnais an 8 Nollaig 2005, BCE v an Ghearmdin (C-220/03, EU:C:2005:748, mir 31), agus an
28 Feabhra 2008, Carboni erivati (C-263/06, EU:C:2008:128, mir 48).

% Cuirtear an seasamh sin in idl freisin i mir 6.2.1.1 de Threoirlinte EUIPO maidir le dearai cldraithe Comhphobail a scradd, an
31 Mérta 2023 (“Treoirlinte EUIPO”), i gcomhréir leis an leagan den 1 Deireadh Fémhair 2018 ag an am dbhartha: “Didltéfar i
bprionsabal d’éileamh tosaiochta bunaithe ar iarratas ar phaitinn a rinneadh roimhe seo...”.
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83. I mo thuairimse, braitheann cibé an bhfuil né nach bhfuil bearna den sért sin contra legem ar
an gcomhthéacs léirmhinithe ina bhfeidhmionn cuirt. Mura raibh Coinbhinsitiin Phéras, ata ina
cheangal ar an Aontas Eorpach tri Chomhaontd TRIPS, ann n6é mura raibh sé abhartha®, ni
bheadh aon chuis ann don Chuirt Ghinearalta a mheas go bhfuil bearna reachtach ann. Mar sin
féin, d’théadfadh sé gur réiteach é bearna sa reachtaiocht a aimsid i gcomhthéacs léiria i
gcomhréir le Coinbhinsiin Phéras. Is léirid é comhlionadh na hateangaireachta a bhfuil sé
d’aidhm aige ni hamhdin bri fordla a roghnd, ach freisin réiteach sonrach a aimsia a
chomhfhreagraionn do cheanglais riail na sprice.

84. Bunaithe ar fhoclaiocht Airteagal 41(1) de Rialachdn 6/2002, maionn EUIPO go ndéantar
iarratais ar phaitinn a eisiamh go soiléir agus gan débhri mar bhonn baili do cheart tosaiochta
faoin bhfordil sin. An é seo an cés i nddirire? Go deimhin, mar atd 4 éileamh ag KaiKai, nil aon
fhorail i Rialachdn 6/2002 lena n-eisiatar iarratas ar phaitinn go sainrdite. Os rud é go bhfuil an
dilleacht i suile an tsealbhora, ta leibhéal na neamhdhifriochta i stile an ateangaire.

85. Go deimhin, ni diritear go sainrdite in Airteagal 41(1) de Rialachian 6/2002 ach dha chinedl
iarratais roimhe seo: (i) iarratas ar dhearadh; agus (ii) iarratas ar chuspa disidlachta. M4 léitear
ina aonar é, nil aon chdis lena cheapadh go ndearna reachtas Aontais Eorpaigh “dearmad” chun
iarratais ar phaitinni roimhe sin a rialail.

86. Mar sin féin, ma chuirtear Rialachan 6/2002 i gcomhthéacs ghealltanais an Aontais Eorpaigh
faoi Choinbhinsiin Pharas mar a glacadh leis tri Chomhaontt TRIPS, agus go dtuigtear leis an
gCoinbhinsiin sin go gceanglaitear leis an gCoinbhinsitin sin an fhéidearthacht ceart tosaiochta a
usdid d’iarratas ar dhearadh ar bhonn iarratas ar phaitinn roimhe sin, na hathruithe léirmhinithe.
Is costil nach luaitear aon phaitinni i gcomhthéacs den soért sin mar easnamh ar reachtas an
Aontais Eorpaigh. I gcomhthéacs léirit a chomhlionadh, ceanglaitear ar chuirt aon
fhormhaoirseacht a d’'fhéadfadh an reachtas a dhéanamh a cheartd. D4 bhri sin, nior cheart cosc
a chur ar an gCuirt Ghinearalta bearna reachtach a aimsia bunaithe ar cheanglas liomhnaithe
Choinbhinsiin Pharas go gceadéfai don bheirt ina bhfuil paitinn roimhe sin agus dearadh ina
dhiaidh sin. Is teicnic inghlactha é aimsit bearna, i mo thuairimse, i gcomhthéacs léiri a
chomhlionadh.

87. Is cosuil, ar a laghad, gurb amhlaidh atd i gcds cursai inmhednacha maidir le 1éiria an dli
ndisitnta i gcomhréir le dli Aontais Eorpaigh. Mar a mhinigh mé cheana féin (féach mir 74 den
Tuairim seo), t4 an oibleagdid léirid a chomhlionadh in dbhair inmhednacha den sért a
thorchuirtear ar chuirteanna ndisiunta forleathan. Sa chomhthéacs sin, nior ghlac an Chdirt go
héasca le seasaimh na gcuirteanna ndisiinta go mbeadh 1éirit difritl ar an dli naisitnta contra
legem. Chuir an Chuirt de cheangal ar bhreithiina ndisiinta a bheith cruthaitheach nios mé na
ina gcleachtas intire chun an spriocthoradh a bhaint amach®, agus fiGd imeacht én gcasdli
seanbhunaithe agus an riail intire atd i gceist 4 léirid®. Airitear leis an gcruthaitheacht
riachtanach aimsiti bearna.

5 T mo thuairimse, ni bhaineann Coinbhinsitiin Phéras le hdbhar chun crioch léirmhinitheach m4 t4 ctis ann lena éifeacht dhireach a
eisiamh.

2 Mar shampla suntasach, féach breithitnas an 24 Eandir 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, mireanna 25 go 31).

5 Féach, mar shampla, breithiinais an 17 Aibredn 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, mir 72), agus an 5 Medn Fémhair 2019,
Pohotovosé (C-331/18, EU:C:2019:665, mir 56).

% Is é sin an t-aon bhealach inar féidir liom an staid sa chds Marleasing @ mhinia. Féach, ina leith sin, an réiteach a moladh sa Tuairim 6n
Abhcoéide Gineardlta van Gerven in Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:310, mir 10).
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88. Ar cheart do Chduirteanna an Aontais Eorpaigh, dfach, dul i muinin an leibhéil chéanna
cruthaitheachta nuair is ga ddibh reachtaiocht an Aontais a léiriti i gcomhréir le gealltanais
idirndisiinta an Aontais Eorpaigh?

89. Thug an Chuirt udar leis an oibleagaid 1éiriti in dbhair inmhednacha a chomhlionadh ar an
mbealach seo a leanas. T4 cuirteanna ndisiinta, mar chuid de na Ballstdit, faoi cheangal ag an
oibleagdid dilseachta a chuirtear in itl inniu in Airteagal 4(3) CAE agus da ngairtear prionsabal
an chomhair dhilis®. D& bhri sin, td sé de cheangal ar na cuirteanna ndisiinta na torthai a
cheanglaitear le dli an Aontais Eorpaigh a bhaint amach laistigh de raon feidhme a gcumhachtai,
is é sin an dlf a léiria. Ina theannta sin, mar gheall ar an oibleagdid dilseachta chéanna, ba cheart a
thoimhdia nach bhfuil sé ar intinn ag Ballstat ina chail reachtach dli an Aontais Eorpaigh a shara.
Is féidir a thabhairt le tuiscint 6n méid sin, mura luaitear a mhalairt go sainrdite, go bhfuil an
reachtaiocht naisitinta ar fad, roimh dhli an Aontais Eorpaigh agus ina diaidh, i gcomhréir le dli
an Aontais Eorpaigh®. I gcds na gcudirteanna ndisiinta, ciallaionn sé sin nach bhfuil siad ag sara
thoil an reachtais md léirmhinionn siad an dli ndisianta i gcomhréir le dli an Aontais Eorpaigh.

90. Cé, de réir Airteagal 216(2) CFAE né de réir an phrionsabail idirndisiunta pacta sunt
servanda, go bhfuil an tAontas Eorpach faoi cheangal ag a oibleagdidi idirndisiinta, nach bhfuil
faoi cheangal ag an oibleagdid dilseachta chéanna de chinedl bunreachtudil®”, atd ann do na
Ballstait faoi Airteagal 4(3) CAE. Ni féidir leis an toimhde nach raibh sé beartaithe ag reachtas an
Aontais Eorpaigh gealltanais idirndisiinta an Aontais Eorpaigh a shara a bheith chomh daingean
leis an toimhde chéanna i gctrsai inmhednacha.

91. D’fhéadfadh sé sin bonn cirt a thabhairt le dearcadh nach bhfuil an oibleagdid maidir le 1éirit
dhli an Aontais Eorpaigh i gcomhréir le comhaontuithe idirndisiinta chomh forleathan céanna.
Chuige sin, d’'fhéadfadh aimsid bearna a bheith nios éasca mar 1éiria contra legem in éagmais
cruthunas soiléir ar rin reachtas an Aontais Eorpaigh cloi le gealltanais idirndisiinta an Aontais
Eorpaigh. In aon chas, is cuspéir léirmhinithe é an teorainn contra legem le léiriu a
chomhlionadh i ngach cés ar leith.

92. Os rud é gur roghnaigh reachtas Aontais Eorpaigh foclaiocht beagnach comhionann le
foclaiocht Choinbhinsitin Pharas nuair a rialaigh sé cearta tosaiochta i ndail le hiarratais ar dhearai
Comhphobail, agus cé nar luaigh sé go sainrdite go raibh sé ar intinn aige cloi le rialacha tosaiochta
an Choinbhinsitin sin aon it i Rialachan 6/2002, t4 mé, mar a mhinigh mé cheana féin (féach
mir 68 den Tuairim seo), den tuairim gur féidir an cés seo a shaintréithrit mar chinedl Nakajima.
Ar an gcuis sin, bheadh tGdar maith le bearna a aimsiti i Rialachdn 6/2002 seachas 1éirit contra
legem, da mba léir go raibh an tréimhse thosaiochta dhd mhi dhéag ag teastdil i gCoinbhinsitn
Phéras. D4 bhri sin, ni raibh an Chuirt Ghineardlta ag iarraidh Rialachdn 6/2002 a léiria i
gcomhréir le Coinbhinsitiin Phdras.

% Trath a tharchuir an Chuirt an oibleagdid sin den chéad uair chun bonn cirt a thabhairt don oibleagdid léiriichdn a chomhlionadh, ba é
Airteagal 5 de Chonradh CEE an fhordil dbhartha (féach breithiinas an 10 Aibredn 1984, von Colson agus Kaman (14/83, EU:C:1984:153,
mir 26); féach freisin breithitinas an 14 Idil 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, mir 26)).

% ] gcas nach ndéanann Ballstat Treoir a thrasui, féadfaidh cudirteanna ndisidnta a chinneadh go raibh an reachtas den tuairim go
gcomhlionann a reachtaiocht atd ann cheana an oibleagdid dhlithiuil a eascraionn én Treoir.

57 Féach, ina leith sin, Temple Lang, J., “Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty’, Common Market Law Review, Iml. 27, 1990,
Ich. 645; Temple Lang, J., “The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 EC: two more reflections’,
European Law Review, Iml. 26, 2001, Ich. 84.
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93. Taim den tuairim, afach, nach bhfuil riail den sért sin i gCoinbhinsiin Pharas lena
gceanglaitear tréimhse thosaiochta dha mhi dhéag, gan tracht ar riail shoiléir den sért sin, agus
go ndéanfadh an Chuirt Ghineardlta, d4 bhri sin, an Coinbhinsitin sin a léirit go micheart.
Tugann sé sin dom an chuid dheireanach de mo Thuairim.

B. Léiritt ar Choinbhinsinin Pharas

94. Ta dha phriomh-shaincheist ann maidir le 1éiric Choinbhinsitin Pharas nach n-aontaionn na
pairtithe ina leith.

95. Ar an gcéad dul sios, ditionn EUIPO, le tacaiocht 6n gCoimisiin, go raibh an Chuirt
Ghinearalta micheart a mheas go gceadaitear le Coinbhinsiin Phdras iarratas ar phaitinn roimhe
sin mar bhonn d’iarratas ar dhearadh ina dhiaidh sin. Aitionn KaiKai go ndearna an Chdirt
Ghinearalta an Coinbhinsitn sin a 1éiriu i gceart.

96. Ar an dara dul sios, ditionn EUIPO gur chinn an Chuirt Ghineardlta go micheart go
mbunaionn Coinbhinsitin Pharas riail ghinearalta ar dd réir a chinneann an ceart nios luaithe fad
na tréimhse tosaiochta agus ar eisceacht é Airteagal 4(E)(1) de Choinbhinsitn Pharas. Da bhri sin,
measann EUIPO go ndearna an Chuirt Ghinearalta cinneadh go bhféadfadh KaiKai tairbhe a
bhaint as tréimhse thosaiochta dha mhi dhéag. Cosnaionn KaiKai léiriti na Cuirte Gineardlta.

97. I mo thuairimse, chinn an Chuirt Ghineardlta i gceart go gceadaitear le Coinbhinsitiin Pharas
éileamh tosaiochta bunaithe ar an mbeirt ina bhfuil iarratas ar phaitinn roimhe sin agus iarratas ar
dhearadh ina dhiaidh sin. Rinne an Chuirt Ghinearalta earrdid sa dli, afach, tri thréimhse
tosaiochta dhd mhi dhéag a aithint nuair a bhionn an t-éileamh tosaiochta ar dhearadh
Combhphobail bunaithe ar iarratas ar phaitinn roimhe sin.

98. Sula mineoidh mé na ctiiseanna atd agam le léirii den sért sin ar Choinbhinsiin Pharas,
déanfaidh mé plé gairid ar na modhanna ba cheart don Chuirt a usdid agus comhaontd
idirndisiunta 4 léirit amhail Coinbhinsitn Pharas.

1. Modhanna chun comhaontu idirndisiiinta a léiriu

99. Ni bhronntar an dli idirndisiinta, lena n-diritear dli EDT in ainneoin a shdsra um réiteach
diospéidi a bheith ann, ar institiiid bhreithiinach a bhfuil sé de chumhacht aici foralacha
comhaontuithe idirndisiinta a bhfuil cumhacht an udardis deiridh acu agus atd ceangailteach ar
na gniomhaithe eile go 1éir a 1éiria. Da bhri sin, i gcodarsnacht le céras dli an Aontais Eorpaigh,
nil sasra ann lena rathaitear 1éirid aonfhoirmeach.
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100. Uirlis amhdin chun fadhb an léirmhinithe dhifritil a mhaolt is ea Coinbhinsitin Vin maidir le
Dli na gConarthai (“Coinbhinsiin Vin”), ina bhfuil rialacha maidir le comhaontuithe idirndisitinta
a léirit*®. Cé nach bhfuil an tAontas ina phadirti sa Choinbhinsitn sin, is c6dt ar an dli idirndisiinta
is gnach a chuid rialacha®, agus ba cheart don Aontas iad a chur i bhfeidhm agus comhaontuithe
idirndisianta 4 1éiria aige®.

101. Leagtar amach in Airteagal 31(1) de Choinbhinsitin Vin an riail ghineardlta léirmhinithe seo
a leanas: “Déanfar conradh a léiritt de mheon macanta i gcomhréir leis an ngnathbhri a thabharfar
do théarmai an chonartha ina gcomhthéacs agus i bhfianaise a haidhme agus a chuspéra”. Tugtar
soiléirit breise in Airteagal 31(2) go (4) den Choinbhinsidn sin, agus luaitear roinnt rialacha
forliontacha léirmhinitheacha in Airteagal 32 de.

102. Dar liomsa, nil na rialacha léirmhinitheacha a leagtar amach i gCoinbhinsiin Vin chomh
difridil leis na gnathmhodhanna ateangaireachta a tsdideann an Chdirt. Da bhri sin, agus
Coinbhinsiin Phdaras & léiria aici, ba cheart don Chuirt a foclaiocht, a comhthéacs agus an
cuspoir ar glacadh an Coinbhinsitn sin ina leith a chur san direamh ar an gcéad dul sios. Mar sin
féin, ba cheart gurbh ¢é foclaiocht, comhthéacs agus cuspdir an chomhaontaithe idirnaisitiinta féin
an tusphointe, seachas an chaoi ar chuir an tAontas chun feidhme é. D4 bhri sin, fiG mas rud é gur
thuig reachtas Aontais Eorpaigh bona fide nach gceadaionn Coinbhinsiin Pharas don bheirt ina
raibh paitinn roimhe sin agus dearadh ina dhiaidh sin agus gurbh é sin an chdis ar chinn sé gan
ach dearai agus cuspai aisitlachta roimhe sin a cheadd mar thoinse ceart tosaiochta do dhearai
Combhphobail, ni chiallaionn sé sin go bhfuil an tuiscint sin ar Choinbhinsitin Pharas ceart®.

103. Chuige sin, déanfaidh mé scridu anois ar an dd shaincheist atd faoi dhiospdid.

2. larratas ar phaitinn roimhe seo mar fhoinse na gceart tosaiochta d’iarratas ar dhearadh ina
dhiaidh sin

(a) Réamhbhartilacha

104. Is cosaint chriochach i cosaint maoine intleachtila, rud a chiallaionn nach bhfuil si baili ach
amhdin i gcrioch na tire (n6 an réigiin) a dheonaionn i. I gcds na gcinedlacha ceart maoine
intleachttla sin a bhfuil clard de dhith orthu chun tairbhe a bhaint as cosaint, amhail paitinni,
cuspai aisitlachta agus dearai, ciallaionn sé sin nach mbeidh an chosaint bhaili ach amhain sa
chrioch atd cumhdaithe ag dlinse an chomhlachta clarachiin faoi seach a d’thormheas i.

105. Ni moér do dhuine ar mian leis a aireagin, a dhearadh né a thrddmharc faoina ndioltar an
tdirge cosaint den sort sin a iarraidh i ngach tir n6 réigian ar leith. Chun maold a dhéanamh ar
thadhbanna a eascraionn as criochachas na cosanta maoine intleachtula, tugadh isteach céras na
gceart tosaiochta le Coinbhinsitin Phéras. Ni chuireann sé deireadh leis an ngd cosaint a lorg i
ngach crioch atd ag teastdil ar leithligh, ach ceadaionn sé “nios mé ama” a chaitheamh le

% A siniodh i Vin an 23 Bealtaine 1969 (na Naisitin Aontaithe, Sraith Chonarthai, Iml. 1155, Ich. 331).

% Féach, i nddil leis sin, Comhthiondl Ginearélta na Ndisitin Aontaithe, Run a glacadh an 20 Nollaig 2018, A/RES/73/202, “Comhaontuithe
agus cleachtas ina dhiaidh sin maidir le 1éirid conarthai”, Concldid 2, mir 1, d4 réir a bhfuil ag Airteagail 31 agus 32 de Choinbhinsitn Vin
freisin mar dhli idirndisitinta an ghdis.

60 Eéach, mar shampla, breithidnais an 25 Feabhra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, mireanna 42 agus 43), agus an 14 Iuil 2022,
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (C-500/20, EU:C:2022:563, mir 56).

T4 cur chuige difriuil ag cérais dli eile, mar shampla, cérais dli na Gearmdine, na hEilvéise agus na Stat Aontaithe. Féach, i nddil leis sin,

Hartwig, H., “Claiming priority under the Community design scheme’, in Hartwig, H. (eag.), Research Handbook on Design Law, Edward
Elgar, 2021, Ich. 250, go hdirithe Igh. 253 go 255.
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hiarratas a dhéanamh ar chosaint den sért sin sular féidir le hiomaitheoiri féideartha an rud
céanna a dhéanamh. An t-am sin, ar a dtugtar tréimhse thosaiochta, is féidir sé mhi né dha mhi
dhéag a bheith ann agus tosaionn sé ag rith 6n am a chomhdaitear an chéad iarratas i gceart.

106. Cé is moite den chriochachas, eascraionn castacht eile a bhaineann le cosaint maoine
intleachtula as difriochtai i gcinedlacha na gceart maoine intleachtila. Déanann tiortha
sainmhinid difridil ar an méid a thuigtear mar chinedl dirithe ceart maoine intleachtdla, agus ni
dhéantar fordil leo go léir maidir leis na cinedlacha céanna ceart maoine intleachttla. D4 bhri sin,
is cosuil go n-aithnionn 11 Bhallstat Aontais Eorpaigh samhlacha féntais mar chinedl ar leith de
cheart maoine intleachtila®. Ina theannta sin, is minic a ainmnitear cinedlacha comhchostla
ceart maoine intleachtdla ar bhealach éagsuil. Mar shampla, is é an cinedl cosanta is gaire ar a
bhfuil san Eoraip de ghnath ar a dtugtar dearadh sna Stdit Aontaithe ar a dtugtar paitinn
dearaidh®. Fit nil an téarma dearadh Comhphobail aonfhoirmeach ar leibhéal an Aontais
Eorpaigh. D4 bhri sin, tagraionn an leagan Béarla de Rialachan Uimh. 6/2002 do dhearai
Comhphobail, ach tagraionn an leagan Fraincise do “dessins ou modeles communautaires” .

(b) Iarratas faoin PCT

107. Is éard atd in PCT, faoina ndearna KaiKai iarratas ar an mbonn a d’iarr si ar EUIPO
aitheantas a thabhairt do cheart tosaiochta sa chas seo, iarracht idirndisiinta chun an saol a
éascu d’aireagoiri.

108. Is comhaontt idirndisiinta é an Conradh um Chomhphobal Iompair a tugadh i gcrich
in 1970 agus a thainig i bhfeidhm in 1978. Faoi lathair ta 157 Stat sinithe aige, lena n-airitear gach
ceann de 27 mBallstat an Aontais Eorpaigh, ach ni san Aontas Eorpach. Is comhaontu speisialta é
a thagann faoi raon feidhme Choinbhinsiin Phdras, agus is i an Oifig Dhomhanda um Maoin
Intleachtuil a riarann é. Déantar fordil sa PCT maidir le “iarratas idirndisitinta” a chomhdd chun
aireagdin a chosaint®. Nuair a chomhdaitear iarratas idirndisiinta den sért sin, féadfar é a
thorléiriG mar iarratas ar phaitinn, ar chuspa disitilachta agus ar chinedlacha eile cosanta
d’aireagdin, amhail deimhnithe aireagéiri agus deimhnithe féntais®. Tar éis na céime
idirnaisitnta, nach féidir deont cosanta a bheith mar thoradh uirthi, ni mér don duine a rinne
iarratas idirndisitinta tds a chur leis an gcéim ndisitinta, ina n-iarrfaidh an duine sin an cineal
iomchui cosanta i ngach tir né réigian ar leithligh. Is é is cuspéir d’iarratas idirnaisiinta, inter
alia, data comhdaithe a bhunu d’thonn leas a bhaint as cearta tosaiochta.

@ Is iad Poblacht na Seice, an Danmhairg, an Ghearmdin, an Spdinn, an lod4il, an Ungdir, an Ostair, an Pholainn, an Phortaingéil, an
tSlévaic agus an Fhionlainn na Ballstdit sin. Féach Treoirlinte EUIPO, a luaitear i bhfonéta 50 a ghabhann leis an Tuairim seo, mir 6.2.1.1.

% De réir an Manual of Patent Examining Procedure den US Patent and Trademark Office, an naou heagrén, Feabhra 2023, Alt 1502.01
Idirdheald idir Paitinni Dearaidh agus Fontais: “Go gineardlta, cosnaionn “paitinn féntais” an chaoi a n-usdidtear earra agus a oibrionn sé
(35 U.S.C. 101), agus cosnaionn “paitinn dearaidh” an ddigh a mbreathnaionn earra (35 U.S.C. 171). ... Féadfar paitinni dearaidh agus
féntais araon a thdil ar earra md chdénaionn an t-aireagdn ina chuma féntais agus orndideach araon. Cé go dtugann paitinni féntais agus
deartha cosaint ar leith 6 thaobh an dli de, d'tfhéadfadh sé nach mbeadh disitilacht agus orndideacht inscartha go heasca. Féadfaidh
saintréithe feidhmiula agus orndideacha araon a bheith ag earrai monaraithe...”. Féach freisin, i ndadil leis sin, Schickl, S., “Protection of
Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or Different Labels?’, The Journal of World Intellectual
Property, Iml. 16, 2013, Ich. 15.

¢ Ina theannta sin, mar shampla, ni tsdideann an leagan Créitise ach an téarma “dearadh” (“dizajn Zajednice”), agus ni Usdideann an leagan
Sléivéinise ach an téarma “samhail” (“samhail Skupnosti”). Ni tGsdidtear ach focal amhdin sa leagan Gearmdinise (“das
Gemeinschaftsgeschmacksmuster”), agus tagrafonn na leaganacha Spéinnise agus loddilise do dhearai agus do mhuanlai (“Dibujos y
modelos comunitarios” agus “Disegni e modelli comunitari”, faoi seach).

% Féach Airteagal 2(vii) agus Airteagal 3(1) den Chonradh ar Fheidhmid an Aontais Eorpaigh.

% Féach Airteagal 2(i) den Chonradh ar Fheidhmid an Aontais Eorpaigh. Sonraitear in Airteagal 2(ii) den CTC freisin go bhféadfadh
tagairti do “paitinn” aon cheann de na foirmeacha cosanta d’aireagn a liostaitear faoi Airteagal 2(i) de a bheith i gceist.
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109. Maionn EUIPO go dtosaionn réastinaiocht earrdideach na Cuirte Gineardlta nuair a
usdideann si an téarma “iarratas ar phaitinn idirndisiinta”, ar téarma é nach bhfuil ann de réir an
dli. Go deimhin, chomhdaigh KaiKai iarratas idirndisiinta de réir bhri an PCT, agus ni iarratas ar
phaitinn idirndisidnta. Mar atd minithe agam, is féidir iarratas idirndisiinta den sért sin a
thorléiria mar iarratas ar phaitinn né mar iarratas ar chuspa disidlachta, ach go dti go ndéantar
cinneadh den sért sin tri iarratas ndisidnta a chomhdd, td iarratas idirndisiinta i staid
chandamach a thorshuiomh, mar a déarfd — ta sé, ag an am céanna, iarratas ar phaitinn agus
iarratas ar chuspa aisialachta.

110. I mo thuairimse, trid an téarma “iarratas ar phaitinn idirndisiinta” a asdid, theastaigh 6n
gCuirt Ghinearalta a chur in itl go bhféadfai iarratas KaiKai a thuiscint mar iarratas ar phaitinn,
cé gur féidir é a bheith ina iarratas ar chuspa disitlachta freisin. Ar an gcuis sin, chinn an Chairt
Ghineardlta go mbeadh tréimhse thosaiochta dhd mhi dhéag ag KaiKai. Ag filleadh ar
théarmaiocht na fisice candamach, cé go bhfuair an Chuirt Ghineardalta paitinn 6 chliseadh
iarratas idirndisiuinta KaiKai, fuair EUIPO cuspa aisidlachta uaidh. Is ionann é sin agus da
dtabharfadh EUIPO “iarratas ar chuspa aisidlachta idirndisitinta” air. D4 bhri sin, bhi maiomh
EUIPO gur bhain an Chuirt Ghinearalta tsdid as téarma nach raibh ann, neamhébhartha.

(c) Cuiseanna le léirivi a dhéanamh ar Choinbhinsitin Phdras toisc go gceadaitear don bheirt acu
paitinn roimhe sin agus dearadh ina dhiaidh sin a bheith ann

111. Ni thordiltear go sainrdite i gCoinbhinsiin Pharas don fhéidearthacht ceart tosaiochta a
bhunt d’iarratas ar dhearadh ina dhiaidh sin ar iarratas ar phaitinn roimhe sin. Ach, ni chuireann
sé bac ar théidearthacht den sért sin.

112. Sonraitear i bhfoclaiocht Airteagal 4(A)(1) de Choinbhinsiin Phdaras féidearthachtai éagstla
céadchomhdaithe (“iarratas ar phaitinn, né ar chuspa disidlachta, né dearadh tionsclaioch, né
trddmharc a chlard”) agus luaitear ansin, chun comhdd a dhéanamh ina dhiaidh sin i dtiortha
eile, go bhfuil ceart tosaiochta ag duine, ach gan an cinedl iarratais a shonru. Is féidir leis sin a
thabhairt le fios go héasca gur féidir le haon cheann de na féidearthachtai comhduichdin luaite a
bheith ina bhfoinse ceart tosaiochta d’aon chomhdd ina dhiaidh sin.

113. D4 bhri sin, nil foclaiocht Airteagal 4(A)(1) de Choinbhinsitiin Pharas dochloite. Go deimhin,
cuireann an comhthéacs ina bhfuil Coinbhinsitn Pharas, lena n-diritear éagsilacht na gcinealacha
ceart maoine intleachtila ar fud an domhain, i bhfabhar 1éirid nach dtugann rél cinntitheach
d’fhoirm nd d’ainm an chirt maoine intleachtula.

114. Aitionn EUIPO gur bhain an Chdirt Ghineardlta mithuiscint as riail ghinearalta
Choinbhinsitin Pharas maidir le céannacht an abhair. De réir EUIPO, ni thugann gach cineal cirt
maoine tionsclaiche ach ceart tosaiochta don chinedl céanna cirt, amhail paitinn do phaitinn,
dearadh do dhearadh né cuspa disitilachta do chuspa aisitlachta®. D4 bhri sin, mura bhforailtear
a mhalairt go sainrdite, ni fhéadfaidh ach dearadh nios luaithe a bheith ina chuiis le ceart tosaiochta
le haghaidh dearadh Comhphobail nios déanai; ni shasaionn paitinn an riail seo.

¢ Mar thaca lena mhaiomh go bhfuil riail ghineardlta ann maidir le céannacht an dbhair, agraionn EUIPO Airteagal 4(C)(4) de
Choinbhinsitn Phdaras. I nddil leis sin, is gd a lua, cé go n-usdidtear na focail “an t-d4bhar céanna” san thordil sin, nach bhfuil riail
ghinearalta inti, ach go réitionn si cés sonrach ina bhfuil dh4 iarratas roimhe sin, ar tarraingiodh siar, ar tréigeadh né ar didltaiodh an
chéad cheann diobh chun tds na tréimhse tosaiochta a bhund. Féach Bodenhausen, G.H.C., Guide to the Application of the Paris
Convention for the Protection of Industrial Property as revised at Stockholm in 1967, United International Bureaux for the Protection of
Intellectual Property, 1968, atd ar fdil ag: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf (“Treoirleabhar
Choinbhinsian Phéras”), Airteagal 4, Roinn C(4), bardil (b).
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115. Dar liomsa, is féidir an riail maidir le céannacht an dbhair a thuiscint i dtéarmai foirmiula né
substainteacha. San achombharc seo, is costil go n-tsdideann EUIPO é sa chiall thoirmiuil, mar go
n-éilionn sé aitheantas thoirm an iarratais roimhe sin agus an iarratais ina dhiaidh sin®.

116. Is cosdil, afach, go dtugtar tuiscint shubstainteach ar an riail maidir le céannacht an dbhair i
dTreoirleabhar Choinbhinsiin Pharas. D4 bhri sin, maidir le hAirteagal 4(E)(1) de Choinbhinsitn
Pharas, luaitear sa Treoirleabhar sin “is annamh a tharl6idh sé go mbaineann dearadh tionsclaioch
agus cuspa aisiulachta leis an dbhar céanna mar, i bprionsabal, baineann an chéad cheann le
gnéithe orndideacha d’earra tionsclaioch ach baineann an ceann deireanach sin lena drnuacht
theicniuil”®. Is costil go mbaineann substaint an smaoinimh nua a bhfuil cosaint 4 lorg ina leith
leis an tagairt sin don dbhar céanna, seachas an fhoirm ina gcosnaitear i.

117. Dealraionn sé dom go n-éilionn cuspéir Choinbhinsitin Pharas prionsabal an chriochachais a
mhaolu tri chearta tosaiochta a thabhairt isteach tuiscint shubstainteach den sért sin, seachas
tuiscint fhoirmiuil, ar an riail maidir le céannacht an abhair.

118. D’théadfai a ra gur léir go bhféadfadh forlui substainteach a bheith ann idir cuspéir na
cosanta faoi chinedlacha éagstula ceart maoine tionsclaiche a spreag na leasuithe ar
Choinbhinsiin Phdras in 1925, lenar tugadh isteach Airteagal 4(E)(1), lena gceadaitear go
sainrdite don bheirt ina bhfuil cuspa disitlachta roimhe sin agus dearadh ina dhiaidh sin.

119. Mas rud é go bhféadfadh forlui substaintitil a bheith ann idir cuspa disitdlachta agus dearadh,
d’théadfadh sé a bheith ann freisin idir paitinn agus dearadh. De réir dhoiciméid instititiideacha an
Aontais Eorpaigh, is ceart claraithe é cuspa disitilachta a thugann cosaint eisiach d’aireagin
teicniuil, mar a dhéanann paitinn; is cosuil le paitinn sa mhéid is go gcaithfidh an t-aireagan a
bheith nua, cé go minic nach bhfuil an leibhéal airgtheachta a theastaionn chomh mér agus ata sé
i gcas paitinni. Murab ionann agus paitinni, deonaitear cuspai disitlachta gan cuardach a
dhéanamh roimh ré chun trnuacht agus céim airgtheach a bhunu. Ciallaionn sé seo gur féidir
cosaint a thail nios tapuila agus nios saoire, ach nach bhfuil an chosaint a thugtar chomh slan
céanna”™. Ar an gcuis sin, glaodh ar chuspai disidlachta, mar shampla, “paitinni den dara
haicme”™, “aireagdin phéiticiila”’® né paitinni naisitinta “gearrthéarma””.

120. Féadfar a iarraidh ar an gcuis nér cuireadh isteach go sainrdite i dtéacs Choinbhinsiin Pharas
an fhéidearthacht brath ar iarratas ar phaitinn a rinneadh roimhe sin ar iarratas ar dhearadh ina
dhiaidh sin, trath ar tugadh isteach Airteagal 4(E)(1) d’thonn fordil a dhéanamh go bhféadfai
brath ar chuspa daisitlachta. Dar liomsa, ni raibh ga leis go beacht toisc go raibh an péire
comhdhéanta de phaitinn roimhe seo agus dearadh ina dhiaidh sin indéanta cheana féin mar

¢ 1 ndail leis sin, is mian liom a thabhairt faoi deara gur costil go n-aithnionn Treoirlinte EUIPO an riail maidir le céannacht abhair sa
chiall thoirmiuil agus shubstainteach araon. Sa chiall thoirmiuil, éilionn siad go bhfuil baint ag an iarratas roimhe seo le dearadh né le
cuspa aisidlachta. Ar bhealach substainteach, ceanglaitear leo nach mér baint a bheith ag an dearadh Comhphobail leis an dearadh
céanna no leis an gcuspa disitilachta céanna. Maidir leis an gceanglas deireanach sin, minitear leis na Treoirlinte sin freisin nach féidir
leis an d4 iarratas earrdid a dhéanamh ach amhdin i gcds sonrai nach féidir a chailit mar “4bhartha”, rud a thagraionn don chuspdir
cosanta, seachas don chinedl cosanta. Féach Treoirlinte EUIPO, a luaitear i bhfonéta 50 a ghabhann leis an Tuairim seo, mir 6.2.1.1, go
héirithe Igh. 61 agus 63.

% Treoirleabhar Choinbhinsiin Phéras, a luaitear i bhfonéta 67 a ghabhann leis an Tuairim seo, Airteagal 4, Roinn E, bardil (b) (béim
curtha leis).

7 Pdipéar Uaine én gCoimisiun, Cuspai disidlachta a Chosaint sa Mhargadh Aonair, COM(95) 370 final, 19 Iuil 1995, Ich. i-b.
' Treoirleabhar Choinbhinsiun Phdras, a luaitear i bhfondta 67 a ghabhann leis an Tuairim seo, Airteagal 1, mir (2), baruil (d).
72 Pdipéar Uaine 6n gCoimisitin maidir le Cosaint Dlithiuil an Dearaidh Thionsclaioch, Meitheamh 1991, 111/F/5131/91-EN, mir 2.6.3.

Tuairim 6n gCoiste Eacnamaioch agus Soéisialta maidir leis an “Togra le haghaidh Treoir 6 Pharlaimint na hEorpa agus én gCombhairle
lena gcomhthogasaitear na socruithe dlithitla chun aireagéin a chosaint de réir cuspa disitlachta” (I0 1998 C 235, Ich. 26), mir 2.7.
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gheall ar an riail maidir le céannacht an dbhair a thuigtear i dtéarmai substainteacha. Is féidir an
chuis atd leis an bpéire a lua go sainrdite ina bhfuil cuspa disitlachta agus dearadh a mhiniu le
hurnuacht choibhneasta na gcuspai aisitilachta i gCoinbhinsitn Phaéras.

121. I ndail leis sin, is g4 a lua gur tugadh Coinbhinsitin Pharas i gcrich chomh fada siar le 1883.
An trath sin, nior déiledladh leis an cuspa disitlachta mar chinedl cosanta aireagdin. Nior
aithniodh é le Coinbhinsiin Phdras ach amhdin i 1911, ar bhonn athbhreithnit Chomhdhail
Washington. Ina dhiaidh sin, tugadh Airteagal 4(E) isteach sa Choinbhinsitin sin in 1925, le
hathbhreithnit Chomhdhdil na Haige™. Ba ghd, da bhri sin, soiléiriti a thabhairt ar an gcaoi a
n-oireann cuspai disiilachta don scéim um chearta tosaiochta faoi Choinbhinsiin Pharas. I
gcodarsnacht leis sin, ni raibh ga leis sin i gcas paitinni toisc gur aithniodh iad i gCoinbhinsitin
Phdaras mar chinedl de cheart maoine tionsclaiche 6n tas. D4 bhri sin, ni fit tagairt speisialta a
dhéanamh don bheirt ina raibh paitinn roimhe sin agus dearadh ina dhiaidh sin i gcas ina raibh
forlui substainteach i gcuspdir na cosanta toisc gur lean sé cheana féin 6n riail maidir le
céannacht an abhair a thuigtear i dtéarmai substainteacha.

122. Mar achoimre, i bhfianaise na gcosulachtai idir paitinni agus cuspai aisialachta, ni féidir a
chur as an direamh go bhféadfadh forlui substainteach tarld idir iarratas ar phaitinni roimhe sin
agus iarratas ar dhearadh ina dhiaidh sin. M4 ghlacann duine leis gur de chineal substainteach i
an riail maidir le céannacht an 4bhair, nil aon chdis nach bhféadfai paitinn a Gisdid mar fhoinse
ceart tosaiochta do dhearadh ina dhiaidh sin ar an gcaoi chéanna a nglactar leis seo le haghaidh
cuspa aisidlachta. I mo thuairimse, nil sé sin eisiata mar fhéidearthacht le haon cheann
d’thoralacha Choinbhinsitiin Pharas.

123. Téim den tuairim, da bhri sin, nach ndearna an Chuirt Ghineardlta earrdid sa dli nuair a
léirmhinigh si Coinbhinsiin Pharas mar chead chun iarratas ar phaitinn roimhe sin a tsaid mar
thoinse na gceart tosaiochta d’iarratas ar dhearadh ina dhiaidh sin, ar choinnioll go bhfuil 4bhar
an da iarratas mar an gcéanna go substaintitil.

3. An tréimhse thosaiochta d’iarratas ar dhearadh ina dhiaidh sin bunaithe ar iarratas ar
phaitinn roimhe seo

124. Aitionn EUIPO nach ann do riail ghinearalta at4 ina gné dhilis de loighic Choinbhinsitin
Phéras™, ar d4 réir a chinntear fad na tréimhse tosaiochta de réir chinedl an chirt nios luaithe. D4
bhri sin, maionn sé go ndearna an Chuirt Ghineardlta earrdid sa dli nuair a thdinig si ar riail den
sort sin.

125. Maidir leis an bpointe sin, aontaim le EUIPO.

126. Le hAirteagal 4(C)(1) de Choinbhinsitiin Phdras, déantar tréimhse thosaiochta dhd mhi dhéag
a shannadh do phaitinni agus do chuspai disitilachta, agus tréimhse thosaiochta sé mhi do dhearai
agus tradmharcanna tionsclaiocha. Ni mhinitear san thorail sin an mbraitheann an tréimhse sin ar
an gceart roimhe sin né ar an gceart ina dhiaidh sin. M4 ta na heiliminti céanna ag péire, is ceist {
sin a mhaionn EUIPO go ceart. Eirfonn sé dbhartha, dfach, m4 t4 na péiri ilchinedlach, mar at4 sa
teaglaim de chuspa disitdlachta roimhe sin agus de dhearadh ina dhiaidh sin né de phaitinn roimhe
sin agus de dhearadh ina dhiaidh sin.

7 Féach Treoirleabhar Choinbhinsiin Phdras, a luaitear i bhfonéta 67 a ghabhann leis an Tuairim seo, Airteagal 4, Roinn E, bardil (a).
7 Mar a chinn an Chuirt Ghinearélta i mir 77 den bhreithitinas até faoi achomharc.
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127. Don chéad cheann den da chés sin, tairgeann Coinbhinsitin Phdras réiteach sainrdite in
Airteagal 4(E)(1), a bhraitheann ar thad na tréimhse a thugtar don cheart nios déanai, is € sin, an
tréimhse sé mhi a chuireann Airteagal 4(C)(1) sios do dhearai tionsclaiocha. Tda Coinbhinsiun
Pharas cidin i leith an dara teaglaim ina bhfuil paitinn roimhe sin agus dearadh ina dhiaidh sin.

128. Cé go bhfuil an téacs citin maidir leis an bpointe sin, is é tatal na Cuirte Ginearalta 6n riail
ghinearalta liomhnaithe, ar da réir a bhfuil cinedl an chirt nios luaithe cinntitheach agus fad na
tréimhse tosaiochta 4 chinneadh, gurbh é dha mhi dhéag an tréimhse iomchui don dara teaglaim
sin. Tar éis Airteagal 4(C)(1) de Choinbhinsiiin Pharas, lena sanntar dhd mhi dhéag do phaitinni.

129. Rinne an Chuirt Ghinearélta Airteagal 4(E)(1) de Choinbhinsiin Pharas a fhorléirid mar
eisceacht 6n riail ghinearalta sin. A mhalairt ar fad, maionn EUIPO gur eisceacht é
Airteagal 4(E)(1) de Choinbhinsitin Phéras, ach go ndearna an Chuirt Ghineardlta an riail
ghinearalta ar eisceacht { an thordil sin a shainaithint go micheart™.

130. Ar an gcéad dul sios, ni mhinitear i dtéacs Choinbhinsitin Phéras an bhfuil an tréimhse
thosaiochta ag brath ar chinedl an chirt nios luaithe né ar an gceart nios déanai. I gcas den sért
sin, is gd modhanna forliontacha léirmhinithe a mheas, lena n-diritear an travaux préparatoires a
chur san direamh.

131. I ndail leis sin, ta an breithitinas atd faoi achomharc 4 nochtadh. Chuir an Chuirt Ghinearalta
in itl gur nocht travaux préparatoires a ghabhann le Coinbhinsiin Phéras gurb é an chuis a bhi
leis an tréimhse thosaiochta do phaitinni a shineadh 6 shé mhi go dha mhi dhéag na go raibh sé
deacair, i dtiortha dirithe, go hdirithe an Ghearmadin, an réamhscridd ar an iarratas ar phaitinni a
chur i gerich laistigh den tréimhse sé mhi”.

132. Tuigim an cur sios sin ar an mbealach seo a leanas. Chun gur féidir fad na tréimhse
tosaiochta a mheas, t4 dhd dhata dbhartha: ddta comhdaithe an chéad chirt dna dtosaionn an
tréimhse sin agus ddta comhdaithe an chirt ina dhiaidh sin faoina gcriochnaionn an tréimhse sin.
Mais rud é, sa Ghearmadin, go dtégann an comhdu ar phaitinn ina dhiaidh sin nios faide nd sé mhi,
ni féidir leas a bhaint as comhdu roimhe sin in am inar sé mhi { an tréimhse 6n gcéad chomhda.
Ciallaionn sé sin, mar shampla, d4 gcomhdédh duine le haghaidh paitinne sa Fhrainc, nach
mbeadh an duine sin in ann comhad a dhéanamh don phaitinn ina dhiaidh sin sa Ghearmadin
laistigh den tréimhse sé mhi. Ba € sin an chuis leis an tréimhse sin a fhadi go dha mhi dhéag. Ar
an gcaoi sin, baineadh an chothromaiocht amach idir leasanna an iarrataséra ar cheart maoine
tionsclaiche, ar cheart cead a bheith acu sineadh idirndisiinta ar cheart den sért sin a eagra
laistigh de thréimhse leordhéthanach, agus leasanna tria pairtithe, nar cheart aghaidh a thabhairt
ar thréimhsi tosaiochta réfhada ar lena linn nach féidir cearta a d’théadfadh siad a fhail do na
habhair chéanna a fhdil go baili”®. Go hachomair, is é an chuis atd le sineadh a chur leis an
tréimhse thosaiochta do phaitinni nd fad na nésanna imeachta comhduchdin i dtiortha airithe le
haghaidh paitinne mar cheart ina dhiaidh sin.

133. D4 bhri sin, measaim go raibh an Chuirt Ghineardlta micheart a chinneadh go bhfuil riail
ghinearalta i gCoinbhinsitin Pharas ina bhfuil fad na tréimhse tosaiochta ag brath ar an gcéad
chomhdu. Déanann sé ciall nios mé dom go bhfuil an tréimhse sin ag brath ar an gcomhdu ina
dhiaidh sin.

¢ De réir EUIPOQ, is eisceacht { an thordil sin 6n riail ghinearélta maidir le céannacht an dbhair a thuigtear ar bhealach foirmiuil.
77 Féach mir 79 den bhreithitnas ata faoi achomharc.

7 Féach Treoirleabhar Choinbhinsitn Phéras, a luaitear i bhfonéta 67 a ghabhann leis an Tuairim seo, Airteagal 4, Roinn C(1), (2) agus (3),
baruil (b).

24 ECLLI:EU:C:2023:576



TuariM CapeTA — CAs C-382/21 P
EUIPO v THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

134. D4 bhri sin, tdim den tuairim go mbraitheann fad na dtréimhsi tosaiochta mar a fhordiltear
déibh in Airteagal 4(C)(1) de Choinbhinsitin Phdras ar chinedl an iarratais ina dhiaidh sin, seachas
ar an gcéad chur i bhfeidhm.

135. Chun an loighic sin a chur i bhfeidhm maidir leis an gcés seo, ma éilitear an ceart tosaiochta
d’iarratas ar dhearadh ina dhiaidh sin ar bhonn iarratais nios luaithe ar phaitinn, is sé mhi a
bheadh i bhfad na tréimhse tosaiochta, tri Airteagal 4(C)(1) de Choinbhinsiiin Phéras a chur i
bhfeidhm.

136. Ni chuireann breithitinas na Ctirte Ginearalta in TELEYE™, a raibh an Chuirt sin ag brath
air sa bhreithiinas atd faoi achomharc®, cosc ar an gconcldid roimhe seo. I mbreithitinas
TELEYE, chinn an Chdirt Ghinearadlta, i gcomhthéacs an dli maidir le trddmharcanna, gurb é an
t-iarratas ar chlart ar cheart nios luaithe is cuis leis an gceart tosaiochta teacht chun cinn.
Dealraionn sé go bhfuil an choncluid sin go hiomlan comhsheasmhach le Coinbhinsiin Phéras,
agus da réir sin t4 sé dbhartha do thas na tréimhse tosaiochta gurb ann dé agus déta an chur i
bhfeidhm roimhe sin. Mar sin féin, murab ionann agus an chuis ar a ndearna an Chuirt
Ghinearalta an breithitnas sin a agairt, ni luaitear leis seo aon rud faoi thad na tréimhse atd i
gceist.

137. Cé go n-aontaim le EUIPO gurb é sé mhi fad na tréimhse tosaiochta sa chas seo, ni féidir liom
glacadh lena argdint bunaithe ar an easpa cdmhalartachta le triti tiortha, agus go hairithe leis na
Stdit Aontaithe. Go buntisach, maionn EUIPO go bhfuil dearai cosanta ag dli na bpaitinni
(“paitinni deartha”) sna Stdit Aontaithe agus, mar thoradh ar an mbreithitinas atd faoi
achombharc, gur féidir le hiarratasoéiri tairbhe a bhaint go huathoibrioch as tréimhse thosaiochta
dhd mhi dhéag, cé nach bhfuil ach tréimhse thosaiochta sé mhi ag iarrataséiri san Aontas.
Caitheann Treoirlinte EUIPO cheana féin, afach, le paitinni dearaidh SAM mar iarratais ar
dhearai, rud a d’théadfadh a bheith ina fhoinse de chearta tosaiochta do dhearai Comhphobail le
linn na tréimhse sé mhi én iarratas ar an bpaitinn dearaidh. Ni féidir liom aon chur isteach ar
chémbhalartacht a dhéanamh chun aimhleasa daoine a chuir isteach a n-iarratas roimhe sin ar
dhearadh san Aontas Eorpach a thiocfadh ina dhiaidh sin d4 dtabharfadh iarratas ar phaitinn
roimhe sin cosaint dha mhi dhéag d’iarratas ar dhearadh Comhphobail ina dhiaidh sin. Dhéanfai
paitinni dearaidh na Stat Aontaithe a aicmit f6s mar iarratais ar dhearadh, agus ni mar iarratais ar
phaitinni.

138. Ar deireadh, ba cheart dom aghaidh a thabhairt ar na hargéinti atd bunaithe ar
Airteagal 4(E)(1) de Choinbhinsitin Phéras. Bhraith an Chdirt Ghinearélta ar an bhfordil sin chun
bunus a thabhairt lena cinneadh go bhfuil riail ghinearalta ann go bhfuil an tréimhse thosaiochta
nasctha le cinedl an chirt nios luaithe. Forléiriodh an fhordil sin mar eisceacht ar an riail
ghinearalta liomhnaithe, sa chaoi nach mbeadh ach tréimhse thosaiochta ag gabhdil leis an gceart
ina dhiaidh sin sa chdas dirithe sin. Dar liomsa, dfach, ni eisceacht i an fhordil sin, ach cur i

bhfeidhm na rialach ginearalta go mbraitheann fad na tréimhse tosaiochta ar chinedl an chirt ina
dhiaidh sin.

139. I bhfianaise na gcdiseanna thuasluaite go léir, ba cheart go gcinnfeadh an Chuirt Ghinearalta
go ndearna an Chuirt Ghineardlta earrdid sa dli, a mhéid gur thainig sé ar an gconcluid, faoi
Choinbhinsiin Phdras, go dtairbhionn iarratas ar dhearadh de thréimhse tosaiochta dha mhi
dhéag, seachas de shé mhi, bunaithe ar iarratas ar phaitinn roimhe sin.

7 Féach breithidnas an 15 Samhain 2001, Signal Communications v OHIM (TELEYE) (T-128/99, EU:T:2001:266; “TELEYE”).
% Féach mir 78 den bhreithitnas ata faoi achomharc.
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140. Mar choncldid, molaim go ndéanfadh an Chuirt Coinbhinsitin Phéras a léirid mar chead
chun iarratas ar dhearadh ina dhiaidh sin (lena n-diritear dearadh Comhphobail) a bhund ar
iarratas ar phaitinn roimhe sin, ar choinnioll go bhfuil céannacht shubstaintidil dbhair ann. Is é
sé mhi fad na tréimhse tosaiochta i gcas den sort sin, mar a chuirtear i leith dearai tionsclaiocha
le Coinbhinsitin Pharas

V. Iarmbhairti

141. Is é an foras aonair achomhairc, i mo thuairimse, bunts maith i bpdirt. Mar thoradh air sin,
ba cheart an breithitinas ata faoi achomharc a chur ar leataobh.

142. Maidir leis an chéad mhir d’Airteagal 61 den Reacht & cur i bhfeidhm, ba chéir don Chuirt
Bhreithitnais diultd don dara saincheist dli a tharraing KaiKai anuas os comhair na Cuirte
Gineardlta.

143. Mar sin féin, ni déigh liom go gceadaionn staid na n-imeachtai don Chuirt rialti ar an gcéad
shaincheist dli, saincheist nach ndearna an Chuirt Ghinearalta anailis air sa bhreithitinas ata faoi
achombharc agus nach raibh éilimh fhiorasacha a bhaineann le substaint na diospéide ina n-dbhar
diospéireachta os comhair na Cuirte Breithitinais. Ba cheart, d4 bhri sin, an cds a tharchur ar ais
chuig an gCuirt Ghinearalta ionas go bhféadfaidh si riala a thabhairt ar an tsaincheist sin, agus na
costais & bhforchoimedd.

VI. Concluid

144. 1 bhfianaise an mhéid sin thuas, molaim don Chuirt Bhreithitinas:

— breithitinas na Cuirte Gineardlta an 14 Aibrean 2021, The KaiKai Company Jaeger Wichmann
v EUIPO (Gairis agus trealamh gleacaiochta agus spéirt) (T-579/19, EU:T:2021:186), a chur ar

neamhni;

— an dara saincheist dli arna tarraingt anuas ag Cuideachta KaiKai Jaeger Wichmann GbR os
comhair na Cuirte Gineardalta a dhibhe;

— an cas a tharchur ar ais chuig an gCuirt Ghinearalta chun go gcinnfidh si an phléadail sa dli ata
fagtha;

— an cinneadh maidir le costais a thorchoimedd.
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