ARRET DU 1. 7. 2010 — AFFAIRE C-194/08

ARRET DE LA COUR (troisiéme chambre)
1¢juillet 2010*

Dans l'affaire C-194/08,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de larticle 234 CE,
introduite par le Verwaltungsgerichtshof (Autriche), par décision du 28 mars 2008,
parvenue a la Cour le 9 mai 2008, dans la procédure

Susanne Gassmayr

contre

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,

LA COUR (troisiéme chambre),

composée de M. J. N. Cunha Rodrigues, président de la deuxiéme chambre, faisant
fongtion de président de la troisieme chambre, M™ P. Lindh, MM. A. Rosas,
A. O Caoimbh (rapporteur) et A. Arabadjiev, juges,

* Langue de procédure: I'allemand.
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avocat général: M. M. Poiares Maduro,
greffier: M. K. Malacek, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de 'audience du 20 mai 2009,

considérant les observations présentées:

— pour le gouvernement autrichien, par M™ M. Winkler, en qualité d’agent,

— pour la Commission des Communautés européennes, par MM. V. Kreuschitz et
M. van Beek, en qualité d’agents,

ayant entendu l'avocat général en ses conclusions a 'audience du 3 septembre 2009,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation de l'article 11, points 1
a 3, de la directive 92/85/CEE du Conseil, du 19 octobre 1992, concernant la mise
en ceuvre de mesures visant & promouvoir I'amélioration de la sécurité et de la
santé des travailleuses enceintes, accouchées ou allaitantes au travail (dixiéme direc-
tive particuliere au sens de l'article 16 paragraphe 1 de la directive 89/391/CEE)
(JOL 348, p. 1).
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Cette demande a été présentée dans le cadre d'un litige opposant M™ Gassmayr au
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung (ministere fédéral des Sciences et de
la Recherche, ci-apres le «Bundesminister») quant au refus de ce dernier de lui main-
tenir le bénéfice de I'indemnité pour astreinte sur le lieu de travail lors des périodes
au cours desquelles elle était dispensée ou il lui était interdit d’exercer son activité
professionnelle en raison de sa grossesse et, par la suite, de son congé de maternité.

Le cadre juridique

La réglementation de 'Union

Les neuviéme, seiziéme et dix-huitiéme considérants de la directive 92/85 sont libel-
1és comme suit:

«considérant que la protection de la sécurité et de la santé des travailleuses enceintes,
allaitantes ou accouchées ne doit pas défavoriser les femmes sur le marché du travail
et ne doit pas porter atteinte aux directives en matiere d’égalité de traitement entre
hommes et femmes;

I - 6302



GASSMAYR

considérant que les mesures d’'organisation du travail visant la protection de la santé
des travailleuses enceintes, accouchées ou allaitantes n‘auraient pas deffet utile si elles
n'étaient pas assorties du maintien des droits liés au contrat de travail, y compris le
maintien d’'une rémunération et/ou le bénéfice d'une prestation adéquate;

considérant que la notion de prestation adéquate en cas de congé de maternité doit
étre considérée comme un point technique de référence en vue de fixer le niveau de
protection minimale et ne devrait en aucun cas étre interprétée comme impliquant
une analogie de la grossesse a la maladie.»

L’article 2 de ladite directive énonce:

«Aux fins de la présente directive, on entend par:

a) ‘travailleuse enceinte’: toute travailleuse enceinte qui informe 'employeur de son
état, conformément aux législations et/ou pratiques nationales;

b) ‘travailleuse accouchée’: toute travailleuse accouchée au sens des législations et/
ou pratiques nationales, qui informe 'employeur de son état, conformément a ces
législations et/ou pratiques;

I - 6303



ARRET DU 1. 7. 2010 — AFFAIRE C-194/08

c) ‘travailleuse allaitante’: toute travailleuse allaitante au sens des législations et/ou
pratiques nationales, qui informe I'employeur de son état, conformément a ces
législations et/ou pratiques.»

Larticle 4 de la méme directive, intitulé «Evaluation et information», prévoit a son
paragraphe 1:

«Pour toute activité susceptible de présenter un risque spécifique d'exposition aux
agents, procédés ou conditions de travail, dont une liste non exhaustive figure a I'an-
nexe I, la nature, le degré et la durée de l'exposition, dans l'entreprise et/ou l'établis-
sement concernés, des travailleuses au sens de larticle 2 devront étre évalués par
I'employeur, directement ou par l'intermédiaire des services de protection et de pré-
vention visés a l'article 7 de la directive 89/391/CEE [du Conseil, du 12 juin 1989,
concernant la mise en ceuvre de mesures visant a promouvoir I'amélioration de la
sécurité et de la santé des travailleurs au travail (JO L 183, p. 1)], afin de pouvoir:

— apprécier tout risque pour la sécurité ou la santé ainsi que toute répercussion sur
la grossesse ou l'allaitement des travailleuses au sens de l'article 2,

— déterminer les mesures a prendre.»

Larticle 5 de la directive 92/85, intitulé «Conséquences des résultats de 'évaluation»,
énonce a ses paragraphes 1 a 3:

«1. Sans préjudice de l'article 6 de la directive 89/391/CEE, si les résultats de I‘éva-
luation visée a l'article 4 paragraphe 1 révelent un risque pour la sécurité ou la santé
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ainsi qu'une répercussion sur la grossesse ou lallaitement d’une travailleuse au sens
de larticle 2, I'employeur prend les mesures nécessaires pour que, par un aménage-
ment provisoire des conditions de travail et/ou du temps de travail de la travailleuse
concernée, l'exposition de cette travailleuse a ce risque soit évitée.

2. Sil'aménagement des conditions de travail et/ou du temps de travail n'est pas tech-
niquement et/ou objectivement possible ou ne peut étre raisonnablement exigé pour
des motifs diment justifiés, 'employeur prend les mesures nécessaires pour assurer a
la travailleuse concernée un changement de poste.

3. Si le changement de poste nest pas techniquement et/ou objectivement possible
ou ne peut étre raisonnablement exigé pour des motifs dament justifiés, la travail-
leuse concernée est, conformément aux législations et/ou pratiques nationales, dis-
pensée de travail pendant toute la période nécessaire pour la protection de sa sécurité
ou de sa santé.»

L'article 8 de ladite directive, intitulé «Congé de maternité», dispose a son para-
graphe 1:

«Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour que les travailleuses au
sens de l'article 2 bénéficient d'un congé de maternité d’au moins quatorze semaines
continues, réparties avant et/ou apres 'accouchement, conformément aux législa-
tions et/ou pratiques nationales.»
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L’article 11 de la méme directive, intitulé «Droits liés au contrat de travail», est libellé
comme suit:

«En vue de garantir aux travailleuses, au sens de l'article 2, I'exercice des droits de
protection de leur sécurité et de leur santé reconnus dans le présent article, il est
prévu que:

1)

dans les cas visés aux articles 5, 6 et 7, les droits liés au contrat de travail, y compris
le maintien d'une rémunération et/ou le bénéfice d’'une prestation adéquate
des travailleuses au sens de l'article 2 doivent étre assurés, conformément aux
législations et/ou pratiques nationales;

dans le cas visé a I'article 8, doivent étre assurés:

a) lesdroits liés au contrat de travail des travailleuses au sens de l'article 2, autres
que ceux visés au point b);

b) le maintien d'une rémunération et/ou le bénéfice d’'une prestation adéquate
des travailleuses au sens de l'article 2;

la prestation visée au point 2 b) est jugée adéquate lorsqu’elle assure des revenus
au moins équivalents & ceux que recevrait la travailleuse concernée dans le cas
d’une interruption de ses activités pour des raisons liées a son état de santé, dans
la limite d’'un plafond éventuel déterminé par les législations nationales;
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4) les Etats membres ont la faculté de soumettre le droit a la rémunération ou a
la prestation visée au point 1 et au point 2 b) a la condition que la travailleuse
concernée remplisse les conditions d'ouverture du droit a ces avantages prévues
par les législations nationales.

Ces conditions ne peuvent en aucun cas prévoir des périodes de travail
préalable supérieures a douze mois immédiatement avant la date présumée de
l'accouchement.»

La réglementation nationale

La loi sur la protection de la maternité

En vertu de l'article 3, paragraphe 1, de la loi de 1979 sur la protection de la maternité
(Mutterschutzgesetz 1979, ci-apreés le «MSchG»), les femmes enceintes ne doivent
pas travailler pendant les huit derniéres semaines précédant la date prévue pour l'ac-
couchement (ci-apres le «délai de huit semaines»).

L'article 3, paragraphe 3, du MSchG dispose que, en dehors du délai de huit semaines,
l'obligation de ne pas travailler simpose également aux femmes enceintes lorsqu’il
résulte d'un certificat médical produit par elles, établi par un médecin du travail ou
un médecin attaché a l'inspection du travail, que la poursuite de l'activité menacerait
la vie ou la santé de la mére ou de l'enfant.
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Larticle 5 du MSchG, intitulé «Interdictions de travail aprés l'accouchement»,
prévoit a son paragraphe 1:

«Les travailleuses ne doivent pas travailler pendant les huit semaines qui suivent
l'accouchement. [...] Si le délai de huit semaines précédant l'accouchement a été rac-
courci, la période de protection postérieure a l'accouchement est augmentée d’autant,
dans la limite maximale de seize semaines. [...]»

L'article 14 du MSchG, intitulé «Maintien du paiement de la rémunération», dans
sa version modifiée publiée aux BGBI. 833/1992 et 434/1995, est libellé comme suit:

«1. Silapplication des articles 2, sous b), [paragraphe] 4, 4, sous a), 5, paragraphes 3
et 4, ou de l'article 6 — sous réserve que l'article 10 sous a), paragraphe 3, n’en dispose
pas autrement — rend nécessaire une modification du travail au sein de l'entreprise,
la travailleuse a droit a la rémunération équivalente au salaire moyen qu’elle a percu
au cours des treize derniéres semaines précédant la modification. S'il entre dans cette
période des durées pendant lesquelles la travailleuse na pas percu intégralement sa
rémunération pour raison de maladie ou de travail a temps réduit, la période de treize
semaines est prolongée de ces durées; mais ces durées ne sont pas prises en compte
pour le calcul du salaire moyen. [...]

2. Les travailleuses qui, en vertu de l'article 3, paragraphe 3, ne sont pas en mesure de
travailler ainsi que celles qui, en vertu des articles 2, sous b), [paragraphe] 4, 4, sous a),
5, paragraphes 3 et 4, ou de l'article 6 n'ont plus de possibilité de travailler au sein de
'entreprise, ont droit a une rémunération dont le calcul est effectué par analogie avec
les dispositions du paragraphe précédent.»
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La loi sur les salaires

En vertu de l'article 3, paragraphes 1 et 2, de la loi de 1956 sur les salaires (Gehaltsge-
setz 1956, ci-apres le «GehG»), applicable a des agents fédéraux du secteur public tels
que la requérante au principal, le fonctionnaire a droit a un traitement mensuel et
celui-ci se compose du salaire et d'indemnités éventuelles.

Larticle 13 quater du GehG, intitulé «Droits en cas d’incapacité de travail», dispose:

«(1) Le fonctionnaire empéché d’exercer ses fonctions a la suite d'un accident (sauf
accident du travail) ou d'une maladie a droit, a partir d'une incapacité de travail de
182 jours, a 80 % du montant du traitement mensuel auquel il aurait eu droit en I'ab-
sence d’une telle incapacité. Lallocation pour enfants est exclue de cette réduction.

(3) Laréduction effectuée au titre du paragraphe 1 est diminuée de 80 % du montant
correspondant a la base de référence visée au paragraphe 4, cette somme ne pouvant
toutefois étre supérieure au montant total de la réduction prévue au titre du para-
graphe 1.

(4) Par base de référence au sens du paragraphe 3, on entend la somme des indem-
nités (paiements exceptionnels non compris), des primes, indemnisations et rétri-
butions accessoires (exceptés celles visées aux articles 19, 20 ter ou 20 quater) que
l'agent aurait percues s'il n’avait pas été empéché d’exercer ses fonctions et auxquelles
il n’a plus droit compte tenu de son absence du service. Dans le cas des rétributions
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accessoires non forfaitaires au sens de la premiére phrase, il convient de fonder les
calculs sur un douzieme de la somme des rétributions accessoires que l'agent a per-
cues au cours des douze derniers mois avant le début de la premiére de toutes les
périodes de maladie cumulées conformément au paragraphe 2.

(5) La réduction du traitement mensuel prend effet a la date a laquelle commence
lI'incapacité de travail, au plus t6t toutefois le jour suivant l'expiration du délai de
182 jours ouvrables indiqué au paragraphe 1, et prend fin le jour précédant immédiate-
ment celui auquel 'agent reprend ses fonctions.

(8) Pendant toute la durée d’'une interdiction de travail conformément au [MSchG]
(tant en ce qui concerne le congé prénatal que le congé postnatal), les paragraphes 1
a 6 ne doivent pas étre appliqués. Une telle interdiction de travail suspend I'écoule-
ment de tous les délais énumérés aux paragraphes 1 a 6.»

L'article 15 du GehG, intitulé «Rétributions accessoires», prévoit a ses paragraphes 1,
2et5:

«(1) Par rétributions accessoires, on entend:

1. la prime pour heures supplémentaires (article 16),
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4. Tlindemnité pour astreinte sur le lieu de travail (article 17 bis),

Seules les périodes pour lesquelles il existe également un droit a traitement peuvent
ouvrir un droit a une rétribution accessoire.

(2) Les rétributions accessoires énumérées au paragraphe 1, points 1,4 a6 et8a 11,
ainsi que les primes pour travail le dimanche et les jours fériés visées au paragraphe 1,
point 3, peuvent prendre la forme d’un forfait lorsque les prestations de service fon-
dant un droit a une telle rétribution accessoire sont fournies en permanence ou de
maniére réguliére, de sorte que le calcul d'une moyenne mensuelle est possible (for-
fait spécifique). La fixation d'un montant forfaitaire requiert 'accord du Chancelier
fédéral dans les cas visés au paragraphe 1, points 1, 3 4 6 et 10. La fixation d’un for-
fait unique pour services similaires en substance (forfait groupé) est autorisée. En
ce qui concerne les rétributions accessoires forfaitaires pour heures supplémentaires
en dehors des heures normales de service, il convient de déterminer la fraction de la
rétribution que représente le supplément octroyé pour heures supplémentaires.

(5) Le droit a des rétributions accessoires forfaitaires n'est pas affecté par un congé
au cours duquel le fonctionnaire conserve son droit a un traitement mensuel ou par
un accident du travail l'empéchant d’exercer ses fonctions. Si, pour un autre motif,
le fonctionnaire reste absent de son poste pendant plus d'un mois, la rétribution
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accessoire forfaitaire est suspendue a partir du jour suivant la date a laquelle ce délai
expire jusqu’a la date du dernier jour de son absence du service.»

L'article 17 bis du GehG, intitulé «Indemnité pour astreinte sur le lieu de travail»,
dispose:

«1. Le fonctionnaire auquel il est fait appel pour un service d’astreinte sur le lieu de
travail, en plus des heures normales prévues au tableau de service, a droit pour le
temps de disponibilité et la prestation quimplique le service d’astreinte sur le lieu de
travail non pas aux rémunérations prévues aux articles 16 et 17, mais a une indemnité
pour astreinte sur le lieu de travail.

2. Le montant de I'indemnité pour astreinte sur le lieu de travail est fixé en fonction
de la durée dudit service et de la mise a contribution moyenne pendant la durée de ce
service [...]; son calcul requiert 'accord du Chancelier fédéral.»

Il ressort du dossier que, en exécution de larticle 17 bis du GehG, la République
d’Autriche a adopté le reglement relatif au calcul forfaitaire des indemnités d’astreinte
sur le lieu de travail pour les médecins des cliniques universitaires (Pauschalierungs-
verordnung fiir Journaldienstzulage fiir Arzte an Universititskliniken, BGBI. II,
202/2000), qui, pour la rétribution de chaque heure d’astreinte effectuée sur le lieu de
travail, prévoit un pourcentage précis du salaire normalisé.
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Loi relative au statut des fonctionnaires

En vertu de l'article 50, paragraphe 1, de la loi de 1979 relative au statut des fonction-
naires (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979), pour des raisons de service, le fonction-
naire peut étre tenu d’étre disponible sur le lieu de travail ou dans un autre lieu précis,
en dehors des heures normales prévues au tableau de service et, en cas de besoin ou
sur demande, de reprendre ses activités de service (heures de permanence, astreinte
sur le lieu de travail).

Le litige au principal et les questions préjudicielles

La requérante au principal a travaillé depuis le 1 janvier 1995 en tant que méde-
cin interne a la clinique universitaire d’anesthésie de 'Université de Graz (ci-aprés
I'«employeur»). Elle percevait une indemnité pour astreinte sur le lieu de travail pour
des heures supplémentaires qu'elle effectuait en sus des heures normales prévues au
tableau de service.

La requérante au principal s'est arrétée de travailler a partir du 4 décembre 2002 en
application, tout d’abord, de l'article 3, paragraphe 3, du MSchG (interdiction de tra-
vail sur production d’'un certificat médical indiquant que la poursuite de l'activité
professionnelle est susceptible de menacer la vie ou la santé de la meére ou de l'enfant),
ensuite, du paragraphe 1 du méme article 3 (interdiction de travail pendant le délai
de huit semaines), et, enfin, de larticle 5, paragraphe 1, de ladite loi (interdiction de
travail pendant les huit semaines suivant 'accouchement).
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Par lettre du 9 février 2004, adressée a son employeur, elle a fait valoir que, pendant
la durée de l'interdiction de travail qui, du fait de son état de femme enceinte puis en
raison de son congé de maternité, I'avait empéchée de fournir des services d’astreinte
sur le lieu de travail, elle pouvait néanmoins prétendre au paiement d’'une indemnité
correspondant a la moyenne des astreintes effectuées sur le lieu de travail. Elle a donc
demandé que lui soient versées les sommes afférentes a une telle indemnité.

Par décision du 31 aotit 2004, son employeur a rejeté cette demande. Selon ce der-
nier, les rétributions versées au titre des divers services d’astreinte effectués sur le
lieu de travail au cours des mois ayant précédé l'interdiction de travail ne relevent
pas de la clause de réserve prévue a l'article 14 du MSchG et ne représentent pas des
rétributions accessoires forfaitaires au sens de l'article 15 du GehG. Lemployeur a
notamment fait valoir que, pendant la durée de l'interdiction de travail, la requérante
au principal a per¢u sa rémunération, a savoir le salaire mensuel et les primes, confor-
mément a larticle 3, paragraphe 2, du GehG, sans aucune restriction. En revanche,
cette derniére n‘aurait plus été en droit de fournir des services d’astreinte sur le lieu
de travail en raison de l'interdiction de travail dont elle a fait I'objet et, de ce fait, elle
n‘aurait acquis aucun droit a gratification au titre de services d’astreinte sur le lieu de
travail pendant cette période. Selon 'employeur, I'indemnité pour astreinte sur le lieu
de travail doit correspondre concrétement, dans son montant, a 'ampleur des ser-
vices effectivement fournis et ne correspond pas a des rétributions accessoires forfai-
taires. En aucun cas une telle indemnité ne pourrait donner lieu a un calcul mensuel
sur la base d'une moyenne.

La requérante au principal a introduit un recours devant la juridiction de renvoi
contre la décision du Bundesminister du 9 mai 2005 relative au refus du maintien de
I'indemnité en cause, en se prévalant du principe du droit de I'Union relatif a I'égalité
des rémunérations entre hommes et femmes.
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Devant la juridiction de renvoi, le Bundesminister soutient que le maintien sans res-
triction du paiement du traitement de la requérante au principal correspondant a son
grade d’assistante universitaire ainsi que des primes visées a larticle 3, paragraphe 2,
du GehG pendant la durée de l'interdiction de travailler dont cette derniére a fait I'ob-
jet est pleinement conforme aux articles 141 CE et 1* de la directive 75/117/CEE du
Conseil, du 10 février 1975, concernant le rapprochement des législations des Ftats
membres relatives a 'application du principe de I'égalité des rémunérations entre les
travailleurs masculins et les travailleurs féminins (JO L 45, p. 19). Sil'arrét du 30 mars
2004, Alabaster (C-147/02, Rec. p. I-3101), a précisé le principe de non-discrimina-
tion dans le contexte des augmentations de salaire en général, le droit dont se prévaut
lI'intéressée ne porterait pas sur son salaire mensuel ordinaire, a savoir son salaire de
référence, ni sur une augmentation générale de celui-ci.

De méme, le défendeur au principal souligne que, contrairement a la prime de fin
d’année en cause dans l'affaire ayant donné lieu a l'arrét du 21 octobre 1999, Lewen
(C-333/97, Rec. p. 1-7243), la présente affaire concerne une indemnité d’astreinte sur
le lieu de travail payée en fonction de services effectivement fournis au cas par cas.
Une telle indemnité accessoire au salaire viserait exclusivement a compenser le sur-
croit de travail créé pour le travailleur lorsqu’il est concrétement fait appel a lui pour
de tels services, en dehors des heures normales prévues au tableau de service. Dés lors
qu'un travailleur n'est pas sollicité pour des services d'astreinte sur le lieu de travail, il
ne saurait prétendre a une rétribution a ce titre, et ce indépendamment de ses presta-
tions de travail effectuées dans le cadre de son service normal.

Il n'est pas contesté que la requérante au principal a effectué des astreintes sur le
lieu de travail pendant la période de référence, prévue a larticle 14, paragraphe 1, du
MSchG, avant que ne débute la période d’interdiction de travail dont elle a fait l'objet
en vertu de l'article 3, paragraphe 3, de cette méme loi ni qu’elle a percu pour ces pres-
tations une indemnité calculée conformément a l'article 17 bis du GehG.
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Estimant qu'il n'est pas possible d’apporter une réponse claire aux questions soulevées
par le litige dont il est saisi au regard, notamment, de larticle 11, points 1 a 3, de la
directive 92/85, le Verwaltungsgerichtshof a décidé de surseoir a statuer et de poser a
la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) a) Larticle11, points 1,2 et 3, de la directive [92/85] est-il doté d’un effet direct?

b) Dans laffirmative, les dispositions précitées doivent-elles se comprendre
comme créant, pendant la durée de linterdiction du travail affectant les
femmes enceintes et/ou de leur congé de maternité, un droit au maintien du
paiement d’'une ‘indemnité pour astreinte sur le lieu de travail’?

¢) Cela vaut-il alors que I'Etat membre a décidé d'instaurer un systéme de
maintien d’'une ‘rémunération’ qui inclut, en principe, l'ensemble du revenu
du travail, a l'exception toutefois de ce que l'on appelle (selon larticle 15
du [Geh@]) les rétributions accessoires dues pour services rendus (liés aux
taches effectuées) telles que ‘1“indemnité pour astreinte sur le lieu de travail’
ici litigieuse?

2) Lesdispositions précitées doivent-elles sinon — dans le cas ou elles ne produisent
pas d’effet direct — étre transposées par les Etats membres de telle sorte qu'une
travailleuse qui, pendant la durée de I'interdiction de travail affectant les femmes
enceintes et/ou du congé de maternité, ne fournit plus de services d’astreinte sur
le lieu de travail, devrait se voir reconnaitre un droit au maintien du paiement de
I'indemnité correspondant a de tels services?»
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Sur la recevabilité de la demande de décision préjudicielle au regard de
Iarticle 11, point 1, de la directive 92/85

Il convient, a titre liminaire, de constater que la Commission des Communautés
européennes met en cause la recevabilité des questions préjudicielles en ce qu'elles
concernent l'article 11, point 1, de la directive 92/85, en doutant de leur pertinence
pour la solution du litige au principal. Elle estime que cette disposition n'est pas per-
tinente en l'espece dés lors que la question qui se pose dans ledit litige concerne non
pas les droits réglementés aux articles 5, 6 et 7 de la directive, mais seulement le
montant de la rémunération due a la requérante pour la période pendant laquelle elle
a été absente de son travail en raison de sa grossesse puis de son congé de maternité.

A cet égard, il convient de rappeler que, selon une jurisprudence constante, il appar-
tient au seul juge national, qui est saisi du litige et qui doit assumer la responsabilité
de la décision juridictionnelle a intervenir, d’apprécier, au regard des particularités de
l'affaire, tant la nécessité d’'une décision préjudicielle pour étre en mesure de rendre
son jugement que la pertinence des questions qu’il pose a la Cour (voir, notamment,
arréts du 15 décembre 1995, Bosman, C-415/93, Rec. p. I-4921, point 59, ainsi que
du 26 juin 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophones e.a., C-305/05,
Rec. p. I-5305, point 18).

Néanmoins, la Cour a estimé ne pas pouvoir statuer sur une question préjudicielle
posée par une juridiction nationale lorsqu’il apparait de maniére manifeste que l'in-
terprétation ou l'appréciation de la validité d'une régle de I'Union, demandées par la
juridiction nationale, n'ont aucun rapport avec la réalité ou l'objet du litige au prin-
cipal, lorsque le probléme est de nature hypothétique ou encore lorsque la Cour ne
dispose pas des éléments de fait ou de droit nécessaires pour répondre de facon utile
aux questions qui lui sont posées (voir arréts Bosman, précité, point 61, et du 13 juil-
let 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Rec. p. [-6049, point 20).
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En outre, il est indispensable que le juge national donne un minimum d’explications
sur les raisons du choix des dispositions du droit de 'Union dont il demande l'inter-
prétation et sur le lien qu'il établit entre ces dispositions et la législation nationale
applicable au litige au principal (voir, notamment, arrét du 6 mars 2007, Placanica
e.a., C-338/04, C-359/04 et C-360/04, Rec. p. I-1891, point 34).

Dans l'affaire au principal, la décision de renvoi constate que la requérante s'est arré-
tée de travailler pendant sa grossesse en application de l'article 3, paragraphe 3, du
MSchG, disposition selon laquelle une femme enceinte ne peut pas travailler pendant
sa grossesse lorsqu’il résulte d’'un certificat produit par elle et établi par un médecin
du travail ou un médecin attaché a l'inspection du travail que la vie ou la santé de la
meére ou de l'enfant seraient mises en danger par la poursuite du travail.

Par ses questions, qui visent 'article 11, points 1 a 3, de la directive 92/85, la juridic-
tion de renvoi cherche a déterminer le revenu auquel cette travailleuse peut prétendre
pendant l'arrét de travail intervenu lors de la grossesse, conformément a l'article 5,
paragraphe 3, de cette directive, ainsi que pendant le congé de maternité visé a l'ar-
ticle 8 de celle-ci.

II convient de rappeler que les articles 4, paragraphe 1, et 5 de la directive 92/85
tendent a garantir une protection particuliere aux travailleuses enceintes, accouchées
ou allaitantes a I'égard de toute activité susceptible de présenter un risque spécifique
pour leur sécurité ou leur santé ou d’avoir des répercussions négatives sur la grossesse
ou l'allaitement (arrét du 27 février 2003, Busch, C-320/01, Rec. p. I-2041, point 42).
Le législateur de 'Union, en adoptant cette directive, a mis en place un dispositif
d’évaluation et de communication des risques, ainsi que l'interdiction pour une telle
travailleuse d'exercer certaines activités (voir, en ce sens, arrét du 1¢ février 2005,
Commission/Autriche, C-203/03, Rec. p. I-935, point 44).
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Lorsque les résultats de I'évaluation des risques effectuée conformément a l'article 4
de la directive 92/85 révelent un risque pour la sécurité ou la santé ainsi qu'une réper-
cussion sur la grossesse ou l'allaitement d’une travailleuse, l'article 5, paragraphes 1
et 2, de cette directive prévoit que l'employeur est tenu de procéder a un aména-
gement provisoire des conditions de travail et/ou du temps de travail ou, si cela ne
s’avere pas techniquement ou objectivement possible ou ne peut pas étre raisonnable-
ment exigé pour des motifs diment justifiés, a un changement de poste.

Ce nlest que dans I'’hypothése ot un tel changement s’avére également impossible
que l'article 5, paragraphe 3, de ladite directive prévoit que la travailleuse concernée
est, conformément aux législations et/ou pratiques nationales, dispensée de travailler
pendant toute la période nécessaire pour la protection de sa sécurité ou de sa santé
(arréts du 19 novembre 1998, Hgj Pedersen e.a., C-66/96, Rec. p. I-7327, point 57,
ainsi que de ce jour, Parviainen, C-471/08, Rec. p. I-6533, point 32).

Dans la décision de renvoi, le Verwaltungsgerichtshof a cité les dispositions des
articles 4 et 5 de la directive 92/85 relatives a I'évaluation des risques ainsi qu’a la prise
de mesures a la suite d’'une telle évaluation et a posé les questions préjudicielles rela-
tives a l'article 11, point 1, de cette directive, disposition qui renvoie audit article 5.

Lors de l'audience devant la Cour, en réponse aux questions posées par celle-ci, le
gouvernement autrichien a confirmé que, conformément a l'article 3, paragraphe 3,
du MSchG, il est interdit aux femmes enceintes de travailler lorsque la poursuite de
lactivité professionnelle menace leur santé ou leur vie ou celle de leur enfant. Selon
ce gouvernement, il s’agit d'une disposition souvent appliquée aux femmes enceintes
agées de plus de 30 ou 35 ans, permettant un arrét de travail bien avant le début du
congé de maternité normal pour éviter des complications. Il s’agirait non pas d’'une
interdiction liée a l'activité professionnelle, mais plutét d’une interdiction qui dépend
de la situation personnelle de la femme enceinte et de son état physique.
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Il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier si la requérante au principal était,
pendant sa grossesse, atteinte d'une maladie ou de complications liées a sa grossesse
ou bien si elle a été dispensée de travailler afin d’'assurer sa sécurité ou sa santé en
raison d’un éventuel risque professionnel mettant en péril celles-ci ou la santé de son
enfant.

Il convient, toutefois, de relever que, en tout état de cause, dans ces deux cas de figure,
le motif d’'un arrét de travail intervenu pendant la grossesse est identique, a savoir
la protection de la sécurité ou la santé de la travailleuse enceinte ou de son enfant.
En outre, larticle 11, point 1, de la directive 92/85 est la seule disposition de celle-ci
régissant, pendant la grossesse, le revenu auquel a droit une travailleuse enceinte.

Dés lors que, d’'une part, il n‘apparait pas de maniére manifeste que l'interprétation
de l'article 11, point 1, de la directive 92/85 demandée par la juridiction de renvoi n'a
aucun rapport avec la réalité ou l'objet du litige au principal et que, d’autre part, la
Cour dispose de suffisamment d’éléments pour interpréter les regles établies par cette
directive au regard de la situation faisant l'objet du litige au principal, il ny a pas lieu,
contrairement a ce que soutient la Commission, de considérer les questions préjudi-
cielles comme irrecevables en ce quelles concernent cette disposition.

Dans ces circonstances, il y a lieu de considérer que la demande de décision préjudi-
cielle, en tant quelle concerne l'article 11, point 1, de la directive 92/85, est recevable.
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Sur les questions préjudicielles

Sur la premiére question, sous a), relative a leffet direct de larticle 11, points 1 a 3, de
la directive 92/85

Par sa premiére question, sous a), la juridiction de renvoi demande en substance si
larticle 11, points 1 & 3, de la directive 92/85 est susceptible de produire un effet direct
et d'engendrer, au profit des particuliers, des droits que ceux-ci peuvent faire valoir
a l'encontre d’un Etat membre qui na pas transposé ladite directive en droit national
ou qui l'a transposée de maniére incorrecte, droits que les juridictions nationales sont
tenues de sauvegarder.

Selon la jurisprudence constante de la Cour, dans tous les cas ou des dispositions
d’'une directive apparaissent, du point de vue de leur contenu, inconditionnelles
et suffisamment précises, les particuliers sont fondés a les invoquer devant le juge
national a I'encontre de I'Etat, soit lorsque celui-ci s'abstient de transposer dans les
délais la directive en droit national, soit lorsqu'’il en fait une transposition incorrecte
(voir, notamment, arréts du 19 janvier 1982, Becker, 8/81, Rec. p. 53, point 25; du
17 septembre 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio e.a., C-246/94
a C-249/94, Rec. p. 1-4373, point 17, ainsi que du 17 juillet 2008, Flughafen
Koéln/Bonn, C-226/07, Rec. p. [-5999, point 23 et jurisprudence citée).

Une disposition du droit de 'Union est inconditionnelle lorsquelle énonce une
obligation qui n'est assortie d’aucune condition ni subordonnée, dans son exécu-
tion ou dans ses effets, a l'intervention d’aucun acte soit des institutions de I'Union,
soit des Etats membres. Elle est suffisamment précise pour étre invoquée par
un justiciable et appliquée par le juge lorsquelle énonce une obligation dans des
termes non équivoques (voir, notamment, arréts Cooperativa Agricola Zootecnica
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S.Antonioe.a., précité, point 19, ainsi que du26 octobre 2006, Pohl-Boskamp, C-317/05,
Rec. p. I-10611, point 41).

Or, l'article 11, points 1 a 3, de la directive 92/85 satisfait a ces critéres, étant donné
qu’il met a la charge des Etats membres, dans des termes non équivoques, une obliga-
tion de résultat précise consistant a assurer, a la suite d'un aménagement des condi-
tions de travail, d'une affectation provisoire dans un autre emploi et pendant des
périodes d’absence du travail intervenues lors de la grossesse visées aux articles 5
a 7 de la méme directive ainsi que pendant le congé de maternité visé a larticle 8 de
celle-ci, les droits liés au contrat de travail des travailleuses enceintes, accouchées ou
allaitantes ainsi que le maintien d’'une rémunération et/ou le bénéfice d’une prestation
adéquate.

Certes, l'article 11, point 1, de la directive 92/85 prévoit que, s’agissant des travail-
leuses enceintes dans les cas visés a l'article 5 de celle-ci — a savoir celles concernées
par un aménagement provisoire de leurs conditions de travail, par une affectation
provisoire sur un autre poste ou, en dernier ressort, par une dispense de travailler —
ce revenu doit étre assuré conformément aux législations et/ou pratiques nationales.

Toutefois, la précision et le caractere inconditionnel de l'article 11, point 1, de la
directive 92/85 ne sont pas affectés par le renvoi a la législation et aux pratiques
nationales. En effet, méme si cette disposition laisse aux Etats membres une certaine
marge d’appréciation lorsqu’ils adoptent les modalités de sa mise en ceuvre, cette
circonstance ne remet pas en cause le caractére précis et inconditionnel de ladite
disposition. Les modalités d’'une telle mise en ceuvre ne peuvent, en aucune facon,
porter sur le contenu méme du droit consacré par cet article 11, point 1, et ne sau-
raient ainsi conditionner l'existence ou restreindre la portée de ce droit (voir arréts
Parviainen, précité, point 55, et, en ce qui concerne l'article 10 de la directive 92/85, du

I - 6322



49

50

51

GASSMAYR

4 octobre 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, Rec. p. I-6915, points 33 et 34; voir égale-
ment, par analogie, arréts du 5 octobre 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01 a C-403/01, Rec.
p. [-8835, point 105, ainsi que du 15 avril 2008, Impact, C-268/06, Rec. p. 1-2483,
point 67).

De méme, l'article 11, point 3, de la directive 92/85 prévoit, en ce qui concerne les tra-
vailleuses en congé de maternité visées a l'article 8 de cette directive, que la prestation
a laquelle se réfere le point 2, sous b), dudit article 11 est jugée adéquate lorsquelle
assure des revenus au moins équivalents a ceux que recevrait la travailleuse concer-
née dans le cas d’'une interruption de ses activités pour des raisons liées a son état de
santé.

Toutefois, le fait que, aux termes de l'article 11, point 3, de la directive 92/85, ces
revenus pourraient étre prévus dans la limite d’'un plafond éventuel déterminé par la
législation nationale, de sorte que le montant d’'une telle prestation peut varier d'un
Etat membre a l'autre, ne met pas davantage en cause le caractére précis et incon-
ditionnel de cette disposition ni celui du point 2 du méme article. Dés lors que les
revenus qui doivent étre assurés a une travailleuse en congé de maternité sont éta-
blis par la loi, 'application du plafond prévu audit article 11, point 3, nentame pas
l'aptitude des points 2 et 3 de cet article a étre appliqués par un juge aux données du
litige dont il a a connaitre et, par conséquent, n'est pas de nature a oter au contenu de
cette disposition son caractere suffisamment précis (voir, par analogie, arrét Impact,
précité, point 61).

Quant a la faculté laissée aux Etats membres, conformément a l'article 11, point 4, de
la directive 92/85, de soumettre le droit a la rémunération ou a la prestation visée aux
points 1 et 2, sous b), de cet article, a la condition que la travailleuse concernée rem-
plisse les conditions d'ouverture du droit a ces avantages prévues par les législations
nationales, il convient de relever que ces conditions d'ouverture ne mettent pas en
cause la protection minimale prévue audit article 11, points 1 a 3, et sont, en tout état
de cause, susceptibles d'un controle juridictionnel.
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Force est donc de constater que les dispositions de I'article 11, points 1 & 3, de la direc-
tive 92/85 remplissent toutes les conditions requises pour produire un effet direct.

Dans ces conditions, il y a lieu de répondre a la premiére question, sous a), que l'ar-
ticle 11, points 1 a 3, de la directive 92/85 a un effet direct et engendre, au profit des
particuliers, des droits que ceux-ci peuvent faire valoir a I'encontre d’'un Etat membre
qui n'a pas transposé cette directive en droit national ou qui l'a transposée de maniére
incorrecte, droits que les juridictions nationales sont tenues de sauvegarder.

Sur la premiére question, sous b) et c), relative au droit au paiement de Uindemnité
pour astreinte sur le lieu de travail

Par sa premiére question, sous b) et c), la juridiction de renvoi demande, en sub-
stance, si l'article 11, points 1 a 3, de la directive 92/85 doit étre interprété en ce sens
que, pendant la durée de l'arrét de travail ou de l'interdiction de travailler concernant
les travailleuses enceintes et/ou celles en congé de maternité, le droit au paiement
de I'indemnité pour astreinte sur le lieu de travail doit étre maintenu. A cet égard, la
juridiction de renvoi demande notamment si la réponse a cette question est influen-
cée par le fait que la réglementation nationale en cause au principal prévoit le droit
de la travailleuse enceinte dispensée de travailler pendant la grossesse ou en congé
de maternité a une rémunération équivalente au salaire moyen qu'elle a percu au
cours d'une période de référence antérieure a son absence de travail pendant la gros-
sesse ainsi qu’au début de son congé de maternité, a 'exclusion de I'indemnité pour
astreinte sur le lieu de travail.
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Il convient de préciser demblée que, par cette question, la juridiction de renvoi s'in-
terroge sur l'étendue du droit a un revenu d’une travailleuse enceinte pendant deux
périodes distinctes, a savoir, d'une part, la période d’arrét de travail intervenue lors de
la grossesse et, d’autre part, la période d’interdiction de travailler correspondant au
congé de maternité.

Eu égard au fait que des dispositions différentes de la directive 92/85 régissent ces
deux périodes, il convient de répondre séparément a la question posée par la juridic-
tion de renvoi selon que celle-ci concerne le droit a rémunération d’une travailleuse
pendant la grossesse ou pendant le congé de maternité.

Sur le droit a I'indemnité pour astreinte sur le lieu de travail d’une travailleuse enceinte
dispensée de travailler pendant la grossesse en raison de risques pour la sécurité ou
pour la santé

Il ressort de l'article 11, point 1, de la directive 92/85 que, dans les cas visés aux
articles 5 a7 de celle-ci, les droits liés au contrat de travail, y compris le maintien d’'une
rémunération et/ou le bénéfice d’'une prestation adéquate des travailleuses enceintes,
accouchées ou allaitantes, doivent étre assurés conformément aux législations et/ou
aux pratiques nationales.

A la différence des travailleuses enceintes visées a I'article 5, paragraphes 1 et 2, de la
directive 92/85, qui continuent effectivement a travailler et a effectuer les prestations
de travail qui leur sont confiées par leur employeur, une travailleuse enceinte visée au
paragraphe 3 de cet article est dispensée de travailler pendant toute la période néces-
saire pour assurer la protection de sa sécurité ainsi que de sa santé et, implicitement,
celles de son enfant.
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Cela étant, toutes les mesures de protection visées a larticle 5 de la directive 92/85
interviennent non pas a la demande de la travailleuse enceinte, mais en raison de son
état de grossesse. Elles résultent d’'une évaluation des risques et d’une interdiction
légale imposée par cet article 5 ainsi que par les dispositions pertinentes du droit
national et visent a éviter tout risque pour la sécurité ou pour la santé de cette travail-
leuse ou de son enfant. Dés lors, si le bilan de 'évaluation des risques que I'employeur
est tenu deffectuer en vertu de l'article 4 de la méme directive se révele différent
selon le paragraphe dudit article 5 qui s’avere applicable, l'objectif de protection pour-
suivi par cette directive a I'égard des travailleuses enceintes visées a ce méme article
demeure inchangé. En outre, ainsi qu’il ressort du libellé de celui-ci, il incombe a
I'employeur de respecter l'ordre explicite selon lequel les mesures de protection pré-
vues a cet article doivent étre prises et les conditions régissant cet ordre.

Un examen du libellé de l'article 11, point 1, de la directive 92/85 ainsi que de l'objec-
tif de protection de la sécurité et de la santé des travailleuses enceintes, accouchées
ou allaitantes poursuivi par cette directive révele quune travailleuse enceinte telle
que la requérante au principal, qui est dispensée provisoirement de travailler et dont
la rémunération afférente a la période antérieure a cette dispense se compose d'un
salaire de base, de certaines primes et d'une indemnité pour astreinte sur le lieu de
travail pour des heures supplémentaires effectuées en sus des heures normales pré-
vues au tableau de service, na pas droit, sur le fondement de cette disposition, au
paiement d’une telle indemnité.

Tout d’abord, méme si, étant fondée sur la relation de travail, I'indemnité pour
astreinte sur le lieu de travail constitue une rémunération au sens de l'article 141 CE, il
n’en demeure pas moins que l'article 11, point 1, de la directive 92/85, dans la plupart
des versions linguistiques existant a la date de son adoption, se réfere au maintien
d’«une» rémunération et non de «la» rémunération de la travailleuse concernée.
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En outre, l'article 11, point 4, de cette directive prévoit que les Etats membres ont la
faculté de soumettre le droit a la rémunération ou a la prestation visée au point 1 du
méme article a la condition que la travailleuse concernée remplisse les conditions
douverture du droit a ces avantages prévues par les législations nationales.

Ensuite, la Cour a déja relevé que des éléments factuels relatifs a la nature des travaux
effectués et aux conditions dans lesquelles ceux-ci sont accomplis peuvent, le cas
échéant, étre considérés comme constituant des facteurs objectifs et étrangers a toute
discrimination fondée sur le sexe susceptibles de justifier d‘éventuelles différences de
rémunération entre différents groupes de travailleurs (voir, en ce sens, dans le cadre
de l'article 141 CE, arrét du 30 mars 2000, JamO, C-236/98, Rec. p. I-2189, point 52).

Or, dans l'affaire au principal, selon les éléments dont dispose la Cour, 'indemnité
pour astreinte sur le lieu de travail est versée aux travailleurs en fonction de la durée
du service effectué pendant des heures supplémentaires et de la mise a contribution
moyenne, pendant la durée de celui-ci, du travailleur concerné. Il est constant que,
durant la période de l'interdiction de travail intervenue lors de sa grossesse, une tra-
vailleuse enceinte ne fournit pas les prestations ouvrant droit au paiement de cette
indemnité.

Ainsi que la Cour l'a jugé aux points 49 et 61 de l'arrét Parviainen, précité, s’agis-
sant d’'une travailleuse enceinte affectée provisoirement sur un autre poste lors et en
raison de sa grossesse en vertu de l'article 5, paragraphe 2, de la directive 92/85, les
Etats membres et, le cas échéant, les partenaires sociaux ne sont pas tenus, en vertu
de l'article 11, point 1, de celle-ci, de maintenir, lors de cette affectation provisoire,
les éléments de la rémunération ou les primes qui dépendent de l'exercice, par la tra-
vailleuse concernée, de fonctions spécifiques dans des conditions particuliéres et qui
visent essentiellement & compenser les inconvénients liés a cet exercice. Il en est de
méme s’agissant d’'une travailleuse enceinte dispensée de travailler en vertu de l'ar-
ticle 5, paragraphe 3, de ladite directive et des dispositions du droit national y afférent.
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Enfin, larticle 11, point 1, de la directive 92/85 renvoie explicitement aux législations
et/ou aux pratiques nationales.

Ainsi qu'il ressort du point 48 du présent arrét, ladite disposition laisse aux Ftats
membres une certaine marge d’appréciation lorsquils définissent les conditions

‘exercice et de mise en ceuvre du droit a un revenu des travailleuses enceintes visées
a l'article 5, paragraphe 3, de la directive 92/85. Il revient donc aux Etats membres de
définir les modalités d’application dudit droit sans pouvoir, toutefois, subordonner
a quelque condition que ce soit la constitution méme de ce droit qui résulte direc-
tement de cette directive et de la relation de travail entre la travailleuse enceinte et
son employeur (voir, par analogie, arrét du 26 juin 2001, BECTU, C-173/99, Rec.
p- I-4881, point 53, et, également, arrét Parviainen, précité, point 55).

Lexercice par les Etats membres et, le cas échéant, par les partenaires sociaux, de
cette marge d'appréciation lors de la détermination du revenu auquel a droit une tra-
vailleuse enceinte provisoirement dispensée de travailler lors et en raison de sa gros-
sesse ne saurait, d'une part, porter atteinte a l'objectif de protection de la sécurité
et de la santé des travailleuses enceintes poursuivi par la directive 92/85 ni, d’autre
part, ignorer le fait que cette dispense constitue une mesure de protection de dernier
ressort qui simpose uniquement lorsqu’une affectation provisoire sur un autre poste
est techniquement et/ou objectivement impossible ou ne peut étre raisonnablement
exigée pour des motifs diment justifiés.

En effet, ainsi qu'il ressort du seizieme considérant de la directive 92/85, les mesures
dorganisation du travail visant la protection de la santé des travailleuses enceintes,
accouchées ou allaitantes n‘auraient pas d’effet utile si elles n‘étaient pas assorties du
maintien des droits liés au contrat de travail, y compris le maintien d'une rémunéra-
tion et/ou le bénéfice d’'une prestation adéquate.
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Sagissant de travailleuses enceintes dispensées, en dernier ressort, de travailler en
vertu de larticle 5, paragraphe 3, de cette directive, les Etats membres ou, le cas
échéant, les partenaires sociaux peuvent assurer la perception d'un revenu sous la
forme d’'une prestation adéquate, d'une rémunération ou d'une combinaison des
deux, mais les choix qu'’ils opérent a cet égard et le niveau auquel le revenu est établi
ne devraient pas porter atteinte audit effet utile.

I est manifeste que leffet utile de la directive 92/85 et les objectifs poursuivis par
celle-ci ne seraient pas assurés s'il était loisible & un employeur, en raison de l'établis-
sement d’'un niveau réduit de revenu en vertu de l'article 11, point 1, de cette directive,
de recourir a l'article 5, paragraphe 3, de celle-ci en vue de réduire le préjudice finan-
cier qu'il pourrait encourir en raison de l'absence de la travailleuse enceinte pendant
sa grossesse.

Lorsque les Etats membres et, le cas échéant, les partenaires sociaux choisissent,
conformément a larticle 11, point 1, de la directive 92/85, d’assurer a une travailleuse
enceinte dispensée de travail ou a laquelle il est interdit de travailler en vertu de I'ar-
ticle 5, paragraphe 3, de cette directive un revenu sous la forme d’'une rémunération,
d’'une prestation adéquate ou d’'une combinaison des deux, ce revenu doit en tout état
de cause étre composé du salaire mensuel de base de cette travailleuse ainsi que des
éléments de la rémunération ou des primes se rattachant a son statut professionnel —
statut qui n'est nullement remis en cause par cette dispense de travail — telles que les
primes se rattachant a sa qualité de supérieur hiérarchique, a son ancienneté et a ses
qualifications professionnelles (voir, en ce sens, arrét Parviainen, précité, point 60).

Toute autre interprétation de l'article 11, point 1, de la directive 92/85 concernant
le droit a un revenu des travailleuses enceintes visées a 'article 5 de celle-ci serait de
nature a porter atteinte a l'effet utile de cette derniére et a vider cette directive d'une
partie importante de sa substance.
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Il ressort du dossier dont dispose la Cour que la rémunération a laquelle a droit une
travailleuse enceinte ayant fait l'objet d’une interdiction de travailler pendant sa gros-
sesse en vertu de l'article 3, paragraphe 3, du MSchG est calculée conformément a
l'article 14, paragraphes 1 et 2, de cette méme loi. Selon ces dispositions, la travail-
leuse enceinte a droit a une rémunération équivalente au salaire moyen qu’elle a percu
au cours des treize dernieres semaines précédant l'interdiction de travailler. Toute-
fois, les indemnités pour astreinte sur le lieu de travail auxquelles la travailleuse avait
droit pendant cette période de référence ne sont pas prises en compte lors du calcul
de cette rémunération moyenne.

Pour les raisons exposées aux points 60 a 67 du présent arrét, I'exclusion de I'indem-
nité pour astreinte sur le lieu de travail de la rémunération a laquelle est en droit
de prétendre la travailleuse enceinte dispensée provisoirement de travailler pendant
sa grossesse ne saurait étre considérée comme contraire a l'article 11, point 1, de la
directive 92/85.

Eu égard a ce qui précede, il convient de répondre a la juridiction de renvoi que l'ar-
ticle 11, point 1, de la directive 92/85 doit étre interprété en ce sens qu’il ne soppose
pas a une réglementation nationale prévoyant qu'une travailleuse enceinte dispensée
provisoirement de travailler en raison de sa grossesse a droit & une rémunération
équivalente au salaire moyen qu'elle a pergu au cours d’'une période de référence anté-
rieure au début de sa grossesse, a I'exclusion de I'indemnité pour astreinte sur le lieu
de travail.
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Sur le droit a 'indemnité pour astreinte sur le lieu de travail d’'une travailleuse en
congé de maternité

La juridiction de renvoi demande également si larticle 11, points 2 et 3, de la
directive 92/85 doit étre interprété en ce sens qu’il s'oppose a une réglementation
nationale prévoyant qu'une travailleuse en congé de maternité a droit a une rému-
nération équivalente au salaire moyen qu'elle a percu au cours d’une période de réfé-
rence antérieure au début dudit congé, a I'exclusion de I'indemnité pour astreinte sur
le lieu de travail.

Ainsi qu’il ressort des points 61 et 64 du présent arrét, étant fondée sur la relation de
travail et versée au travailleur en fonction de la durée du service effectué pendant des
heures supplémentaires et de la mise a contribution moyenne pendant la durée de
celui-ci de ce travailleur, 'indemnité pour astreinte sur le lieu de travail releve de la
notion de rémunération figurant a l'article 141 CE.

Toutefois, il ne s'ensuit pas qu'une travailleuse absente du travail en raison d’'un congé
de maternité a droit, en vertu de l'article 11, points 2 et 3, de la directive 92/85, a
toutes les primes et indemnités qu’elle percoit mensuellement lorsqu’elle est au travail
et effectue les prestations qui lui sont confiées par son employeur.

En effet, selon la jurisprudence de la Cour, les travailleuses qui bénéficient d'un congé
de maternité prévu par la législation nationale se trouvent dans une situation spéci-
fique qui exige qu'une protection spéciale leur soit accordée, mais qui ne peut pas étre
assimilée a celle d'un homme ni a celle d’'une femme soit qui occupent effectivement
leur poste de travail, soit qui bénéficient d'un congé de maladie (voir, en ce sens, arréts
du 13 février 1996, Gillespie e.a., C-342/93, Rec. p. I-475, point 17; du 27 octobre 1998,
Boyle e.a., C-411/96, Rec. p. [-6401, point 40, ainsi que Alabaster, précité, point 46).
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Le congé de maternité dont bénéficie la travailleuse vise a assurer, d’'une part, la pro-
tection de la condition biologique de la femme au cours de sa grossesse ainsi qu’a la
suite de celle-ci et, d'autre part, la protection des rapports particuliers entre la mére
et son enfant au cours de la période postérieure a la grossesse et a 'accouchement
(voir arréts du 12 juillet 1984, Hofmann, 184/83, Rec. p. 3047, point 25; du 30 avril
1998, Thibault, C-136/95, Rec. p. I-2011, point 25, ainsi que Boyle e.a., précité,
point 41).

Dans ces circonstances, les travailleuses ne peuvent utilement invoquer le bénéfice
des dispositions de l'article 141 CE ou de l'article 11, points 2 et 3, de la directive 92/85
pour revendiquer le maintien, pendant leur congé de maternité, de leur rémunération
intégrale comme si elles occupaient effectivement, comme les autres travailleurs, leur
poste de travail (voir, en ce sens, arréts précités Gillespie e.a., point 20, ainsi que Ala-
baster, point 46).

Ainsi qu'il ressort de la directive 92/85 et de la jurisprudence de la Cour en la matiére,
le 1égislateur de 'Union a souhaité garantir que la travailleuse bénéficie, pendant
son congé de maternité, d'un revenu d'un montant au moins équivalent a celui de
la prestation prévue par les législations nationales en matiére de sécurité sociale en
cas d’interruption de ses activités pour des raisons de santé (arrét Boyle e.a., précité,
point 32).

La perception d’'un revenu d'un tel niveau doit étre assurée aux travailleuses pen-
dant leur congé de maternité, que ce revenu soit versé, conformément a larticle 11,
point 2, sous b), de la directive 92/85, sous la forme d’'une prestation, d'une rémuné-
ration ou d'une combinaison des deux (arréts précités Boyle e.a., point 33, ainsi que
Lewen, point 22).

Conformément a l'article 11, points 2 et 3, de la directive, un employeur doit, lors d'un
congé de maternité, assurer le maintien d’'une rémunération et/ou le bénéfice d’'une
prestation adéquate, le revenu garanti aux travailleuses pendant un tel congé, lorsqu’il
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est versé sous la forme d'une prestation, d'une rémunération ou, le cas échéant,
d’'une combinaison de celles-ci, devant étre adéquat au sens dudit point 3 (voir arrét
Boyle e.a., précité, point 34).

Lorsqu’une travailleuse est absente du travail parce quelle bénéficie d'un congé de
maternité, la protection minimale exigée par l'article 11, points 2 et 3, de la directive
92/85 n'implique donc pas le maintien intégral de la rémunération de l'intéressée ni le
paiement de 'indemnité pour astreinte sur le lieu de travail.

Dans l'affaire au principal, la juridiction de renvoi s'interroge toutefois sur I'incidence
quest susceptible d’avoir sur le droit a rémunération d’une travailleuse en congé de
maternité le fait que 'Etat membre prévoit le droit de cette travailleuse a une rémuné-
ration équivalente au salaire moyen qu’elle a percu au cours d’'une période de référence
antérieure au début de son congé de maternité, a I'exclusion toutefois de I'indemnité
pour astreinte sur le lieu de travail.

A cet égard, il convient de rappeler que l'article 11, points 2 et 3, de la directive 92/85
ne prévoit qu'une protection minimale a I'égard du droit a un revenu des travailleuses
enceintes dispensées de travailler pendant leur congé de maternité en vertu de l'ar-
ticle 8 de cette directive. Aucune disposition de celle-ci n"empéche les Etats membres
ou, le cas échéant, les partenaires sociaux, de prévoir le maintien de tous les éléments
de la rémunération et de toutes les primes, y compris l'indemnité pour astreinte sur
le lieu de travail, auxquels la travailleuse enceinte avait droit avant sa grossesse et son
congé de maternité.

En effet, la directive 92/85, qui a été adoptée conformément a larticle 118 A du
traité CE (les articles 117 a 120 du traité CE ont été remplacés par les articles
136 CE a 143 CE), nempéche pas un Etat membre, ainsi qu'il ressort de l'article 137,
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paragraphe 4, CE, de maintenir ou détablir des mesures de protection plus strictes,
a condition que celles-ci soient compatibles avec les dispositions de ce traité (voir, en
ce sens, arrét Jiménez Melgar, précité, point 37).

Dés lors que le systeme de rémunération prévu par une réglementation nationale telle
que celle en cause au principal constitue une mesure de protection plus favorable aux
travailleuses en congé de maternité que celle exigée par la directive 92/85, l'exclusion
de certains éléments de la rémunération du calcul du revenu dt pendant ce congé ne
saurait étre considérée comme contraire a l'article 11, points 2 et 3, de cette directive.

En conséquence, il convient de répondre a la juridiction de renvoi que larticle 11,
points 2 et 3, de la directive 92/85 doit étre interprété en ce sens qu’il ne soppose pas
a une réglementation nationale prévoyant qu'une travailleuse en congé de maternité a
droit a une rémunération équivalente au salaire moyen qu’elle a percu au cours d’'une
période de référence antérieure au début dudit congé, a l'exclusion de l'indemnité
pour astreinte sur le lieu de travail.

Sur la seconde question, relative aux conséquences de labsence deffet direct

Par cette question, la juridiction de renvoi demande si, dans le cas ot les disposi-
tions de l'article 11, points 2 et 3, de la directive 92/85 n‘auraient pas d’effet direct,
elles doivent étre transposées par les Ftats membres de telle sorte qu'une travail-
leuse qui, pendant la durée de l'interdiction de travailler visant les femmes enceintes
et/ou en congé de maternité, ne fournit plus de services d’astreinte sur le lieu de
travail devrait se voir reconnaitre un droit au maintien de I'indemnité correspondant
a de tels services.
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Compte tenu de la réponse donnée a la premiere question, sous a), il n'y a pas lieu de
répondre a la seconde question.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractére d'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens.
Les frais exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites
parties, ne peuvent faire l'objet d'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) dit pour droit:

1)

2)

L’article 11, points 1 a 3, de la directive 92/85/CEE du Conseil, du 19 octobre
1992, concernant la mise en ceuvre de mesures visant a promouvoir
Pamélioration de la sécurité et de la santé des travailleuses enceintes,
accouchées ou allaitantes au travail (dixiéme directive particuliére au sens
de l’article 16 paragraphe 1 de la directive 89/391/CEE), a un effet direct
et engendre, au profit des particuliers, des droits que ceux-ci peuvent faire
valoir a encontre d’un Etat membre qui n’a pas transposé cette directive
en droit national ou qui I’a transposée de maniére incorrecte, droits que les
juridictions nationales sont tenues de sauvegarder.

L’article 11, point 1, de la directive 92/85 doit étre interprété en ce sens qu’il
ne s’'oppose pas a une réglementation nationale prévoyant qu'une travailleuse
enceinte dispensée provisoirement de travailler en raison de sa grossesse a
droit a une rémunération équivalente au salaire moyen qu’elle a percu au
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cours d’'une période de référence antérieure au début de sa grossesse, a
Pexclusion de 'indemnité pour astreinte sur le lieu de travail.

3) Larticle 11, points 2 et 3, de la directive 92/85 doit étre interprété en ce
sens qu’il ne s’oppose pas a une réglementation nationale prévoyant qu'une
travailleuse en congé de maternité a droit a une rémunération équivalente au
salaire moyen qu’elle a percu au cours d’'une période de référence antérieure
au début dudit congé, a 'exclusion de 'indemnité pour astreinte sur le lieu de
travail.

Signatures
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