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Disclaimer

Conformément au réglement (CEE, Euratom) n° 354/83-du Conseil du 1er février 1983
concernant l'ouverture au public des archives historiques de la Communauté
économique européenne et de la Communalité ‘européenne de I'énergie atomique
(JO L 43 du 15.2.1983, p. 1), modifié en detnierlieu par le réglement (UE) 2015/496 du
Conseil du 17 mars 2015 (JO L79 du 25.3:2015, p. 1), ce dossier est ouvert au public.
Le cas échéant, les documents classifiées présents dans ce dossier ont été
déclassifiés conformément a l'article:” 5 dudit réglement ou sont considérés
déclassifiés conformément aux, articles 26(3) et 59(2) de la décision (UE,
Euratom) 2015/444 de la Commission du 13 mars 2015 concernant les régles de
sécurité aux fins de la protection des informations classifiées de I'Union européenne.

In accordance with Council‘Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 of 1 February 1983
concerning the opening™to the public of the historical archives of the European
Economic Community’ and the European Atomic Energy Community (OJ L 43,
15.2.1983, p. 1), as‘last amended by Council Regulation (EU) 2015/496 of 17 March
2015 (OJ L 79,+27.3.2015, p. 1), this file is open to the public. Where necessary,
classified documents in this file have been declassified in conformity with Article 5
of the aforementioned regulation or are considered declassified in conformity with
Articles(26.3) and 59(2) of the Commission Decision (EU, Euratom) 2015/444 of 13
March. 2015 on the security rules for protecting EU classified information.

In: Ubereinstimmung mit der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 354/83 des Rates vom
1. Februar 1983 Uuber die Freigabe der historischen Archive der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europaischen Atomgemeinschaft (ABI. L 43 vom
15.2.1983, S. 1), zuletzt geédndert durch die Verordnung (EU) Nr. 2015/496 vom 17.
Marz 2015 (ABI. L79 vom 25.3.2015, S. 1), ist dieser Akt der Offentlichkeit
zuganglich. Soweit erforderlich, wurden die Verschlusssachen in diesem Akt in
Ubereinstimmung mit Artikel 5 der genannten Verordnung freigegeben;
beziehungsweise werden sie auf Grundlage von Artikel 26(3) und 59(2) der
Entscheidung der Kommission (EU, Euratom) 2015/444 vom 13. Marz 2015 Uber die
Sicherheitsvorschriften fir den Schutz von EU-Verschlusssachen als herabgestuft
angesehen.
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Objet : Contrdle de L'application qé$6roit communautaire
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Veuillez trouver ci=joint Leé?*iches relatives aux dossiers

d“infraction pour LesqueLgSia Commission a décidé le report

de L'éxamen & sa éﬂééﬁécf§0nion.
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PROCEDURE EN RELATION : EX=B/82/45;

*,
BASES JURIDIQUES : TRAITE CEE ART. 030 4§>
&
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SECTEUR : SOISSONS ALCOOLISEES 7 RHUM ; TAFIA 3 oENoeragiow
DENOMINATION RESERVEE NS

 JFAIT INCRIMINE : LE DECRET R2-154 PREVOIT QUE LES DENOMINATIONS "RHUM" .
LET "TAFIA" SCONT RESERYEES AUX EAUX-DE-VIE FER~ENT¢EQ§ET DISTILLEES SUR .

.LES LIEUX DE PRODUCTION DE LA CANNE A SUCRE., CETTESISPOSITION A POUR .
FET D*INTERDIRE LA COMMERCIALISATION EN FRANCE “RHUM"™ ET "TAFIA" .
ODUITS EN DEHORS DES LIEUX DE PRODUCTION DE LA\KANNE A SUCRE. CETTE N

%XIoENCE: DISPROPORTIONNEE ET INAPPROPRIEE FAR SAPPORT A L'OBJECTIF DE
LA PROTECTION DU CONSOMMATEUR, CONSTITUE UNE ﬁ@ URE DYEFFET EQUIVALENT .
»AU SENS DE L'"ARTICLE 30 (CEE, .
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LENVOI : 83/06/22 & .EMISSICN : 84/06/04 .
JDELAI . 83/07/22 <§ JDELAI s 84/07/04 .
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. €§ LOBJET : COMMUNICATION DES .
. dp LAUTORITES FRANCAISES .

! 3 / O - -
- \*’ L] L J
&

- 4 - -
- é) -
- \ L] -
- % ® 0 & B A SO e e W SGEAe 2D -@. O ® % & 8 0 G0 8 0 QO 8 OE S S OO WS DS O EH OO0 OO S0 D DSOS TS DS R DY GO
R &~ SAISINE DE LA COUR DE JUSTICE - .
LDECISION .2 84/O7 /18 COH(SA)PV?Aé*”‘ ' »
: $ :
. S .
- (&V -
. Q%

- e awne eeso e S 2 9 98 0 U S 8 8¢S S 9 EWO SAEDE NSO EADO OSSO PO SDDESES SIEE0ESSNCOETSO

HIST. : Q. 85/03/27=COM(85)PV775=-SURSIS
: 6&. 85/07/03-COM(85) PY788~-SURSIS
S 3. 86/02/12-COM(RE)PYBT4~SURSIS
éSb L. 86/07/09=COM(86) FV835-EXECUTION DECISION DU 84/07/18 SI LA COM
Qo

J




...2._

DERNIERE DECISION CCMMISSION : 86/07/16-COM(86)PV836~-REPORT 86/06/18; \E
CAS SERA EXAMINE EN MEME TEMPS QUE LA PRCPCSITION DE MODIFICATION DU C\V

REGLEMENT "DENOMINATION". <§
ETAT DES CONSULTATIONS : é9
. CONSULTE I ENVOI I DELAI I REPONSE I 0BJET O .
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TAT DU DOSSIER : ( DATE MISE A JOUR : 86/07/&8 )

/E 04,09.84,LE SECRETAIRE D'ETAT CHARGE DES D.0&W. A SUGGERE,DANS UNE
TLETTRE A M.THORN,DE SUSPENDRE LA SAISINE DE LAKOUR POUR PERMETTRE LA
NEGCCIATION D'UN NOUVEAU SYSTEME, EN PRESENT@&T DES ORIENTATIONS
PARTIELLEMENT NOUVELLES.A L'ISSUE D'UNE REUNYON INTERSERVICES(18.10.84),
IL A ETE CONVENU QUE LES SERVICES CONCERNES REFLECHIRAIENT A LA PCSITION
LA PLUS APPROPRIEE EN VUE DE LA NEGOCIAT2§% AVEC LES AUTORITES
FRANCAISES.19.9.85 REUNION INTERSERVICESSXDG ITILVILVIIILXV ET SUDEN VUE
DE PREPARER UNE REUNION AVEC LES AUTORLPES FRANCAISES.26.9.85 REUNION
INFORMELLE AVEC LES AUTORITES FRANCAIS®S.LA FCSITION DE CELLES-CI,BIEN
QUE FLUS OUVERTE N*A PAS PERMIS DE METTRE FIN A L'INFRACTION ART.20.LA
SCLUTION SUIVANTE LEUR A ETE PROPOSEF:ASSURER LA PROTECTION,PAR UNE
APPELLATION D'ORIGINE OU UNE INDICATION DE PROVENANCE,DU RHUM AYANT
ACQUIS SES QUALITES CRGANOLEPTIQUBS DANS LA ZONE GEOGRAPHIQUE A PROTEGER.
EX:RKUM DE LA MARTIKIQUE.LES AURDRITES FRANCAISES ONT LORS DE CETTE
REUNION,LIE LE REGLENENT DE L*ENFRACTION A L*ADOPTION DU REGLEMENT SUR
LES BOISSONS SPIRITUEUSES AINQ QUE D*UNE DECISION DU CONSEIL SUR LE
MAINTIEN DU REGIME FISCAL PREFERENTIEL ACCORDE AU RHUM TRADITIONNEL DES
D.O.M.ELLES DEVAIENT TRANSMOTTRE A LA COMMMISSION LES ARGUMENTS
EVELOPPES A CETTE OCCASIONLLES AUTORITES FRANCAISES ONT ETE RELANCEES
JEN CE SENS LE 12 FEVRIER986,SANS RESULTAT A CE JOUR.LES DIFFERENTS
PROBLEMES PRECITES-REGLE®ENT SUR LES BOISSONS SPIRITUEUSES ET REGIME
FISCAL PREFERENTIEL-N'AYANT PAS ETE RESOLUS ET ETANT ETROITEMENT LIES A
LA PROCEDURE DYINFRACQION,IL CONVIENT DE PRGCFOSER LE REPORT DE LA DATE
BUTEE DE SAISINE DE QA COUR.
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B 52/83 PAYS-BAS DG responsable(s) : III : é}v

(ex plainte 84/82) Service(s) associé(s) : DG IV, XVII, S.J. <§V

. . Q v
Difficultés en matiére de rembour- Date & laquelle la Commission a eu connai§é§hce
sement des redevances pergues pour la de 1'infraction : 17.2.89 i

constitution des stocks pétroliers.

Moyen par lequel la Commission a eu cqﬁﬁéissance
A : de 1'infraction : Plainte de Hennen g}ie-ﬂeerlen
.‘i &

’ Date a laquelle la premiére commupgbation en a
E€té faite a la Commission : Rap&s?f plaintes 2/82

A
&
Fondement juridique de 1'infraction présumée : art. 30 et suivants CEE.
O
Fait incriminé : ,\@

| 2
L'ICOVA (1'Organisation inter-professionnelle gouvernementale)gg?charge d'une partie
dgstocks pétroliers (conformément & la directive 68/414/CEEXTaux Pays Bas au nom de ses ~
ﬁab‘icipants (raffineries et importateurs principaux). En cg&trepartie, ces participants
payent une redevance a 1'ICOVA afin de couvrir les frais. &

Cette redevance est 3 son tour comptabilisée auprés des afieteurs de produits pétroliers sur
le marché national. Pour les produits exportés par:les participants, aucune redevance

n'est payée. Afin de mettre les participants et les nqé}barticipants sur un pied d'égalité
quant aux exportations, ICOVA a instauré une procédupfdde remboursement de la redevance

au non-participant lorsqu'il exporte des produits dgypétrole ayant été frappés par cette
redevance. Cette procédure est toutefois lourde eusaqﬁteuse, de sorte qu'il est devenu

trés peu intéressant pour” les non-participants ‘dS¥xporter. En fait, depuis 1'instauration

de la redevance et la procédure de rembodrsemeqf}fles exportations pour les non-participants
ont diminué de maniére trés significative. :

o

Etat du dossier “ ;yww7”
<¢'
1. Alors que dans une premiére phase iRétait retenu que le régime

ICOVA n'était pas contraire a 1'ap®fcle 34 CEE sur base des affaires Groenveld

et Oebel, actuellement on s'dccoge a dire que les formalités qui entourent la
procédure de remboursement pourgdient &tre une mesure interdite par 1'art. 34,

2/.. Il est acquis que le régime ILOVA, et notamment les délais de remboursement,
ne sont pas contraires auﬁg' spositions fiscales du traité.
3. Une lettre a été adresséé$;ux autorités néerlandaises le 2.4.1985 exposant
les raisons pour lesqueédes les services de la Commission estiment que la procédure
était susceptible de g8bler l'article 34 et invitant les autorités soit i se conformer
au point de.vue des @ervices de la Commission, soit i justifier la procédure dans tous
ses eléments. Elle part de 1'hypothése que la jurisprudence restrictive de Groenveld
et Oebel ‘ne s'appQique pas dans le cas d'espéce, et qu'une interprétation
large peut étrekgﬁinée a l'article 34 - analogue & celle de l'article 30 -, du
moment que la é?ﬁcédure de ICOVA concerne spécifiquement et exclusivement les
exportations<§aff. Bouhelier).
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B 52/83 - suite p. 2

Dans sa réponse du 30 juillet 1985, le gouvernement néerlandais donne une 49
justification détaillée, qui ne parait pas contestable. Le plaignant non plus 4§§
n'a pu apporter des &léments démontrant le contraire. Par contre, des renseignezﬁb
ments supplementaires ont €té demandés au gouvernement néerlandais nctamment sur

| le nombre de non participants a ICOVA qui mettent des produits pétroliers suryle

1 marché et la quantité des produits &coulés par eux, afin de savoir si la proQedure

ne régle pas un faux probléme. Le gouvernement néerlandais i répondu a la stion,

mais les éléments factuels qu'il a fournis, et qui confirmeraient le bie2§$ondé

de la procédure, doivent encore €tre verifiés auprés du plaignant. )

<
Par ailleurs, il n'est pas exclu que la Cour d'Appel saisie par le p é;gnant soumette

d la Cour de Justice une question préjudicielle sur base de 1'articl&¥177 CEE en
la matiére.

Proposition de la Direction Générale : <§>

®

<~
/ ) <§b
§
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FICHE NOUVELLE | /(/A'\ - /LJ&) AO@)

CDO 38/86 - ESPAGNE °

Importation d'équipement d'ordinateurs en Espagne
DG responsable : III

iy &

Service associé : S.J.,<>
&
Date a laquelle la cé;ﬁission
a eu connaissance du cas
24.01.1986 &
&

Moyen par lequéf la
Commission a_gu conpaissance
du cas : 2
Question égyite de Mr DE
FERRANTI »& 2602/ 85

. Base juridique du cas : Art. 30 et suivants CEE et art %e 42 de L'Acte
d'Adhésion de L'Espagne et du Portugal - Directive 734?3/CEE du Conseil du 19
fevrier 1973 concernant le rapprochement des Leg1staﬁtons des Etats membres,
relatives au matériel électrique destiné a &tre empLoye dans certaines limites
de tension (directive "Basse tension"). -

. «‘;v

&

Fait incriminé : B <§?
= 3

Le Gouvernement ‘e€spagnol a adopté deux arré &E'royaux qu1 interdisent
L'importation d'équipement d'ordinateurs a@ Espagne, s'ils nfont pas fait
t'objet d'une homologation préalable, de se en conformité avec une série de
normes techniques. \Q

Etat du dossier:

\
&
Voir PL. 185/86. <§
%

Proposition de la Direction ged;?ale :

. Voir PL. 185/86.  ‘Cx.. ‘fmlf-
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FICHE~PLAINTE (Anc,wwu LJ/L&,

e ny
Qy
%Q
Plainte n® : 185/80 D.G. responsable(s) :<$YI/A/1
Mioe en application obligatoire de normes de $
Locur ittt pone matcricl pone ordinateurs on Servicen) an oo CoQ)!
‘Lspagne. T T ©
Service Juridique
Q
Emanant de : Business fquipment Trade Association 43“
Lettre du “du 11 mars 1986 [ SG(86) A/2903 du 25/03/1986 7. <§§
)
fondement juridique de la plainte &

Infraction & la directive 73/23/CEE concernant le matériel e gé§r1que destiné
a 8tre employé dans certaines limites de tension - Directive TBasse Tension"

S
fait denonce par Lo plainte : \@

Les décrets royaux espagnols 1250/1985 et 1251/1985 Eg&at1fs 4 certains appareils
terminaux pour ordinateurs rendent obL1gato1re ler ect de normes techniques
déterminées et soumettent ces appareils & L'homol tion préaLabLe Bien que la
mise en application de ces décrets ait été prorog®e jusqu'au 27.05.1986, les
plaignants craignent un bloquage effectif des importations di a la longueur de le
procédure d'homologation estimée de 12 a 18 mq$§ :

«,
. &
)
S
Luite donnge i La plainte : s
L d;

Réponse aux plaignants
. Accusc de riception \Yly D 25/03/1986

Lettre informant le pLa1(ndnE§ﬁe> résultats des
démarches auprés des Autor1 ¥ nationales

Informations aupreés des aquﬁ?teﬁ nationales

©
Premiére demande d'informat1on * 13/03/1986 & la R.P. espagnole

Lettre type -de ‘rappe,
i
Telex de rappel S

X
Etat du doss1v‘ N
v &

L'incompatibilité s décrets espagnols avec la directive '"Basse Tension' est
évidente] Comth)tPnu de U'importance économique de cette affaire et des
nombecux plaignants a ce sujet dont la R.F.A., l'engagement rapide de la procé-
dure’'d’ 1nfraE§§on parait indispensable.

PropoJ1t1q§§Hc la bircction Genérale

Lettre @&‘JJ.L L 3.5 ¢ (&v ?'Z.()

éﬁv Fiche établie le : 08.04.19¢%

&
\)
&
N
&
4“
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PLAINTE N. 94/83 - ROYAUME-UNI. DG responsable(s) : III Q§§
Q9
Normes dans le Royaume-Uni relatives 4$ié§
“aux appareils Service(s) associé(s)fﬁ%ng.
de cuisson a gaz. e
‘ \Z
Emanant de : Groupement des Industries francaises des Appareils d'&mlipements
ménagers, Paris. DR
S5
En date du : 25.2.1983. 00
S&F
Fondement juridique de la plainte : Art. 30 et suivants CEEY
= £ KON

Fait dénoncé par la plainte :

X

Q.

N
Par le biais des amendements et des ajouts 3 la nq@ﬁé}du British Standards
Institution sur Lles appareils de cuisson & gaz LQ8fi reprenait la norme
européenne EN 30), Lle marché du R.U. est en traigé'étre fermé aux produits
des ‘autres Etats membres. Les exigences supp L. taires ne sont nullement
justifiées par des considérations de sécurit@yEn outre, les procédures
internes du CEN n'ont pas été respectées. Les é@ﬁ&iatives du British Standards
Institution risquent de miner plus de 7 ans de travail au sein du CEN. Enfin,
les Autorités du R.U. ont L'intention<$dgV rendre Les nouvelles normes
juridiquement contraignantes. éé%§5

<§§9

25.3.1983  Aciusé de réception au'pM§§§nant.
30.3.1983  Lettre & la RP du R.U. demdndant explications.
03.5.1983 Réponse de la RP: du. R.U. indiquant que Lles procédures de

Suite donnée & la plainte :

. A

notification commun res seront suivies avant Ll'adoption de
toute réglementatiofwsur ce sujet.

12.7.1983 REéunion avec GIFAM d'autres fabricants qui confirme la tendance
protectionniste L'institut de normalisation du R.U. dans ce
domaine. . En. gufe, wu le quasi-monopole des ventes en détail
d'équipement -encastré détenu par les "Gas Boards" dans le

R.U., .. qui appliquent systématiquement les normes du BSI, dily a
déja des qm‘@ves a L'importation qui engagent la responsabilité
du ,Gouverxd@ent du R.U.
27.7.1983 Letitre X
Gouverpendnt vu le monopole des Gas Boards.
8.9.83 Lettrad®u GIFAM avec copie d'un échange de correspondance entre la
=K Standards Institute, Lle CEN, et L'AFNOR. La décision du
e "séparer™ la norme BSI de la norme européenne est
confirmée. En outre, le GIFAM communique une étude comparative de
norme BSI modifiée et la norme EN 30.
13.9.83 ttre au plaignant expliquant L'intervention de la DG III auprés
des Autorités du R.U.
25.10.8 Discussion informelle & Londres entre la DG III et les Autoriteés
§ du R.U. qui s'engagent & examiner avec le. BSI les modifications
& aux normes BSI adoptées et proposées, ‘en vue d'identifier celles
A qui sont fondées sur des considérations de sécurité. Les données
. rQ? justifiant ces modifications seront communiquées & la Commission.
) les Autorités du R.U. ont souligné que Lles normes du BSI n'ont
ég? . pas un caractére juridiquement contraignant 3 L'heure actuelle.
'95 Les représentants de la DG III ont demandé que, pour cette raison
C§§3 entre autres, on essaie de trouver une solution pragmatique qui
S permettra dans la pratique aux fabricants des autres Etats membres
de vendre des produits construits en conformité avec les normes



=

. 4

europeennes. Ils ont également répété qu'en ce qui concq{%e
- L'éguipement non-encastré, le réle des Gas Boards enga%sp La<§7
responsabilité du Gouvernement. & Q\

4.11.83 Lettre du GIFAM apportant un complément & L'étude com;t@'at'
envoyée en septembre 1983, @)

8.2.84 Lettre de La RP du R.U. qui nie que les activités des @as Boards
engagent la responsabilité des autorités du R.U. S Q

19.7.84 Lettre du GIFAM signalant que les autorités du R.U.\Qén%?pporté
des modificaticns aux normes du BSI qui ne sont pas<§ban§ es a la
norme EN30. NS

4.12.84 Entretien téléphonique avec le CEN. Les travaudeu QS%ité TC 49

: S
continuent. S

7.12.84 Lettre au plaignant au sujet de la natureﬁﬁ"othQatoire" des
modifications susdites.

6.3.85 Lettre a la RP du R.U. concernant é@a Qotification des
modifications susdites et la position jursdi Q§'des Regional Gas
Boards. 4?9 2?

14.3.85 Lettre aux Autorités du R.U. demandan &desgkbpies des réglements
en vigueur ainsi que toutes informatisﬁs 8} les sur les boards et
leur statut. ap

29.3.85 Lettre du plaignant qui fournit d}és 4?Léments statistiques du

marché du Royaume-Uni, qui confirmént Le taux faible des
importations, la prépondérance dssg vaptes du réseau British Gas.

14.6.85 Lettre des Autorités du R.UsY envoient les cdpies des
réglements demandés et donnent=queddues informations sur le statut
des régions et le building Faulgtion.

24.10.85 . Réunion avec C.E.N. Anforma€302$§ur les développements récents des
travaux du T.C. 49. . ,QT ' .

13.11.85 Entretien téléphonique agec /& R.P. du R.U. La R.P. demandant aux
Autorités du R.U. certains renseignements.

mars=juin  Plusieurs discussicwséh%qs?{e S.J., Lla DG III et DG IV,

1986 K&
s

Derniére décision de la Conmjégiqﬁg:
™~ G

&
7.5.86: Report 28.5.86 :cfbeméadé note détaillée SJ sur moyens 3 disposition
Commission pour obtenir.suppression d'obstacles résultant de 'imposition de
normes tetles que décriSysAQP SEC(86)716 : COM(86)PV 826.

NN
Etat du dossier ; S& ﬁ&
&

Les Autorités. du RéU. Stontestent que les actes des Gas Boards du British Gas
Corporation’spieRy’ i tables a Ll'Etat. Le gouvernement du Royaume Uni vient
d'expliquer’queqtesRrocédures de référence 3 des standards britanniques mises
en place ‘par les Regional Gas Boards, ont été établies selon leur propre
jugement " co ret L et que le gouvernement n'est pas habilité & intervenir.
Etant donné eQ}cirsconstances actuelles (le gouvernement du R.U. a annoncé
son intent‘jon,v e "privatiser”™ la British Gas Corporation), L'approche prise
dans le,@E% s British Telecom (appréciation dans le contexte de L'art. 86 du
Trait@d?EQﬁt et en particulier en vue de la privatisation prochaine de la
Britigh' Gas’ Corporation, ce dossier peut étre classé sous l'angle de L'art. 30

o

et transféré 3 la DG IV pour examen sur base de L'art. 86 CEE.
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PLA]N]!SN“ 70/84 - DANEMARK DG pesponsable o L1L/L/T <5r<§¢
T 75/84 §§€§J
138/84 Q‘v@
14378, . ;\.\4§
Sopvir {n) anni 1((§% ?
(RIS Y Cj C)O
Réglementation dancise visant
interdire la production et Lfutilisation des §Fé§
produits contenant du caduium g>~3,
NN :
Emanant de Q.S
—— = i s - Q'O Q
Comité de Liaison des Industries de Métaux non-ferreex “Qgiiék'ﬁ" Brux.
et autres éfﬂéb
En date du : 2.2.84 | |
£h 2t 22 §‘\O §
, L . . - NS
Fonderent juridigue de la plainte @ Art. 30 et sg;w ts
T NN
Fait dinoncé par la plainte : YN
| &S
CLe 26 juillet 1957, lewTautor ités donoises (m@ FiE un arrétd (i€ 394)
it erdioant Lratibieation e oaduiom en Lan® Qe pivcent, tal ittt poo

S
$
Ki
S

Q

matiéros plastiques ou & des 1ins de cadmiage . /Let arrele est cnlre en vaigoul
le 01.01.1984, mais il prévoit des dérogg ns qui expireront pregressiveant
3 partir du 01.01.1987. A partir dégcg;§ jate, L'importation des produits
contenant du cadmium sera donc interg§£§; sous réserve des dérogations non
encore cxpirées. QYN

=3

Suite donnée a la plainte : (S%Q

10.01.84 - La Commission trangust L'arrété en cause &ux Représentations
permanentes des YE membres en les invitant & communiquer leurs
observations éwé§§§ZLLes. .

08.03.84 - Réponse «des 3§§s}ités francaises (enregistrée comme plainte
1387846055 O

15.03.84 - Communicatégk des autorités danoises qui se déclarent convaincues
qutil.doif étre possible de trouver une solution communautairc au
probleér cadmium, auquel cas elles pourraient renoncer a leur
régle ation.

20.03.84. = g inter-services : III/C/1, 111/A/4, 111/F/2, V/E/2, V1/B/1,
XI et SJ. 04.04.84 - Télex des autorités allemandes
( gistrée comme plainte 143/84).

12. 0484 - onse des autorités britanniques, selon laquelle les mesures

“Hanoises sont excessivement rigides.

24.05. 84 X Réponse des autorités belges, selon laquelle les mesures danoises

¢Q§’ n'apportent pas une solution sérieuse au probléme en cause.

14.06.5&51 Télex des autorités italiennes qui expriment les plus nettes
réserves a propos de la réglementation danoise.

. 4 - Réunion avec les représentants de L'association plaignante.

29R5 .85 - Réunion avec les autorités danoises (voir "Etat du dossier")

WY 07.85 - Réunion interservices (I1I1I/C/%1, 111/A/4, 111/F/2, XI/A/3) pour

&

2
2

§§9 discuter des suites a réserver a ce dossier (voir "Etat du

dossier™)
Etat du dossier

Dans l'état actuel des connaissances scientifigues relatives & la toxicité du
cadmium, les mesures danoises apparaissent prématurées, dans le mesurc surtout
ou elles se concentrent sur une seule source (indirecte) de pollution par le
cadmium, & savoir son utilisation dans les produits industriels négligeearnt
d'autres sources (directes) de pollution (principalement les émissions




CELAINTE 1Y 70/84 = DAKENMARK (Suite)

.3

. . . : . . N
arrienncs et les engrais phosphatés). Les Danois ont en fait cuivi (lexoupld

w,’:}'
ﬁb des "futorites suédoises qui avaient pris des mesures sewblablos en 197¢; w&bun
q»un rapport récent d'une agence gouvernesmentale suddoise, les mesures suégy S¢S
;}Jauraicnt jusqu'ici réduit la pollution par le codwium cue dzns une ;§§$
failblle wesure. Ces nesures visent sans doute la protection de Ulenvirqiement
eltfge Lo cintC et de la vie des personnes, wais elles apparaissoent
dispporortionnées par rapport & L'objectif poursuivi, voire inedicgdtes en vus
d'unuq@rotection efiicace de la pollution par le cadizviun. De plu:~3ves MEeSUr &3
danois¥s vont en guelque sorte & contre-sens de L'approche suivigjusqu'ici
sur le man communautaire & L'égard de la prévention per le cedpium et par lec
méteux Ldrds en général (émissions aériennes, eaux, houcs, 2§?hets el

Lors de la r@gnion du 22.05.1985, les autorités denocices oﬂékconfirmé au'cl lee
sceraient préﬁ@; & renoncer a leurs mesurcs unilatérales dis loré qus Lle
probléne de Laﬂ%oLLution par Le cadmium serait traité sy Lleplan
cerrmunautaire. BLles ne pourront cependant prendre un,éﬁgagement dans ce sens
. que lorscu'elles ﬁ&ront une idée claire de ce qui poqg?ait gtre fait sur le
ptan communautaire{} &
"’ P 7 &8
Lors de Lla réunion interservices du 10.07.1985, t@brupréscnlant de La b6 X1 a
annoncé qu'une communicgtion & la Commission s it faite en seplembre 1985,
proposant unc wpproche gegbale du probléme du €admium ainsi que les mecures
concrétes qui devraient é Te prises dans di s secteurs, ainsi qu'un
calendrier a cet effet. Lord.de sa réuniond&ﬁ 31.7.1985, la Commission a pris
acte que la DG XI ferait, so .L‘autoritéééé Mr Clinton-Davis, una
communicaticn & La Commission q;dposantééﬁ programne de travail concernant Lle

cadmium, (O

Sur base de cette communication, .l O6 111 pourra reprendre contact avec les
autorités denoises, afin d'obténir uébreport des mesures d'interdiction qui
devraient entrer en vigueur en 1%@7. %
&/,\’(» 4
Attente de la communication deéia DG XIfa; .
%

. . LY
Proposition de la D1rect1on§%enerate:
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FICHE NOUVELLE \;O
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PLAINTE N. 342/86- Belgique D6 responsable(s) : III c§}
‘ @)
Réception de la RAI Service(s) associé(s) : S.J.
&
Emanant de : Groupe de téléspectateurs qui ne peuvent pas capter Laéggﬁ
En date du : 11.6.86 455
Q
Fondement juridique de la plainte : art. 30 et 36 CEE, art. 5 <bS‘? et 60 CEE.
N

Fait dénoncé par la plainte :

En utilisant le satellite ECS a partir du 1.3.1985, 4&? RAI' a conclu des

accords pour Lla diffusion de ses programmes avec k?%’ administrations de
plusieurs Etats, parmi lesquels la Belgique. Aussi¥a RAI est actuellement
captée par la plus grande partie des téléspectateup® belges, aussi bien en
Flandres qu'en Wallonie et & Bruxelles. Seule certaines communes ont
interdit, jusqu'a présent, Lla diffusion par c3 des programme de la RAI.
Une telle interdiction constitue une violation de® articles 30, 52, 59 et 60
du Traité CEE.

Suite donnée a la plainte :

Etat du dossier ﬁi

Ay
&
>
Q
Q&
C§i””
S

D e
Proposition de la Direction Generqt;': Nl

Cas a discuter.

S
S
S
@
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SER.16 786 17:18  BERUX DGI KI11S FAX:32-2-2351735

Plainte no. 342/86 - Belgique %V
Non-rediffusion en Belgique DG responsables : DG III~D=4 ,IV/B=3 %
des programmes de lLa RAI DG associée : D6 X 455
Service agsocié : Service Juridique S
§
O

Emanant de
M. Giuseppe DI MARCO et autres ($G(86) A/5505)

<§r
&
Fondement juridique de La plainte : Aﬁ%
Articles 7, 59, 62,7868, 90 et 30 U Traité CEE Q
N
&
&

Fait dénoncé par la plainte :
A la différence du reste de la Belgique, les cdblodistributeurs de
certaines communes néerlandophones de Lga périphérie de Brugelles et dy
Brabant flamand ne rediffusent pas la premiére chaine de RAI, Plusieurs
abonnés & ces réseaux c8blés ainss que Le Comitato PRO- per L'Europa
ont manifesté aux ciblodistributeurs et aux autorités edmpétentes leyr

‘ intérét pour la rediffusion de La RAI et ont souLv’gn@L'importance que la
communauté italienne résidant dans ces communes atnéihe a cette
retransmission. Ces démarches n'ont pas eu de résud¥at.

Suite dornée & La plainte e P
0.06.1986 Accusd de réception aux plaigna
A S
«;ég
Etat du dossier .

i Q _

En raison de {a structure des réseaux céﬁlés, les cablodistributeurs
jouissent d'un monopole de fait, L'usager n'a donc pas La possibilité de
choisir Lla société de tétédistributi~ - La législation belge oblige
ceux—L& de rediffuser au moins Les aines nationales; les céblodistri~
buteurs décident en revanche eux- mes des autres programmes 3 retrang-
mettre. Cependant pour tout progi¥mme fourni aux abonnés une autorisation
de la Communauté Linguistigue 8§mpétente et une sutorisation technique du
Secrétaire d'Etat aux PTT sontrnécessaires, Néanmoing, selon Les infor-

Q mations recueillies, aucune disposition réglementaire ou administrative ne
fait obstacle & |3 retran§g§ssion des programmes de La RAI en Belgique,

N

La non-rediffusion de LzéhAI dans certaines communes néerlandophones est
la conséguence. du Ch°2§> es cdblodistributeurs, Sur la base des documentsg
leur refus était init&flement basé sur la crainte qu'en 1988, ou
successivement, lLa g&? puisse demander non seulement le paiement des
droits d'auteur pod® la rediffusion effectuse jusqu'a cette date mais
aussi pour la période successive,

Les cébtodistniéﬁteurs étaient préts 3 redistribyer La RAI pourvy
qu'aucune pré%éntion relative au droit d'auteur méme pour La période
successive R1988 ne soit avancée. En effet, le 31.12,1988 vient 3
expirationqle contrat - auquel la RAI ne fait pas partie - conclu entre
certains Qidiodiffuseurs et les ayants droit d'une part, et Les
cdblodistributeurs de L'autre, portant sur la retransmission par cdble de
16 prodrammes de télévision belges et étrangers. La RAI est disposée §
auto:jaer gratuitement La retransmission jusgu'a cette derniére date mais
n'efd pas préte § s'engager dans une telle voie pour La période
pgé,érieure & 1988,

)

Q




‘Proposition de la DG responsable :

13

M. Ripa di Meana, par lettre du 14.06,1986, a informé Mr. Vansina,
Président d'une société de cdblodistribution, de cette attitude de La R
IL s'est ensuite adressé, par lettre du 06.05.1986, au Ministre des @)
finances, M, Eyskens, qui, par communication du 29.05.1986, & demandé 3
M. Vangina des précisions sur la nen-retransmission de La RAI. Le
05.06.1986, ce dernier a répondy au Ministre Eyskens qu'sucune difa¥ulte
ne subsiste pour La rediffusion de la RAI pourvu qu'elle confirmeJar
écrit ce que M, Ripa di Meana a indiqué. Il n'est cependant pas glair gi
la position initiale de Mr, Vansina est maintenue ou si elle adVolué dans

le sens que Leur demande est limitée au non~paiement des droi{? jusqu'au
31.12.1988, : N

Du point de vue juridique, les articles 59 et 62 du Traitdvisent La
suppression des restrictions découlant des dispositions 4§gislative5,
réglementaires ou administratives des Etats; ils ne so@? donc pas
pertinents en L'espéce. Par ailleurs La proposition deddirective a poyr
but de faciliter L'exercice des activités non salarig¥s, sans pour autant
imposer une obligation d'effectuer telle ou telle §$bstation. La réflexion
doit pourtant étre poursuivie pour savoir si Le portement des céblo=~
distributeurs est contraire 3 d'autres articles, Bt notamment 7, 86, 90, A

-cet effet, il paraft opportun de contacter lesg c8blodistributeurs

concernés pour connaitre La derniére évoLutiq@vde leur position ainsi que
les motifs pour la pratique actuelle, &

&
J
Report O
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Plainte 3 L’encontre des Autorités belges concernant la réception de la RAI ens
- Belgigue (Articles 52, 59, 60, 30, 36 du Traité CEE

é‘
5 459
, e §
‘ O

adressée 3 :

LORD COCKFIELD, Vice-Président de la Commission. é%
M. RIPA DI MEANA, Commissaire de la Commission. A<>
M. NOEL - Secrétaire Général. :gb
M. BRAUN - Directeur Général DG III. S

M. BEUVE-MERY - Chef de Division (III/D/5). <§D

M. COLEMAM - Chef de Division (III/D/4). N

M. MATTERA - Chef de Division (II1/C/1). &
Messieurs, Qgp
S
&
N
Nous sommes un groupe de personnes q§§ﬂrant voir la RAI en
. Belgique. Dans certaines communes de ce pays cette ftossibilité est frustrée 3

-

cause de L'opposition d'organismes 3 caractére (Public qui contrélent La
gestion du service de télédistribution par cdble.<

Comme il est notoire, en BeLgiun&le systéme de transmission TV
par cable est le plus répandu et sert la gra majorité des utilisateurs. On
peut donc le considérer comme Lle moyen L de diffusion des programmes
télévisés en Belgique.

W
7!

La RAI peut &tre captée .sdds aucun probléme technique par Lles
télédistributeurs belges en utilisant s mémes installations techniques déja
existantes et qui permettent de rec voir et diffuser les programmes d'autres
émetteurs établis dans d'autres pax&&de la Communauté.

Du point de vue techA¥que et juridique, Lla RAI peut utiliser le
satellite ECS 3 partir du 1.3 85, aussi pour diffuser ses programmes en-
dehors du territoire national.S Sur cette base, Lla RAI a établi les accords
opportuns pour la diffusiol de ses programmes avec Lles Administrations

‘ compétentes de plusieurs Etats, parmi lesquels il y a la Belgique.

La situatiowé%bi s'est créée 3 cause de L'attitude de certains
organismes 3 caractén@}’public qui contrélent la gestion du service de
télédistribution. par le dans certaines communes belges nous améne 3 saisir
la Commission pour e&?oser notre point de vue en la matiére.

~ .
* &
Latour de Justice, dans L'arrét du 30.4.1974 concernant L'affaire
155/73 (Sac ), a affirmé que "en L'absence de dispositions expresses
contraires<db Traité, un message télévisé doit 8tre considéré, en raison de sa

nature, mé une prestation de service qui reléve en tant que telle, des
régles denTraité relatives aux prestations de services™.

&
V
Q
&
§
(‘
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‘ Dans l'arret du 18.3.1980, concernant L'affaire 52/79 (Debauve) L
Cour a confirmé son arrét, ajoutant que : "il n'y a aucune raison de réser
un  traitement différent 3 Lla transmission de tels messages (émisggﬁhs
télévisées) par voie de télédistribution.” d?

On peut déduire les mémes conséquences pour ce qui coqgsrne La
transmission des émissions télévisées par satellite. Q

)

D'aprés la doctrine de la Commission, telle qu'elle;é%ssort par
exemple de son Llivre vert sur L'&tablissement du marché mun de Lla
radiodiffusion "télévision sans frontiéres", ®la natureQméme de Lla
radiodiffusion télévisuelle fait que Lla relation entre l'or &hisme émetteur
étranger et les téléspectateurs abonnés 3 un réseau c8blé d le -pays (autre
que le pays d'émission) doit &tre considérée comme une prestation.de services
au sens des articles 59 et 60 du Traité CEE... <$?

La radiodiffusion présente en outre un cara@?@re régional. Par le
fait dela technique d'émission, elle posséde une zon& de réception naturelle
préétablie ... la propagation de Ll'émission répénd "aux exigences de la
technique et & des lois de physique et ne respecte s dés lors les frontiéres
des pays ... par nature la radiodiffusion a un cq&?&tére transnatijonal.”

"Cette spécificité commande L'élimigation des obstacles 3 Lla Llibre
circulation des services et, dans.le cas p<§3ent, des émissions entre les
Etats membres, qui est un des principaux b de Lla Communauté (article 3 ¢)
du Traité). L'interprétation des articleqss et 60 ne doit pas négliger cet
aspect de L'activité de la Communauté : Lé}réception de L'émission par-dela la
frontiére au moyen d'une antenne et sa transmission par c8ble ne modifient
pas et ne suspendent pas la nature intéFnationale du service et -la renforcent
au contraire. Le réseau c3blé n'est que la prolongation de Ll'antenne de
réception et n'est qu'accessoire. VIl contribue 3 La retransmission d'une
émission intiale sans la modifier.<Fant que l'organisme de télédistribution ne

transmet pas des prograsmes pres et ne fournit donc qu'un service
technique, ce service ntest pa:SUéterIinant. La constatation est encore plus
valable lorsque Lla retransmis par clble vient uniquement se substituer 3

la réception normale au moyen! 'antennes domestiques.®

"Le procédé uqslisé par le télédistributeur pour capter L'émission
et la retransmettre éévses abonnés importe peu au regard du droit
communautaire. Ce qui igporte, ce ne sont pas les notions, les distinctions et
Les évaluations du dné§t de la radiodiffusion et des télécommunications. La
libre circulation tgghsfrontaliére des émissions est protégée en tant que
telle en vertu des &rticles 59 et 62 daés que ces émissions sont diffusées et
que leur réceptiomyest technigquement possible de L'autre cfté de la frontiére
intérieure de la Communauté. Ce qui est déterminant, c'est que L°’@mission soit
originaire d'unlEtat membre et regue dans un autre Etat membre. La fagon dont
les signaux fMinchissent les frontiéres intérieures de Lla Communauté ou sont
transmis & Kﬁﬁnstallation de télédistribution dans le pays de réception ne
joue aucuqéﬁsle.

;fV Que L'émission soit transmise de l'organisme de radiodiffusion au
télédistributeur par un émetteur ou/et par un cdble & grande distance, par la
voizégertzienne ou par un satellite de point & point et soit distribuée aux
abonies par le réseau c3blé, il n'en reste pas moins qu'il ne s'agit pas d'une

aukﬁg émission ou d'une émission modifiée dans L'intervalle, mais d'une seule
méme prestation, dont seuls les modes de transmission sont différents. Le
oit communautaire protége la Libre circulation de la prestation, entre celuyi
Rqui L'exécute et celui qui en bénéficie, indépendamment du mode de - sa
transmission.




\)
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Les articles 59 et 62 garantissent la libre circulation Qs
services dans la mesure ou celle—ci est permise par ('état de la technighe,
c’est-a-dire dans la mesure ol, en l‘occurence, les émissions proxd@\ant
d'autres Etats membres peuvent étre captées grice & tel ou tel procédé de

-

transmission ou grace a plusieurs dfentre eux. _ @:'

Pour ces raisons, il importe également peu au regard/})du droit
communautaire que les destinatiares finaux habitent dans la zone uverte par
l'organisme de radijodiffusion ou du moins dans sa zone Je réception
"naturelle”, c¢'est-d-dire qu'ils puissent recevoir L'émissi directement
grdce & une antenne individuelle - de faible ou de forte @issance. Cela
équivaudrait sinon 3 ravaler la transmission par cible au ran% diinstrument de
substitution pour Lla réception individuelle et & la priyer .de 'sa fonction
essentielle qui est de permettre 3 des catégories@supplémentaires de
destinataires de recevoir également les émissions mém@} lorsqu'ils habitent
dans des zones éloignées. Les articles 59 et 62 protég ta Llibre circulation

. transfrontaliére des prestations de services damns .le domaine de Lla

radiodiffusion, sur le plan territorial et personned, ‘aussi complétement que

le permet ('état de la technique et par, voie de cgnséquence, également Lle
droit individuel de celui qui fournit ce typeQ'de prestations d'en faire
bénéficier tous ceux que L'état actuel de la technique permet d'atteindre."

Ay
&
x2S
Il nous semble que: sur’ [éf‘é%se' -de ces considérations et de la
situation de fait existant en oBe[g*ique, le comportement des

"intercommunates"® gui contrélentsla gestion du service de télédistribution
dans certaines communes belges constiyue une discrimination ou une restriction
de la libre prestation du service &8 radiodiffusion télévisé de la RAI, qui
n'est justifiée par aucune des ra@ons prévues par le droit communautaire.

A titre d'informaﬁ’on supplémentaire, il faut noter que Lles

organismes belges concernésQy ont invoqué des raisons d'ordre financier

~ (paiement des droits d*auteuf pour les programmes de la RAI) qui militeraient
. contre Lla diffusion.de cesd)rogrammes.

Méme,:si. ces @stifications pouvaient &tre acceptées sur le plan du
droit communautaire, qui nous semble fort douteux, il ressort clairement
des accords établis re la RAI et d'autres organismes de télédistribution en
Belgique que la RAIQ pris 3 son compte cette charge des droits d'auteur, qui
ne doivent. “donc @e payés par les organismes de télédistribution belges

lesquels ‘n'ont, par conséquent, aucune nécessité de Lles répercuter sur Lles
abonnég., ‘
R

o - LT TN

N
1 Cf& la documentation annexée.
CSQ
&
&
Q
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En outre, Lle comportement des organismes susmentionné§ est
susceptible, & notre avis, de constituer une entrave a la libre circulation

des marchandises au sens de L'art. 30 du Traité, dans la mesure oQ ! Sefus de
la diffusion des programmes de la RAI en Belgique par Lle seul mggsa normal
disponible, <c'est-3~-dire le réseau cdblé empéche la publicité g€s produits
jtaliens en Belgique et donc limite, fortement, sans justificati légitimes,
ce moyen de commercialisation. <<§

X
Restant 3 votre disposition pour toufb renseignement
supplémentraire, nous vous prions d'agréer, Messieurs, L'expression de nos

remerciements pour toute action que vos services voudront(ntreprendre a ce
sujet.
j of}
| &
® AY
Copie : LORD COCKFIELD, Vice-Président de la Com sion
M. RIPA DI MEANA, Commissaire de La Commission.
M. NOEL, Secrétaire Général - Monsieun(BRAUN, Directeur Général DG III;

M. BEUVE-MERY, Chef de Division (IITA/S) - Monsieur COLEMAN, Chef de
Pivision (II1/D/4) - M. MATTERA, C de Division (IIXI/C/1).

| . | é‘&
A - . i -
Annexes | d?

\)
AS?
Adresse pour la correspondance ;$?Monsieur Giuseppe DI MARCO

<§§ 14, Topazlaan
§ B - 1900 OVERIJSE
@

Fepills oFfecaeert %Mﬂa b

RS
74731:}3 /9\4)30 117;0-1,[44-/

| R oA

A
LISI? DES SIGNATAIRES DE LA PRESENTE
() : -
ﬁsieur SILLETTI D. Monsieur GERINI
. (Madame LAMMERS B. ' Monsieur DI MARCO G.
Monsieur TESTA G. Monsieur MEMMO A.
Madame FORINO M.P. i Madame CLAROTTI L.

Madame BASTIN H. Madame L'ABBATE R.
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$
NOUVELLE FICHE o
N
C
. : é&
BELGIQUE - CDO 86/106 R
—_— A
K
Titre de L'infraction présumeée : DG responsable : Iﬁ%
Construction d'une usine d'incinération Service associéQ Serv. Juridique
Y

des déchets ménagers Date a LaqueL\QrLa Commission a eu

connaissance de L%nfraction présu-
mée : 14.0&51986

Base juridique de L'infraction pré-

sumée :
La directive 71/305/CEE du 26.07.1971 Moyen pg@?LequeL la Commission a eu
portant coordination des procédures de connaigsanceé de L'infraction présu-
passation des marchés publics de travaux. meée Est'

Qu ion parlementaire de :

M DE BACKER-VAN OCKEN n©® 188/85

- %

Faits incriminés : By é?

&

En 1983, L'OVAM (Société publique fLamané?‘des déchets) a introduit, avec L['exé~
cutif flamand, une demande de subvention&ément par le FEDER d'un projet d'inciné-
ration des déchets domestiqués (foursad'incinération des déchets domestiques
avec récupération d'énergie) (IVNWL C30c1ete intercommunale du nord-ouest du
Limbourg) - Houthalen).

La Commission n'a pas octroye un.gencours du FEDER au projet étant donné que les
autorités responsables de la.iré sation de L'investissement n'ont pas respecté
les prescriptions de la directi¥e du Conseil n® 71/305/CEE portant coordination
des procédures de passation marchés publics de travaux. Cette directive
prévoit en effet L'obligati > de publier L'appel d'offre pour des marchés pu-
blics d'une valeur de. 1.0086:000 ECU ou plus au Journal officiel, ce qui n'a pas
été fait pour Ll'investissément en question.

Le réglement 1787/84/CEE du Fonds régional prévoit que dans l'examen des demandes
de roncours, la ‘Commi on tient particuliérement compte de la cohérence des in=-
vestissements, avec EgSVprogrammes ou objectifs de lLa Communauté.

&

Suite donpée-": 4 -

. O " :
Informations de <automtes nationales :

$ —
&, ; .
Etat dg'dossier :

N, .. . . . . .
Les §%rv1ces de La Commission vont incessamment intervenir auprés des autorités
belges afin d'obtenir tous les éclaircissements et éléments necessa1res pour
Lt)nstructwon de cette affaire.
\)

cg;ropos1t10n de la direction générale : report.

Q
S




FICHE A ETABLIR PAR LA DGD3/C/04

ETAT DES CCNSULTATIONS

. CONSULTE I ENVOI I DELAL I REPONSE 1 0BJET .
. I 1 I t N .
. I I I 1 34 .
.‘....-..".'..“.....‘-....“‘....-.‘.‘.....‘.....‘.'.'...... $......‘....
N
O
N
&
&
O
S
&
\
@7 U DOSSIER :  ( DATE MISE A JOUR : 86/09/01%)
&
\
Q.
AN
&
%
Q‘v
S
\}
&
S
S
Q
S
@

Q
&
A
&
&
s




16.9.86

Cas décelé d'office : n® B 412 /86 PAYS~BAS 3

9

Libre circulation des touristes D.G. responsable : D.GQ&I
. ., \
D.G. associée : ! R
€5

Service associé : SeerJQe juridiqu

| N
Emanant de : N
Enanant g &

Q

M. Rainer M. HOFMANN (D) ' S
QO
&

En date du : ’ . A&

Pétition n® 56/85 du 18.6.1985.

QO
Fondement juridique : . &\% :
@ oirective 73/148/cee \J

Faits & L'origine :

Ce pétitionnaire ' qui, venant d'Aix-La—ChapeLLerse rendait a Anvers via les
Pays—-Bas pour participer a un cong"rjés, s'estéﬁj‘\u refuser L'entrée du territoire
néerlandais sous prétexte qu'il refusait d@%ire ou il allait et ne pouvait

S

justifier d'une ceftaine somme t_i_'a_rgent 5§?qu1de.

C

Suite donnée :

Le pétitionnaire étant & considér comme destinataire d'une prestation de ser-
vices avait le droit non seuLemggt d'entrer et de séjourner en Belgique mais
aussi de transiter par :lesg PtQ-Bas. De plus, qu'il ait eu ou non Ll'intention de
. bénéficier de prestations sur le territoire hollandais, il n'avait pas & apporter
la preuve qu'il pouvait ;%ger ces services.
Enfin, étant donné que@\ratiquement tout ressortissant d'un Etat membre reléve,
Lors du franchissemen\%} d'une frontiére, d'une catégorie de personnes pouvant se
dépLacer: Librement@n vertu du droit communautaire, les 'Etats membres devraient,
lors del'entrée de ces ressortissants sur leur territoire, renoncer poser
des questions \(gtat'ives a L'objet du voyage, a la destination etc...
29.4.86 - wgictre de M. Braun & M. Rutten demandant des informations complé-

Smentaires., )
25.8.86 Aéb Lettre de rappel 'de M. Braun & M. Rutten

Etat du dossier :

X
Att%&e de la réponse des autorités néerlandaises.
Q) .

N -
oposition de la Direction générale :

&
2y
RepOrti“




A ‘

16.9.86 |
. - - . o ‘
Cas décelé d'office : n° B 113 /86 ITALIE Q\V
Obligation faite aux marins de présenter D.G. responsable : D.G. &ﬁ
un document autre que la carte d'identité/ D.G. associée : D.G.Qﬁll .
passeport pour descendre a terre. Service associé : Service juridique
| &
| Emanant de E d $‘§y
| Q
| 1> M. Jochen THIES (D). $
2) M. WEDEKIND, Membre du P.E. (PPE - D) Q(S
N
En date du : | | §
1) Pétition n® 141/85 du 29.10.1985 &
. 2) @.0.-153/85 transformée en Q. H-773/85.du 5.11.1981$
&
Fondement juridique : Q’}
Directive 73/148/CEE )
| &
&

Faits a L'origine : : 4§

Dans certains ports italiens, un- marin,étl)@imand, membre de l'éguipage d'un navire

Etat du dosﬂr :
N

allemand, 4 aurait été contraint de présenter
un "permis de débarquement' pour poL({Qfo\)ir quitter provisoirement le navire et
descendre & terre. Q)%
@
. . N
Suite donnée : §‘
o
| .23.12.1985 - Lettre de"M. Braun & M. Calamia demandant des informations
compLémentai@s.
\
28.2.1986 -~ Réponse d@M. Calamia - insatisfaisante.
&
30.4.1986 - Nouveuééltettre de demande d'informations de M. Braun a M. Calamia.
146.5.1986", ~ Lettr‘? a tous les E.M. demandant si une pratique similaire était
d'adsage dans leurs ports.
Sept.86 - Q}&tre de rappel aux E.M. n'ayant pas répondu & la lettre du 14.5.86
\ >
3 '
o Attente deYla réponse des Etats membres.

A

Propq&%’tion de la Direction générale :

:O@s@?;.




Y A 05.09, 1986
ACLEMAGNE : A 40/84 (ex B/83/185)
Procédures en relation : A 158/84

Titre de l'infraction

- DG responsable : DG III

Non conformité - Service associé : Service juridique éy
Directive 80/154/CEE b A ' Ry O
- Date & laquelle la Commission a eu &
diplomes de sages-fommes connaissance de 1'infraction :é&y
. 3 mars 1983 4?

- Moyen par lequel la Commission a
connaissance de l'infraction : Leitdre
du 3.3.1983 de 1la Représentation

., permanente

- Date & laquelle la premiére d@mmunl—

-

)
|
|
]
|
|
|
| Reconnaissance mutuelle des
cation en a été faite a L&.Commls—

FAIT INCRIMINE sion : 27.07.1983 OQ
L'Allemagne n'a pas communiqué les mesures de transposition ég@‘échéance du
délai de transposition (23.01.1982). Les textes 1législati transmis en

réponse & l'avis motivé ne permettent pas de considérer que la directive ait
été correctement transposée. En relation avec les infraftions A 51/84 et
A 158/84. é?

&

‘ ETAT ACTUEL DE LA PROCEDURE <</\

X
— Engagement de la procédure de l'article 169 : ‘&
a) Décision de la Commission :27.07.1983 COM(83) PV§63
b) Envoi de la lettre de mise en demeure : le 30‘51 84 (SG(84)D/1276)
c) Délai pour la réponse de 1'Etat-membre : 30,03.1984
d) Réponse de 1'Etat membre : 27.07.1984 SG(84)A/6577
Objet : Annonce que des mesures seront p es.

- Emission de l'avis motivé . <§V
a) Décision de la Commission : 30.10.19 4?(PV 756)
) Envoi de l'avis : 12.04.1985 (SG(858/4757)
c) Délai prévu pour se conformer a 1'dvis : 12.06.1985
) Réponse de 1'Etat membre : 01.07.1985 SG(85)A/8299

24,07 986
Objet : Transmission des mesup de transposition
Q)

HIST. : l 85/05/08~COM(85)PV78 PORT
. 85/10/24-COM(85)PV79@-REPORT
3. 86/04/23-COM(86) PV@24-REPORT

ETAT DU DOSSIER (@)

En réponse a l'avis mot'N» du 12.4.1985, la Représentation de l'Allemagne a
transmis le .1,7:1985 &la "Gesetz iiber den Beruf der Hebamme und des
Entbindungspflegers",é}loi concernant la profession de sage~femme) du
4 juin 1985, . Les au®ddrités allemandes, sans prendre position en détail sur
les différents grQefs avancés par la Commission dans son avis motivé,
affirment,'que la directive 80/154/CEE est ainsi correctement transposée.

Malgré une anax§ge approfondie de cette loi, il n'est pas clairement établi
si 1'Allemagné&va, par son approbation, éliminé tous les griefs avancés. Dans
ces conditiops, il est devenu nécessaire de prendre des contacts avec les
autorités emandes pour éclaircir les points litigieux.

Une entné@ue a eu lieu le 26.5.1986 & ce sujet, a leur demande, avec des
fonctionnaires du Ministére fédéral de la Santé, en présence du Service
juridé@ue. Lors de cet entretien les représentants allemands ont promis
1! enipl de certains textes complémentaires qui selon eux démontreront la
cog€drmité du droit allemand en la matidre. Ces textes qui concernent
Qéﬁamment les programmes de certaines formations professionnelles et des
Q@Buptschulen de différents Linder ont été communiqués le 24 juillet 1986. Une

Q%tude comparative minutieuse de ces programmes est nécessaire. Il est donc
proposé de reporter ce dossier au prochain rapport "Directives".

PROPOSITION DE LA DIRECTION GENERALE : Report.




ALLEMAGNE : A 158/84 2.3

08.09.1986

Procédure en relation : A 40/84

Titre de 1'infraction

N 7 Ta -~ DG responsable : DG III ;y
on contormite — Service associé : Service juridi N
Directive 80/155/CEE e N € Juridique o
N . . v - Date a laquelle la Commission a eu é?
Coordination "Sages-femmes" L
connaissance de 1'infraction 49
3 mars 1983
- Moyen par lequel 1la Commission C§;
connaissance de l'infraction : tre
du 3.3.1983 de 1la Représeg;atlon
permanente

- Date a laquelle la premidredfommuni-
cation en a été faite a I» Commis—
sion : 27.07.1983 N

O
FAIT INCRIMINE &

Q

L'Allemagne n'a pas communiqué les mesures de transposition‘Sbl'échéance du
délai de transposition (23.01.1982). Les textes législatifgi“transmis en
réponse & la mise en demeure ne permettent pas de considér que.la directive
ait été correctement transposée. En relation avec les i actions A 40/84 et

A 51/84. | 65?
ETAT ACTUEL DE LA PROCEDURE 4}
- Engagement de la procédure de l'article 169 é§

a)
b)
c)
d)

Décision de la Commission :21.12.1983 COM(83ﬁFV719

Envoi de la lettre de mise en demeure : le\gs ;03.84 (SG(84)D/4054)
Délai pour la réponse de l'Etat membre : éﬁ 05.1984

Réponse de 1 'Etat membre : 27.07.1984 sq@s )A/6577

Objet : Prétend la transposition corre e,

- Emission de Y'aviis motivé..:

a)

)
c)
d)

Décision de la Commission : 30 105 é§ (PV 756)
Envoi de l'avis : 12.04.1985 (SG(8%)D/4757)
Délai prévu pour se conformer &.l'avis : 12.06.1985
Réponse de 1'Etat membre : 01.Q®.1985 SG(85)A/8299
24 .1986
x08.1986
Objet : Transmission des mé@ures de transposition

1. 85/05/08—COM(85)PV&BC—REPORT

HIST.

2. 85/10/24-COM(85)PV799-REPORT

3. 86/04/23—COM(8Q§PV824—REPORT
ETAT DU DOSSIER S

&

En réponse &“l'avis tivé du 12.4.1985, la Représentation de 1l'Allemagne a
transmis le- 1.7. 5 la "Gesetz iiber den Beruf der Hebamme und des
Entbindungspflegers" (loi concernant la profession de sage-femme) du
4 juin']985. Cette 1loi n'apaise pas les doutes exprimés quant & la
transposition la directive par le "Ausbildungs- und Priifungsordnung fir

Hebammen" (Ris&ement pour la formation des sages-femmes) du 03,09.1981.

Par a111eum§, au paragraphe 10, point 1 de la nouvelle loi, le ministére de
la Jeune , de la Famille'et de 1la Santé est chargé d'adapter par
"Rechtsvé%bvdnung" le réglement du 03.09.1981 aux conditions de formation de
la directive 80/155/CEE. Il ne résulte pas clairement de cette disposition si

1'A11

pro
tr

&

Q

é@agne admet implicitement ou non que 1l'annexe B, concernant le
ggpmme de formation des sages-femmes, de la directive n'a pas été

posée d'une maniére satisfaisante. De mé&me, subsistent des doutes, en ce

concerne les exigences minimales de formation scolaire pour l'accés aux
des de sage~femme.

R



ALLEMAGNE : A 158/84
"Sages-Femmes"

ETAT DU DOSSIER (suite)

{
Une entrevue a eu lieu le 26.05.86 a ce sujet avec des fonctionnaires é%
Ministére fédéral de la Santé, & leur demande, en présence du Service
juridique. Lors de cet entretien, les représentants allemands ont romis
l'envoi de certains textes complémentaires qui selon eux démontre t la
conformité du droit allemand en la matiére. Ces textes, qui 4@5ncerne
notamment les programmes de certaines formations professionnell et des
Hauptschulen de différents Lander ont été communiqués le 24.073y1986. Une
étude comparative munitieuse de ces programmes est nécessairg$’En ce qui
concerne l'annexe B, le Bundesministerium fir Jugend, Familj Frauen und
Gesundheit vient de transmettre, le 24.08.86, la "Verordnung Zor Enderung der
Ausbildungs- und Prifungsordnung" qui doit égelement encore €tre analysée. Il

. PROPOSITION DE LA DIRECTION GENERALE : Report.
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DERNIERE DECISION COMMISSION : 86/05/07-COM(86)PV826-REPORT 86/09/01; =
ENTRE-TEMPS DEMANDE A LA DG.03, EN LIAISON AVEC LA DG.OS5 D'ELUCIDER LESY
FAITS AINSI QUYUNE ANALYSE DU SERVICE JURIDIGUE SUR LE PROBLEME. 4?
, S
ETAT DES CONSULTATIONS : éﬁf
. CONSULTE I EhVOI I DELAI I REPONSE I OBJET é? .
: 1 1 1 1 NS :
. I 1 1 1 <§§V .
)
&
&
&
O
$
&
E“g DU DOSSIER : ( DATE MISE A JOUR : 86/09/08§S _




1 | 16.9.1986

ETAT ME“BRE: Belgique - D.G. responsable: Vv/(C/2

- Services associés: néant

&
K9
| &
B/122/86 . . Q
- Date 4 laquelle Lla Commission a
connaissance de L'infraction: C)

27.9.1985

- Moyen par lequel Lla Comm1sg&on a eu
connaissance de L'infraction:

Question écrite 1781/855% Mr FILINIS

- Date a laquelle la prériére communica~
tion en a été fa1te£§?ta Commission:

&

FAIT INCRIMINE:

Question écrite 1781/85 de Mr FILINIS QO

Quel jugement la Commission porte-t-etle sur la lggalité des efforts que le
gouvernenent belge déplore afin d'imposer des Lignwtations, dans la capitale
tout entiere en général et dans deux communes gp't'aggtomération bruxelloise,
Schaerbeek et Molenbeek, en particulier, au f@nctionnement des classes ré-
servées aux enfants d'immigrés auxquelles dQ@ établissements d'enseignement

de L'Etat prétent des locaux? La Commissiof¥a<t-elle conscience que bta décisio
des autorités belges de ne plus heberger des'classes grecques de

langue maternelle et d'enseignement sec&k da1re dans des locaux que, jusqu'ici,
elle mettait & leur disposition, moyeggant des dro1ts de location élevés, il
est vrai, tant & Schaerbeek (région xelloise) qu'a Genk compromet gravement
le droit des enfants d'immigrés a Q?u ier leur langue maternelle?

STADE ACTUEL DE LA PROCEDURE d;

ETAT DU DOSSIER &

Projet de réponse a la qusStion écrite:

Y
La Commission s'inform 4% auprés des autorités belges et des sutorités

consulaires grecques Sur les regroupements opérés dans (es écoles
d'Etat de la rég19§>bruxellowse en vue d'assurer L'enseignement de
la langue et cuqure d'origine aux enfants de résidants grecs.
&

<y
De Ltavis dg§la Commission, des perceptions de loyers ou autres frais
pour l'usag% de locaux scolaires occupés par les cours intégrés ou
d1fféraé?de langue et culture d'origine dispensés aux enfants de travail-
leursS$1grants sont contraires 8 L'esprit et & la lettre de la directive
7Z§§§B/CEE La Comm1ss1on est engagée dans un échange de correspondance
e sujet avec les autorités belges.

a) Contenu de la réponse de L'Etat menmbre:

La r2ponse ves autoritis aclges est & L'examen auprés du Service juridique.

PROPOSITION DE LA DIRECTION GENERALE

/ REPORT.
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T 29 16/9/86

ITALIE - Infraction B. = D.G. responsables :
120/86 - Services associés : Céy
. .. <
- Oate a laquelle la Commission a £§? .
connaissance de L'infraction : 4} o
S

=~ Moyen par lequel Lla Commissiqp a eu
connaissance de L'infraction:

Q.E. 1153/85 &
~ Date & laquelle La premtgfe communica-
tion a été faite 3 Laggémmission:

FAIT INCRIMINE QO
IMINE &

Des avis de concours pour emplois relevant d'organismes de droit 6§ﬁic exigent la nation
Lité itatienne des candidats. Or ces emplois sont apparemment exclus de L'application
de la dérogation ex article 48 (4) du Traité CEE (les régles de~libre’circulation ne
s'appliquent pas aux emplois dans L'administration publique) cexqu'ils ne répondent
pas aux criteres fixés par la Cour dans son arrét du 17.12.1 dans l'affaire
149/79. Par conséquent, L'exigence de la nationalité italie e.est contraire a l'art. 48
Q au reglement 1612/68, les emplois en cours n'impLiquaanY‘ d'évidence aucun exercice
Ue puissance publique et de sauvegarde des intéréts géné&?ux de L'Etat.

)

ETAT DU DOSSIER 4?

Une lettre a été adressée a la R.P. italienne Lui qﬁﬂéndant d'intervenir auprés des
autorités italiennes pour régulariser lLa situatio itigieuse dénoncée.

Les autorités italiennes ont demandé un délai, exgprant Le 6 octobre 1986, pour
répondre & la letire d!informations datée du 6<§S?n 1986.

5
PROPOSITION DE LA DG V O

Report.
S
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\sf
ol
g
FICHE NOUVELLE ' Q
KR
S
Do ~ BELGIQUE B/86/146 DG responsable : VI ©
Service associé : DG IIIL
' &
\
)
:gv
Titre §
N
Importation d'oeufs impropres a la consomma“ion humaine <§y
&
Moyens par lequel la Commission a eu connaissance de l’infrag?@gg
\
Question écrite n® 2782/85 de M. Pol Marck 4§b
5 N
- . A
Buse juridique o é§§
\
- OCM dans le secteur des oeufs ¥

- Article 30 du traité CEE

-~ Réglement du Conseil n° 974/71 'relatif a ce é;ﬁnes mesures de politique de
conjoncture a prendre dans le secteur agrigOile a la suite de
l'élargissement temporaire des marges dezs&uctuation des monnaies de
certains E.M. . 4>

&

Fait incriminé )

Comme sulte a 1'importation d'oeufs gsycoquille en provenance de France, la
Belgique a encaissé des MCM durant d®ux periodes distinctes (19.12.1980 au
23.2.1982 et 24.2.1982 au 23.5.19%9 .

e

<

v'La question écrite met en dout® le bien-fondé de cette opération durant les
W périodes en question.

Etat du dossier

S
&
$
&

A}
Pendant une partie seélement de la premiére période visée par la question
écrite, étaitb-appli le, a4 l'importation en Belgique des oeufs relevant de la
sous-position 04.05VA.I1. b) du tarif douanier commun, un montant compensatoire

monétaire positifi, c'est-a-dire un. montant a percevoir a l'importation.
p P P

RS

N
Pendant la degxiéme période visée, par contre, était applicable a
l'importatiék en Belgique de ces produitsy—un montant compensatoire monetaire
négatif, Q§Est—é—dire un montant 4 octroyer a l'importation.

&

Les sq?Vices de la Commission vérifient actuellement si la Belgique a-

. eff ivement encaissé, au cours des périodes susmentionnées, des MCM, en
copbradiction aux dispositions du droit communautaire applicable en la matiere.
S

) .

Q%ropoéition de la DG VI

Report.
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.PERCEPTION DE DROITS D'OCTROI DE . e?
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PROCEDURE EN RELATION : EX=P/83/323;EX=B/83/7;EX=B/83/12; <

SASES JURIDIQUES : TRAITE CEE ART, 009; TRAITE CEE ART. 012: xﬁ%xre CEE

ART. 0132 TRAITE CEE ART. 1137 REGLEMENT 76/1418; REGLEMENTA§§/2759:
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FAIT INCRIMINE : TAXE D'OCTROI DE MER PERCUE A LA GUARELOUPE LORS DE -
LL*IMFORTATICN DE RIZ BLANCHI J .
.DROITS D'OCTROI DE MER A LTIMPORTATION DE PEINTUREQ?%T VERNIS DANS LE .
. ARTEMENT DE LA REUNION ; &y -
. WSTAURATION A LA REUNION D'UN DROIT D'OCTROI DEANMER FRAPPANT LES .
.JAMBONS CUITS. CES DOITS D'OCTROI DE MER CONSTIJVENT DES TAXES D'EFFET .
.EQUIVALANT A DES DROITS DE DCUANE A L*IMFORTAré§b, INTERDITES DANS LES .
.ECHANGES ENTRE LES ETATS MEMBRES PAR LES ARTIDNES 9 ET SUIVANTS DU .
.TRAITE, ‘ -
.LES MARCHANDISES IMPORTEES DANS LES® DOM so@&’AINsx FRAPPEES DE LA TAXE .
.DITE DROITS D'OCTROI DE MER, QUELLE QU'ENéSOIT LA PROVENANCE, -
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DERNIERE DECISION COMMISSION : 86/07/29~-COM(R6)IPVB3IB-REPORT 86/09/18
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ETAT DES CONSULTATIONS : $
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. CONSULTE I ENVOI I DELAI I REPONSE I OBJET QO .
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PROPOSITION SERVICE RESPONSABLE S
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AT DU DOSSIER : ( DATE MISE A JOUR : 86/87/22?5
WPONSE A LA LETTRE DE MISE EN DEMEURE : SUR UN FUAN JURIDIQUE, LES
AUTORITES FRANCAISES NE SNONT PAS CONVAINCUES P&ﬁ?L'ARGUMENTATION
DEVELOPPEE DANS LA LETTRE DE LA CCMMISSICN, Sw@ UN PLAN ECONOMIQUE.,
SOCIAL ET POLITIQUE, ELLES SOULIGNENT QUE LE SYSTEME DE L*OCTROI DE MER
CCNSTITUE NON SEULEMENT UN ELEMENT ESSENTIEL DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
ET SOCIAL DES DOM, MAIS AUSSI LA GARANTIE é&)L'EQUILIBRE FINANCIER DE
L'ENSEMBLE DES COLLECTIVITES TERRITORIAL DE CES REGIONS, SA
SUPPRESSION, SANS MISE EN PLACE DJUN SY ME EQUIVALENT, NE POURRAIT
QUYABOUTIR A UNE GRAVE DESTA%}LISATIONQ/ ONCMIQUE ET POLITIQUE DES
DEPARTEMENTS D'OUTRE-MER, A “LAGUELLESI® GOUVERNEMENT FRANCAIS NE PEUT
ABSOLUMENT PAS CONSENTIR. LA COMMISS{PN DEVRAIT FAIRE DES PROPOSITIONS
DE SOLUTION AU PROBLEME POSE, LE GOUVERNEMENT FRANCAIS SE TIENT A LA
DISPCSITION DE LA COMMISSION, %

21.05.86 ¢ DES ORIENTATIONS POURA&%E SOLUTICN POLITIQUE DE L*AFFAIRE ONT
ETE EXAMINEES AU COURS D*UNE - REYFION AVEC LES AUTORITES FRANCAISES.
15.586 -~ LETTRE DU PREMIER /MINKRITRE FRANCAIS AU PRESIDENT DELORS.
10.07.86 = DEUX QUESTIONS OR&;gi CNT ETE POSEES A LA COMMISSION PAR M,

DE LA MALENE (0 B6/76 ET-H 8®7289) SUR L'OPPCRTUNITE DE POURSUIVRE LA
‘OCEDURE D*INFRACTICN,
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A 108/86_\—~ GRECE DG responsable : VI o &

’/,£L5567§§/:’GREtE Services associés : S.J., III Ny éﬁr

— < O
o i avins | SIS

£
Titre : entraves aux échanges d'huile d'olive é? ©
En date des : 16.11.85 - 18.11.85 - 21.11.85 & &
S &
Fondement juridique : : : :§°<§§
S

matiéres grasses &

- Art. 34 CEE .;\fé% L
Faits dénoncés : e O
§

Les autorités helléniques interdisent compléteme ~i2§§>exportations de toute
huile d'olive comestible et industrielle (Lampad}exr auf d'huile d'olive
vierge extra et fine et d'huile d'olive coupéertoddiitionnée dans un emballage

d'un contenu ne dépassant pas 5 Llitres et qugﬁb ficie de L'aide & lLa consom-=
mation (article 11 du Régl. n° 136/66/CEE) & &

Q.
Stade actuel de la procédure Ay
- Engagement de la procédure 169 - 3?1353
w
a) 12.02.86. : Décision de La_ComQ§g;§3n (PV 814)
b) 10.04.86 : Ehvoi de la lettr: kéQ SG (86) D/4214)
c) Délai de réponse : 10 jourgy —
d) Réponse de L'E.M. : néant §
&
- Avis motivé ,@}25}

S
a) 21.05.86 = Décision deé§a<?bmmission (PV 828)
10.04.86 : Envoi dela’lewtre d'infraction complémentaire

©
b) 16.06.86 : Envoi ddﬁ?'avis motivé (SG(86)D/6867) (délai = 1 mois)

QO

Etat du dossier :§§1§§7
N .
L'interdiction5€§2§§&portation d'huile d'olive fait déja L'objet d'une
procédure d'iqu ion, mais cette procédure se Limite uniquement 3 L‘huile
d'olive.en wéaqggi type vierge extra fine. Afin de couvrir les autres huiles
d'olive uqﬁ§ié@ire de mise en demeure supplémentaire a été envoyée aux
3

autorités Léniques le 10.4.86.
RS
LY

DAY
De§§§%<f'absence de réponse de L'E.M., La Commission a décidé L'envoi de

L'a xgtmotivé.

Ragy
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< FICHE WOUVELLE <§3
Plaintes n° : 472/86, 479/86 DG responsable : III 459
509/86 et 510/86 S
oo GRECE ©
~ Importations verre plat Service(s) associé(s) : s.y.,
DG X%Y
\)
Emsnant de : Divers opérateurs économiques-R.P. d'Allemagne aé? de
Belgique (en cours d'enregistrement), S
Q-
En_date du : aolt et septembre 1986. 4§§
R\

Fondement juridioue de La plainte : Art, 30 et suivants CEE.

O
Fait dénoncé par La plainte : é§?
' &

, 1. L'arrété ministériel T. 2992/117 du 23 Juillet 198> entré en vigueur

' le 18 aolt 1986, a Llimité le dédouansment du ve plat repris aux
positions 70.04, 70.05, 70.06 du T.b.C., & Kalamala, poste de douane
situé & 'extrémité sud-ouest du pays. 4;

Al

L'arrété ministériel T. 3379/820 du 5 septepbre 1986 1indigue comme
deuxidme poste de douane celui de Volos, situ <Sb centre de la Gréce pour
le dédousnement des produits repris & la poszv on 70.06 du T.D.C. :

La suppression- des principaux points d{gé%?ée du verre plat (Athénes-
Pirée) ol sont situds La plupart,,dega cheteurs du produit, et La
nécessité d'emprunter d'autres moyeps & transport entrainesten premier
lieu un blocage de marchandises et ume diminution sensible “des
exportations communautaires de verre Mat vers La Gréce,

A

Suite donnée & La plainte : <§§
\
11.8.1986 Par télex, les servéies de la Commission attirent L'attention
des Autoritds hefléniques sur L'incompatibilité de cette
‘ mesure avec-l'art. 30 du Traité et demandent la suspension de

’ La nouvelle régbementation.
27.8.1986 Télex de rapp

10.9.1986 Réponse des ANtorités helléniques. Elles déclarent gque cette
réglementatdon devrait @tre maintenue pour mieux surveiller
L'importaffon de ces produits.

16.9.86 Lettre &bx plaignants Les informant que la Commission 8

" demand&aux Autorités helléniques L'abolition de ces mesures.

Dernidre d&cisigﬁ[do la Commission :

V

Etat du dossji) H

Q P
Les dispo iéﬁons incriminées occasionnent des difficultés graves pour les
échanges ANtra-communautaires du verre plat.

En effQt, la limitation & deux du nombre de bureaux de douane habilités &
effe(}uer les opérations de dédouanement de ce produit, a pour effet de
pnghrber les courants d'échanges habituels et les voies d'acheminement

0@
Q
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V
&
traditionnellement empruntés par les importateurs et est susceptible de <
ralentir sensiblement les opérations de dédouanement; en outre, <§7
L'accroissement des distances di & le suppression des principaux points &
d'entrde du verre plat CAthénes=Pirée) et la nécessité d'emprunter, dans C§?
certains cas, d'autres moyens de transport, sont de nature 2 rendre plus O
difficiles et & renchérir Les importations et par L3, & les rendre m°iQ§
compétitives & L'égard de la production grecque, S

A

\)
Proposition de La Direction Générale : <§§v
Engagement de la procédure prévue & L'art, 169 du Traité CEE dquzniére
accélérée. | >

oS
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g 3( Bruxelles, Le 17 septembre 1986
COMMISSION MC/ms
DES | o
COMMUNAUTES BUROPEENNES dy
S &
ET DES AFFAIRES INDUSTRIELLES 4&
S
@)

*.
S
COMMUNICATION A LA COMMISSION §¢
N
S

%
Objet : Gréce : - Limitation du nombre des bureaux de douane &”itités a
effectuer Le dédouanement du verre plat. Q :

= Proposition d'engagement de La procéduzsgex art. 169/CEE
pour violation de L'art. 30/CEE. &
&

. 1. Les dispositions helléniques concernées A$
\ L'arrété ministériel T.2992/117 du 25 gTllet 1986, mis en vigueur
le 18 aolt 1986 a Limité le dédouanement duVerre plat repris aux
n° 70.04, 70.05, ?0.06 du Tarif douanier commun, 3 Kalamata, poste de
douane situé & L'extr@mité sud-olest du<g;ys.

\r

&tembre 1986 a indiqué comme
s situé au centre de la Gréce,
rig. sous numéro 70.06 du 7.D.C,

L'arrété ministériel T 3379/820 du §
deuxiéme poste de douane celui de Vv
©- pour le dé#gganement'desfproduits;

&

2. Plaintes déposées aupréi des services de La Comkigsion et échange de
correspondance avec Les Autoui}?s hell&niques _ '_Lf_

v

®

Les dispositions 1n2§§%1n£es ont immédiatement fait L'objet de
nombreuses plaintes et deSYives protestations de La part d'Autorités
nationales (Républigue érale d'Allemagne, Belgique), d'associations
et d'industries commungiitaires,

Les plaignantsoulignent Les préjudices économigues graves et les
retards considéra Gfb qu'entraine une telle infraction pour les
entreprises expogddtrices des autres Etats Membres, d'autant plus gue ce
produit est soums & un dépdt & L'importation improductif d'intéréts de
80X dela val CAF de la marchandise. 1Ils demandent & la Commission
une intervent®on immédiate et approprife. Les services de La Commisegion
ont réagi p& télex du 11 aclt 1986, en attirant L'attention des
Autorités helléniques sur L'incompatibilité des mesures de (fmitation
des postgEy de douane susmentionnés avec les dispositions du droit
commu%§gkaire relatives & la libre circulation des marchandises et

notamueht avec L'article 30 du Traité CEE et ont demandé La suspension
de [&houvelle réglementation, .
§
A
&
- $
\)
Q
&
Q
153

Adretse provigoire: Tédphone: Téog: ACIEsERd 1hiograph ique
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Aprés rappel par télex du 27 aocOt 1986, les Autorités helléniques,
par lettre du 10 septembre 1986, ont déclaré que celle-ci constitue une
mesure provisoire et devrait @tre maintenus pour mieux surveiller QV
U'importation de ces produits et notamment pour empécher gue les [
produits du T,b.C. 70.04, 70.05 et 70,06 ne soient classés sous la 455

5
S

dénomination "float glass® qui est dispensée de dépdt bancaire &
L'importation,

Selon elles, seuls les postes de douane de Kalamata et de Vcl&%
disposent du matériel technigue nécessaire pour La vérification PAL
Echantillonnage du bon classement de ces produits. Q

)
:gb

Appréciation des dispositions réglementaires en cause au re3§§ﬁ du droit
COMMURAUTalre., <g7 '

Ainsi qu'il est exposé dans le projet de lettre de4§%se en demeure
joint & cette communication, Les dispositions incriminées pccasionnent
des difficultés graves pour les échanges 1ntra~commuq§§%aires de ¢ce
produit. &>

&

En effet, la Limitation & deux du nombre deDlreaux de douane
habilités & effectuer les opérations de dédouaneétnt de ce produit, s
pour effet de perturber des courants d'échangegihabituels et Les voies
d'acheminement traditionnel lement empruntées Q¥ les importateurs et est
susceptible de ralentir semsiblement Les opérations de dédouanement; en
outre, l'accroissement des distances dg :§§ﬁ suppression des principaux

idee)

points d'entrée du verre plat (Athé&nes-p et la nécessité

d'emprunter, dans certains cas, d'autregSmayens de transport, sont de

nature & rendre plus difficiles et 3 r&chérir Les importations et par

Lld, 3 les rendre moins compétitives §§1'égard de La production grecque.
o - (@) . _

Il n'est pas contestable que‘%es Autorités helléniques puissent
adopter des mesures en matiére d’admimistration dewanidre en vue,
notamment de satisfaire une saiqp gestion administrative, Toutefois, il
n'en demeure pas moins que lLezSmesures prises doivent tenir compte de
L'exigence fondamentale du q5§;t communautaire que constitue la Libre
circulation des marehandis Ausst, pour qu'elles soient admissibles
8u regard du droit communa®taire, ces mesures doivent étre nécessaires,
c'est-d~dire appropriées(¥t non excessives par rapport & L'objectif
poursuivi dont elles doivent constituer la garantie essentielle,

Dans le.cas paf??culier, il est clair que La limitation dy nombre
de postes douaniers=est un moyen excessif et disproportionné par rapport
3u but poursuivi; U constitue, dés lors, une mesure d'effet éguivalant
& une restrictio®quantitative a L'importation au sens de ('article 30
du Traité, inab ifiée au titre de L'art. 36 du Traité.

»

Raisons qqgfaustifient Le recours & la procédure accélérée

\)
Le@?raisons qui justifient L'engagement de La procédure ex,
art, 14 CEE et le recours & la Procédure accélérée peuvent Btre ainsi
résunfes
A
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. Ainsi que La Commission en a déja décidé dans des affaires
. similaires antérieures concernant L'Italie, pour Les produits ;y
sidérurgiques, et la France pour les magnétoscopes, (affaire &
"Poitiers™, la Limitation du nambre de postes de douane affectés au ‘53
S

incontestable au droit communautaire, pour Laguelle aucune justificatig@
ne saurait étre invoquée., La Commission s'est toujours montrée jusquld
présent, particul iérement rigoureuse, 3 L'8gard de telles nesures quiy
comme l'expérience Le prouve, sont introdyites dans le but de bl°°3§’ ou
de retarder les importations. . )
\)
Par ailleurs, la Commission doit gtpe informée de ce qui:ﬁ?ﬁt :

= les produits en cause font déjd L'objet d'une mesure ten%ggS’é en
rendre L'importation plus difficile wt qui & été autorisée qir Lg
Commission ay titre de L'art. 108 du Traité ; & savoir un pdta
L"importation, au comptant, non rémunéré, et égal & 80% de s vileur CAF
de La marchandise, O

Le mesure de limitation des postes de dédouanement cou§!itue done une
protection supplémentaire pour L'industrie nationalqé?

= le produit en question a fait L'objet, en 1983, 5% mesures
restrictives & L'importation (réglementation de é$?x) qut ont provoqué
L'engagement de La procédure art, 169 dy Trait ntE, et c'est seulement
en mat 1986 qu'il a été mis fin & cette infracNon.

* une infraction aussi grave et manifeste zéggrvient au moment’méme ou
la Commission et les Autorités hettén1que§5 xaminent L'application au
droit communautaire par la Gréce et oﬂug§¥Le—ci affirme sa volonté

W

Politique de respecter Les régles comq% taires.

| L Qe 1
PROPOSITION ;
PROPOSITION NQ ’r

Dans ces conditions, et compte t{;ﬁ des effets restrictifs immédiats et
particuliérement graves des dispositiohs helléniques, sur les échanges intra-
communautaires, il est proposé 3 la<§ mmission d'engager la procédure prévue 3
L'art, 169 du Traité CEE de maniér&accélérge et d'approuver le projet de

lettre de mise en demeure ci=jioin® qui a regu L'accord des serviges concernés
(DG XXI et Service Juridique), ©
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PROJET DE LETTRE DE MISE EN DEMEURE A ADRESSER AU GOUVERNEMENT HELLENIQUE AU

\)
TITRE DE LYARTICLE 169 | 597
. <§?
L
Monsieur Le Ministre, 655

1. L'arrété ministériel T. 2992/117 du 23 juillet 1986, entré en vigueur
le 18 aolt 1986, a Llimité le dédouanement du verre plat reprie §§;§V

positions 70.04, 70.05, 70.06 du T.D.C., & Kalsmata, poste de dodehe situé
& U'extrémité sud-ouest du pays. 4§§

L'arrété ministériel T. 3379/820 du 5 septembre 1986 ﬁndiqueq&%mme deuxiéme
poete de douane celui de Volos situé au centre de La Gréce @dur le
dédouanement des produits repris & la position 70.06 du TASKC.

O
2. La Commission constate qu'en Limitant & deux les burez§& habilités &

dédouaner le verre plat, les Autorités helléniques nnent une mesure qui
; 8 pour effet d'entrainer des difficultés graves pou® Les échanges
. intracommunautaires de ce produit. Il faut en effet souligner qu'avant
l'entrée en vigueur de ces arrdtés, le dédouaniggﬁt de ce type de produit
pouvait se faire 3 différents postes douanierab, partis sur l'ensemble du
territoire grec.

3. Le choix des postes de douane de Kalamatay"pour les produits des positions
du T.D.C. 70,04, 70.05 et 70,06 et de VePos pour ceux de la position du
T.D.C. 70.06, qui de plus sont éloigndqgéographiquement d'Athénes, o0 sont
établis la plupart des acheteurs du y@rre plat, entrafne en premier Lieu
des frais de transports, de main-d'deuvre, ainsi que des pertes de temps
préjudiciables pour les importﬂtg&rs. -

De plus, L'afflux des envois :gfgrces deux bureaux & pour effet de ralentir

et de retarder considérablemesy l'approvisionnement du marché grec, ceci

d'autant plus que selon les Mtormations de La Commission, le port de

Kalamata n'est pas équipé r manipuler des containers,

‘ 4. La Commission rappelle au% Autorités helléniques que le produit en guestion
' a fait L'objet, en 1983 de mesures restrictives 3 L'importation {marges
hénéficiaires, régimesFe prix) aqui ont provoqué L'engagement de la
procédure prévue 3 rticle 169 du Traité CEE, et que c'est seulement en
mat 1986 qu'il a év mis fin & ecette infraction.
S

De méme, ls Co <%sion observe que le verre plat, & L'exception du "float
glass”. non arm&) repris & La position n® 70,06 du 7.b.C. est actuellement
soumis & des_mesures restrietives, notamment 3 un dépSt 3 L'impgrtation
improduct i f ¥ intéréts, équivalant & B0 X de la valeur CAF de la
marchandia$; conformément & la décision de La Commission 85/594/CEE
autorisag¥ la Gréce & prendre des mesures de sauvegarde au titre de
L‘artigéh 108 CEE.

Q.
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Par télex du 11 aoit 1986, Les services de la Commission ont attird ~§V
L'attention des Autorités hellénigques syr L'incompatibilité deg mesures de O

Limitation des postes de douane susmentionnés, avec les dispositions dy 45?
droit communayutaire relatives & la libre eirculation des marchandises et 49

la nouvelle réglementation,

notamment avec L'article 30 du Traité CEE et ont demandé (a2 suspension deég
' @

Aprés rappel par télex du 27 aolt 1986, les Autorités helléniques, p
lettre du 10 septembre 1986, ont déclard que cette réglementation dggf
notamment pour empécher que les produits dy T,.D.C. 70.04, 70.05 70.06,
sofent ¢lassés sous la dénomination "#loat glass®, qui est disggpsée de
dépdt bancaire 3 L'importation, é

S
Selon elles, seuls les postes de douane de Kalamats et de vatos disposent
du matériel technique nécessaire pour |3 vérification parcfchantiLLonnage
de la bonne dénomination de ¢es produits, S

\
&
La Commission rappelle aux Autorités helléniques que~€élon une
jurisprudence constante de la Cour de Justice (voirqAotamment son arrat
8/74 "Dassonville"), sont & considérer comme "mesuﬁis d'effet équivalent 3
des restrictions quantitatives® les réglementat1a$§ nationales qui

"entravent directement ou indirectement, actuellement oy potentiellement,
les échanges intracommunautaires".-;; 4§y .

La Commission estime que tel est le cas de &;rétés helléniques concernés,
En réduisant & deux les bureaux de douane &¥bilités & effectuer les '
opérations de dédousnement b les-prodibts précités et en supprimant les
points da dédouaneméht'qui-étaiént.ant‘ eurement utilisés par les
importateurs deg produits concernds. et ui, dans certaing ¢as, desservaient
une clientéle proche de ces points 4 ntrée, ces dispositions ont rendu lLes
importations en cause sinon impcsstgies, & tout le modfs plus difficiles et _
plus onéreuses, %& .
Q)

Sur un plan général, La CommisafSE ne conteste pas la faculté des Etats
membres d'adopter des mesUres 9% saine gestion administrative. Toutefois,
il n'en demeure pas moins quq§1e3 mesures prises doivent tenir compte de
L'exigence fondamentale du droit communautaire que constitue la libre
circulation des marehandds@s. Aussi, pour qu'elles soient admissibles ay
regard du droit communa TFe, ¢es mesures doivent étre nécessaires,
¢'est-d-dire appropridesvet non excessives par rapport & L'objectis
poursuivi, dont. elies @¥ivent constituer la garantie essentielle, Dans ce
contexte, l'argumen ancé par les Autorités hellénigues suivant lequel 7l
est nécessaire d'agfNirer un contréle 3 l'importation de ces produits, ne
serait recevable 88 si la possibilité de dédouanement était prévue pour un
nombre de postes de douane tenant compte notamment des volumes et courants
de trafic habi s, et tel que le commerce entre les Etats membres ne soit
pas affecté. O

QO
Or, sur Lagggée des informations dont elle digpose, la Commission estima
aue tel nX¥st pas le cas dans la situation examinée. C'est pouraqued elle
demande é%)rétablissement de la situation antérieure au 18 aolt 1986,

&
S
&)
&
&
Q




Y

En effet, les mesures prises par les Autorités helléniques ont poyr effet
de perturber des courants d'échanges habituels et les voies d'acheminement
traditionnellement empruntées Par les importateurs et sont susceptibles de '~§y
ralentir sensiblement les opérations de dédouanement; en outre, é§?: ,
L'accroizssement des distances dd & lLa suppression de principaux points R
d'entrée dy verre plat (Athénes-Pirde) wut (g nécesgité d'emprunter, dans 49 ’
certains cas, d'autres moyens de transport, sont de nature & rendre pLusé§
difficiles et & renchérir Les importations et par L&, & Les rendre moigy

- compétitives 3§ L'égard de la production grecque.,

-digspositions analogues prises par le gouvernement

Par ailleurs, {L résulte de L'art. 9 alinds 2 de la directive 83/Q§§7du
1 er décembre 1983 relative & la facilitation des contréles physigles et
des formalités administratives lors dy transport des marchandisg® entre les
Etats membres, que les Etatg membres veillent 5 ce que les mesQes prises
en vue de faciliter Le passage aux frontiéres ne soient pas dues
inopérantes par L'application de €es nouveaux contréles ou ces ‘nouvelles
formalités. S
La Commission se permet de signaler & L'attention des A rités helléniques
que la position qu'elle exprime dans La prégente lettngrau sujet des
mesures grecques incriminées correspond & une pratiqu® tonstante de 28 part
non contestée par les sytres Etats membres. Ainsi par exemple, des

; ,iggtien, (importation de
Produits sidérurgiques), et Le gouvernement franqﬁﬁs, (magnétoscopes), ont
fait L'objet de procédures d'infraction au titrede ('article 169 du Traité
CEE; & La syuite de ces procédures, les gouvernements de ces deux pays ont
supprimé les dispositions contestées, <$¢ .
J &
: 5
Dans ces conditions et pour L'ensemble de@ raisons invoquées dans (a
présente Lettre, la Commission considérdique le Gouvernement hellénique a
manqué aux obligations qui Llui {ncomb en vertu de l'article 30 du Traité
CEE,

v e

Conformément & L'article 169 du Tné*fé CEE, la Commission a L'honneur de
prier le gouvernement hellénique bien vouloir Lui faire connaftre dans
un délai de 10 jours & tompter le réception de La présente lettre, ces |
observations sur le point de zgguqu'elte & ('honneur de Llui soumettre.

Elle se réserve, aprés avoi@;bris connaissance de ces observations,
d'émettre L'avis motivé prévu & L'article 169 du Traité CEE. Elle ge
réserve également d'émetPe L'avis motivé dans Le cas ol les observations
demandées ne Ly} seraii pas parvenues dans le délai fixe,
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TITRE DE L'INFRACTION PRESUMEE : DG RESPONSABLE : &S@
Refus du Ministre de la région wallonne SERVICE ASSOCIE é%%erv. Juridique

L] A . 3 L .
pour L'Aménagement du territoire d'ac DATE A LAQUELLébLA COMMISSION A EU

nent ; .
cepter 1o souniasion g encreprise  CUNEISSANCE oF LUINFRACTION FRE-
P SUMEE : 31.Q9.1985

Canal' a La Louviere.

: &>
BASE JURIDIQUE DE L'INFRACTION PRESUMEE : MOYEN PALC LEQUEL LA COMMISSION A EU

CONNAISSANCE DE L'INFRACTION PRESU-

Initialement : la directive 71/305/CEE

du 26.07.1971 portant coordination des EEEu&S’
procédures de passation des marchés pu- Qu jons parlementaires de :
blics de travaux, art. 29. . M. MBert CROUX (2069/84)
e Q- "Jaak VANDEMEULEBROUCKE (2090/84)
FAITS INCRIMINES : ésy

Pour La construction du '"Pont Canal' é%éﬁ)Louviére, le Ministre de la Région
wallonre requit, en cours de procédureN’ adjudication, de renouveler le permis

de batir qui était expiré, a établi appuyant sur les conditions du permis de
batir que seul, parmi de nombreux pKojets et variantes, le projet et variante
d'une entreprise wallonne était. éligible pour L'octroi du permis de batir. Cette
décision a empéché L'attributionéﬁh marché au soumissionnaire qui, selon le Mi-
nistre national des Travaux pu ~‘ch, responsable de la passation du marché, en
accord avec lLe Ministére des ances, aurait soumis L'offre la plus compétitive.
L'article 29 de la directiv 4?1/305 ne permet pas la prise en compte de critéres
d'attribution étrangers: a objet méme du marché ; toutefois, ce marché n'a pas
été adjugé, la procédure jtialement publiée de "L'appel d'offre" ayant été
abandonnée et substituée par une autre procédure : L'adjudication publique.

SUITE DONNEE';:

&,.’.
@)
QA

O
&
&
& |
Informations aupq§§’des autorités nationales :

<
15.05,1985 : F2§$?e de demande d'informations aux autorités belges.
04.09:1985 : L&ttre.des autorités belges relative a l'infraction B 86/104 Liée
a cette affaire, mais ne donnant aucune réponse a la demande d'in=-
Cﬁ?formation sur L'affaire en question.
" Contacts d'informations avec les autorités belges.

<
ETAFéBU DOSSIER :

Dgs contacts entamés en 1985 et 1986 avec les autorités belges sur cette affaire,
i? ressort : .
™ que le marché pour La construction du "Pont Canal' & La Louviére (Canal du
Centre) publié en 1983 par "Appel d'offres" n'a pas donné Lieu & adjudication
a cause des anomalies intervenues en cours de procédure
- qu'on a mis fin & cette procédure

eol o
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' Nl
CDO 86/105 (suite) AC}
- qu'ad la suite d'une décision prise par le Comité de concertation nation:§é§?

exécutive suivant la procédure de consensus conformément & la loi belge

“réformes institutionnelles du 8.08.1980, le Ministére des Travaux publi
s'oriente vers la publication d'une nouvelle procédure, L' "Adjudicati
publigue'" sur base d'un cahier des charges établissant les plans d'exécution
en détail, précédé d'une demande a lLa Région wallonne du permis deAgétir.

La nouvelle procédure décidée devrait étre de \Eure a
ev1ter les anomalies engendrées par L'ancienne. En effet, a la dif¥férence de
cette derniére procédure qui comportait des variantes aux proje qui ont en-
gendré les préférences du Ministére de la Région wallonne, la velle procé-
dure comporte un cahier trés précis, un projet sans variantesQprécisé dans
tous ses détails et soumis pour L'obtention du permis de baté? préalablement
a l'examen des offres.

Les services de la Commission suivront attentivement Lle gé%outement de la nou-
velle procédure en vue de proposer Le cLassement ou d'a?kerven1r rapidement en

. cas de récidive. . S & -

PROPOSITION DE LA DIRECTION GENERALE : repd?%.
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(mise a jour) QO
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ALLEMAGNE (Plainte 269/84)
— N
Titre de L'infraction présumée : - DG responsablesy’ III
~ Service asso : Service
Marché public de travaux : Juridique

N
station d'épuration & Duisburg. <<§
Q.
Emanant de : Bouwbedrijf VAN ROEY N.V. L
Rijkevorsel, Belgique
en date du 28.05.1984

Fondementijuridique de la plainte :

- O
S
>

&

&

.La directive 71/305/CEE du 26 juillet 1971 poégﬁnt coordination des

procédures de passation des marchés pubLicsq) travaux et & L'article 7
&
Faits dénoncés par la plainte :

A
&

. L'offre faite par le ptaignanfﬁpour L§5construction d'une station

\)
Q)
&
ol
R

d'épuration & Duisburg a été rejetésltomme étant anormalement basse
sans qu'aucune explication n'ait ‘ donnée. Ceci pourrait constituer
une infraction & t'art. 29 § 5 dﬁ§iajdirective 71/305/CEE selon une

interprétation de celui-ci. ' ) L
o
Réponse au plaignant s €§§
| o &
26.06.1984 : accuséd: de eption
14.01.1985 : Llettre auPlaignant Lui donnant Les explications mentionnées
ci~dessud fournies par les autorités allemandes et demandant
ses commentaires.

11.03.1985 Lettqg?du plaignant affirmant que les autorités allemandes
' ' n'ongvfourni aucune explication comme L'exige ledit .

ar le 29 8§ 5 et en méme temps transmettant une copie
ur soumission.
¥ -

Infcrmationséghprés des autorités nationales :

00.07.12@4 : lettre de demande d'explications auprés des autorités
49 ~  allemandes suivie de rappels téléphoniques réguliers.
28.11§§984 : réponse des autorités allemandes affirmant que les expli-
Q;' cations exigées par L'article 29 § 5 de La directive
é} 71/305/CEE ont été fournies au plaignant lors des échanges
L de correspondance et de discussions.
f%.07.1986 : convocation du plaignant & Bruxelles pour une discussion

avec nos services.
discussion avec le plaignant.

17.09.1986

eelune




Etat du dossier :

18.12.1985 : Décision de La Commission d'engager la procéq§¥e
d'infraction ex article 169 (COM (85) PV 80§ volume II,
p. 39). N2

29.07.1986 : décision de La Commission d'envoi de la F§¥tre de mise en
demeure COM (86) PV 838, p. 28.
Décision en cours d'exécution.

Proposition de la Direction Générale : Report.
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Plainte a* 59/82 (a) - FRANCE éép
! Redevances pour Lle traitement . D.G. responsable sup, DG Vi <§b
informatisé des déclarations éé§
en douane - gervices associés : DG 111, XVQ
S.J. <
&5 $
Emanant de : L'Union européenne du commerce des prnduits laitiers et Q
dérivés NG
Q
En date du : 25.2.82 Q
— | &
‘ fondement juridique de la plainte : 4§§?
Lo ~

articles 9 et 12 du Traité CEE et articles 22 du reéglement (CERD n®BOL/68
du Conseil du 27.6.68 portant organisation commune des marchgg,dans le
secteur du lait et des produits laitiers. é;

&

AY"

Le plaignant voit dans Les redevances en cause des ta5§§'contraires a
Ularticle 22 du réglement précité, c'est-a-dire des Lxes d'effet
équivalant & des droits de douane. Il souligne en outre Leur caracteére
discriminatoire puisqu'ettes ne frappent pas Les<$poduits nationaux.
Enfin, elle prétend que ces redevances constitu Une source de .
distorsion de concurrence au détriment des opérateurs frangais par
rapport aux autres opérateurs communautaires ns la mesure ou les
importateurs d'autres Etats membres n'y sont?pas assujettis sur leur
territoire. Le plaignant ajoute que certains produits donnent lieu
au paiement de sommes particuliérement ¢élgudes parce qu'ils sont im-
portés par petites quantités et sous un grand nombre de variétés.

{

Fait dénoncé par la plainte :

Y .
IL convient de remarquer que le monnﬁﬁ% indiqué par le plaignant o

constitue en fait Le prix maximum vant étre facturé par un
commissionnaire agréé en douane @ Lle traitement informatique du

\
dédouanement. N

S
‘ ’ Suite donnée & la plainte.: O
19.3.82 accusé de récqé?ion par le SUD
\
30.7.82 lettre pré<§§69 4 la R.P. de France
&

24.9.82 Réponse}&é@ autorités frangaises
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Plainte n® 59/82 (a) = FRANCE (suite)d

i

Jtat du dossier :

21.12.82 Note du SUD & ta DG III, & la DG VI ec au S.J.
sollicitant un examen approfondi du dossier en vue c'une

réunion interservices & organiser déls gue possible. Q
18.1.83 La réponse des autorités frahqaises est & ('édtude Qé(v
20.10.82 ~ Report (PVY 665 p. 27) @9
09.03.83 Report (PV 681;, p. 23) AN AQ%

13.07.83 Repart (PV 701, p. 14)
19.10.83 Report (PV 710, p. 23) %%

N
, 12.03.84 Compte tenu des liens qui existent aveg@es discussions an ¢ou"s
’ sur Le document unique = dont L'intro@-ctio‘n exige une adaptation
des systémes informatisés tels que (&YSOFI - e SUD =stime qu'il
convient d'attendre 'aboutissementQdu dossier précité avant de
faire une proposition sur la suite/d.réserver au présent dossier. .

)
N
24.05.84 ¢ Dans sa résolutlon du ..15 ma %’980 sur !'lnformatisation des
procédures adminlstratives dans les échagies intracommunautaires (cf. 3.0, n* C .

137 du 24.05.84), le’Conseifa consldéré que, tant que e maintien des
formalltés restera Justi{if dans les échanges intracommunautalres,
Pinformatisation des  procédures adminisiratives est de natyre 2
permettre un slitggment de ces formalitds ez A contribuer |
efficacement au r.ea@rcement du marché intérieur.

| . . 03,09.84; Dans sa réponse & la Q4. n* 2270/83 de M. JACKSON {ct. 3.0, n® C 232 du
' 3.9.84), la CommlssioRe consldéré que, tant que le malintien ces formalites
administratives dangdes échanges entre les Etats membres restera justifie,
Ilnformatisstion procédures douanléres est de nature 8 slléger lesdites
formalités” et AScontribuer efficacement au renforcement du marche
' intérleur, La Commlasion s'est déclarée en outre préte a aider, grace aux
Instruments  @Onanclers communautalres existants (nouvel Instrument
communaut ), les Btats membres auxquels le {inancement des
Instaliatioa” d'Informatique nécessalres causerait des difficultes ~
partlcullﬁm. et qul feralent une demande en ce sens, :

03.14.84 4 Comp@’tcnu des considérations cl-dessus, une actlon de la Commlssion au

titr @e particle 169 CEE contre la France & cause de la perception 2 la

chagi'e des opérateyrs d'un modeste montant i tlrre de contribution pour .

lutilisatlon du  systeme Informatique SOFI semble dilficllement
ncevable, d'autant ' plus que Pinformatisation permet de iéduire

Scorsidérablement la durée et le coGt des procédures non seulement pour les
acm;nlstratlorsm.a!s\aussrpour les entreprises.

>
« &
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6.7.85 proposition de décision du Conseii relative au développement

S Plainte n* 59/82 (a) - FRANCE (suite) . ((SZ’

/7§ 13.2.85 La compatibilité de 1*exigence d'une redevance pour'1°dtil;ﬂation

des ordinateurs des douanes avec le droit communautaire constitue
un des problémes 2 examiner et & résoudre dans le cadre du projet
cp d'informatisation des douanes {cf. comnunication'de la
Commission au Congell relative au daveloppement coordonné des
procédures administratives informatisées ~ projet Ch publié au
J.0. n® C15 du 16.1.85, page 7). '

coordonn®é des procédures sdministratives informatisées (projet &
CD) présentée par la Commission au Conseil le 19 juin 1985 (J.04§>

n® C167 du 6.7.85). Agb

Q

23.7.85 Lettre du Directeur général des douanes trangais 3 M. KLEINO

confirmant gue le dadouanement automatisé n'est en aucunegéhnlére
obligatoire en France parce gue 1'Administration des doqé?es
admet les tempéraments suivants ! . )

a} un déclarant peut toujours demand;r un dédouan ght manuel
g'il ne sollicite pas un crédit d'enlévement,(§§; lewbureau
de douane soit ou non raccordé au systéme SOQ? :
A

b) les opérations réalisées sous procédure s‘ﬁ}ﬁifiée'domicil}ée
(168 des importations et 45% des exportagions) ne sont pas
informatisées, ces opérations dispensa par’ définition le
béngficiaire du passage au bureau de douarne;

- N p
¢) Lles opérations réalis&as sous progﬁﬁure domiciliée normale
sont &galement dispensées de faig§ W recours au SOFI. °

Actuellemant ne sont xaccordégssu SOFI gu'une quarantaine de
bureaux de douane sur 400 buresux que compte la France. Au
demeurant, méme lorsque la(észalité des bureaux sera
raccordée, ce qui constitlie pour les autorizés frangaises un
objectif das années; 1990 l& possibilité de dadouanement
manuel restera intangie;é.

é&

35.16.85 Les précisions fournies<§ﬁr les autorités frangaiges touchent 3

8.2.86

des probl2mes 2 examinér at 1 résoudre dans le cadre du projet CD
dtinformatisation de& ocuanes.

La décision dn Coggeil, du 4 février 1986, relative au développement
coordonné deg: procgdures administratives informatisées (projet CD). publiée
au J.0..n° L 33 & 8.2.86, a créé un comité chargé d'assister la Commission
dans la mise endséuvre du projet CD précité.
&

La [ compatibiite de 1'exigence d'une redevance pour l'utilisation des
ordinateurg des douanes avec le droit communautaire constitue un des
probldmes Q& examiner et 3 résoudre dans le cadre des travaux dudit comiteé

(cf. co\y nication de la Commission au Conseil, J.0. n° C 15 du 16.1.85, page
i

b



M ainte n® 59/82 (b) - FRANCE

Redevances pour le traitement ) D.G. responsable sup, VI
informatisé des déclarations
en douane services associés 1 III, XV, S.

Emanant de 1 La Confédération internationale du commerce des pailles,
fourrages et dérivés

En date du @ 15.4.82

Fait dénoncé par La plainte :

*,
4}
\)
gv
fondemant juridique de la plainte : articles 9 et 12 du Traité CEE C§>
&
&
A

La plainte fait état des détours rendus nécessaires pour dédouaref dans

des bureaux ot Le systéme d'ordinateurs pour le fret internatiol®l (S:0.F.1.)

n'est pas appliqué. En outre, elle fait valoir que le coit de edevances

risque de rendre certaines affaires impossibtes en raison de [Pétroitesse

e La marge bénéficiaire et de lLa part importante que prendéte ¢odt de

t ransport dans le prix de revient. &
» &

Il convient de remarquer que le montant de 24FF mentioné?v par le

plaignant constitue en réalité Le prix maximum pouvantQétre facturéd 2

un client par un commissionnaire agrée en douane poig Lé traitement

informatique de dédouanement. S

&
Suite donnde & La plainte : 45?

QL
28.4.82 accusé de réception par le Sudb €§>
. _ S
30.7.82 lettre pré - 169 4 la R.P. de France
24.9.82 Réponse des autorités fran Q}Ees contestant ie pcint de wvue
des Services de la Commigé%ﬁn
R
S

Etat du dossier = Cés

.21.’12.82 Note du SUD . & la osc’m, 4 La DG VI et au S.J.

sollicitant. un :Sjmen approfondi du dossier en vue d'une

réunion intersg\ ices 4 organiser dés que possible. .
&

16.1.83 La.réponse q&sSautorités frangaises est a L 'étude

‘r

' &

20.10.82 . Report (P65 p. 27

09.03.83. " Report CBYV 684, p. 23)

13.07.83 Renéﬁ; (Py 701, p. 14)
V

19.10.83 RéBort (PV 710, p. 23D
. AS’ : .
12.03..84 <g.“Compte tenu des liens qui existent avec tes discussions en cours
&Y sur Le document unique = dont L'introduction exige une adaptation
des systémes informatisés tels que le SOFI - te SUD estime qu'itl
convient d'atcendre ( *aboutissement du dossier précité avant de
faire une proposition sur la suite & réserver au présent dossier.

&
\)
O :
&
&
Q

&




Plainte n® 59/82 (b) = FRANCE (suite)

24.05.84 Dans sa résolution du .15 mal 1984 - sur l'informatisation des .
procédures adminlistratives dans les échanges Intracommunautalres (ct. J.O.n* C
137 du 24.03.84), Ie Consell a considéré que, tant que = maintien des
formalltés restera Justifié dans les échanges imraCommunautalrcs\,s%
Iinformatlsatlon des procédures adminlstratives est de nature a\\),
permettre un allégement de ces !orma'll.tes et & contrnbuézz)
efficacement au renforcement du marché intsrieur., R

03.09.84 1 Dans sa réponse  la Q.E. n® 2270/83 de M. SACKSON (cf. 3.0. n* C 28 du

" "3.9.84), la Commission a considéré que, tant que le meaintlen des for ltés
sdministratives dans les échanges entre les Erats membres rcsgergd)usll“e.
I''nformatlsation des procédures douanléres est e naturc a sllege Icsdlvcg

formalltés et & contribuer efflcacement au renforcement du marché

intérieur, La Commlssion s'est déclarée en outra oréte & ald grice aux

Instruments  financlers communautalres exlstants {(rouv instrument
communautalre), les Etats membres auxquels le ! ncement  des

Instailations  d'Informatique - nécessalres cauceralt A¥es udifficultes

. particulleres, et qui feraient une demande en ce sens. AV

A .

- 05.11.84 1 Compte tenu des considérations cl-dessus, une actio e 1a Commission au
ttre de l'article 169 CEE contre |a France a causgNde la perception a ia
charge des opdrateurs d'un modeste montant a titre'de comr.lbutlon pour
'utllisation  du  systéeme Informatique SOEJ semble difflcilement
concevable, d'autant plus que !'lnformatiz&ten permet de redulre
considérablement la curee et le colt des procéilie: non seulemen: pour 1és
acmlnistrationsmals aussl pour les entreprisegy

| &

13.2.85 La compatibilitd de l'exigence d\une redevance povr l'utilisation

des ordinateurs des douanes. avec le droit communautaire constitue
un des probldmes 3 examiner ét\A résoudre dans le cadre du projet
CD d'informatisation des .doudwes {cf. communication de la '
Commigsion au Censeil rels E?e au diveloppement coordonné des
procédures adminiatrativeg%?nformatiséea - projet CD publié au
J.0. n® C15 du 16.1.85,$\qe 7). :

6.7.85 Proposgition de décisio@odu Conseil relative au Egdéveloppe.-ment;
coordonn? des ptocédurcs administratives irformatisées {projet
' CD) présentég par l® Commission au Conseil le 19 Juin 1985 (J.0.
n® C167 du 6.7.8%&5

23.7.85 Lattre du Cirecfur général des douanes frangais ¥ M. KLEIN
configymant queq)e dédouanement automatisé n'est en aucune manidre

obligatoire France parce que l'Administration des douanes
adner les tmmbéraments guivants :

#

&) un d§glarant peut toujours demander un dédouanement manuel
s*i{he soilicite pas un crédit ¢'enladvement, que le bureau
§S§houane 801t ou non raccerdd aa systéme SOFI;

Aog . . . . : Ce C s
b)(é}ee operations réalisdées sous proceédure simplifiée domicilide
QL(16% des importations-st 45% des n~xportations) ne sont pas

ASV informatisées, ces opérations dispensant par définition le
bénéficiaire du passage au burvau de douane;

&
N
&
&
&
Q

&




E’.BG 1a deécision

S §

plainte n® 59/82 (b) - FRANCE (suites

! ; | T . ‘;l' 9.
N
@)
A . A <§§
c) les opdrations réalisfaen sous prociédure domicillée normale Q
sont &galement dispensBes Ce fait du recours au SOFI. 4?;
W CaNe o § |

ety

gquarantaine 10

Actuellement ne sont raccordds au SOFI qu'une
Au

bureaux de douané sur 400 bursaux queé compte la France.

demeurant, méme loxrsque 1a totalité des burasux sera Q

raccordée, ce qui constitue pour les autorités franga;éyﬂ un

objectif des annges 1990, la possibilité de dédouanﬁgsnt

manuel restera intangible. )

Q o
30.10.85 Les précisions fournies par les autoricés frnnqaisesﬁ?ﬁuchent a
des probldmes 2 examiner et 2 rBsoudre dans le cac}k du projer CD

d'informatisation des douanes. -
' Q
%\;

du Conseil, du 4 févriex 1986, r6£3tive au développement
Bées, (projet CD), publiée

% A'assister la Commission

coordonné des procédures administratives informa
au J.0. n® L 33 du 8.2.86, a créé un comité chqég
dans la mise en oeuvre du projet CD précité. 4?

compatibilité de 1'exigence d'une rgdevance pour 1l'utilisation des
ordinateurs des douanes avec le droitéscommunautaire constitue un des
problames 2 examiner et & résoudre dan;?ﬂe cadre des travaux dudit comit®
(cf. communication de la Commission au geil, J.0. n°® C 15 du 16.1.85, page

7). , 4}
&

La

\)
ASV
¢
N
s
@



N st ( A fie

<

DG responsable Subd

s.31nte n° 351/83 - FRANCE

N Redevances pour Le traitement
.nformatisé des déclarations

\)
N
9
&
Services associés pGILI, S.J. @
£
en douane (SOFI) %)
C

emanant de : Chambre de commerce et d'industrie de Roulers Q*’
e ,

\ co, R
| &
En date du : 27.9.83 QO
—_ Q
Fondement juridigue de La plainte @ Q‘SQ.

N

Traité CEE, en particulier art. 12

Fait dénoncé par La plainte : §
S

La plupart des bureaux de douane de france ob'igent Lles opé eurs
4 farre lLeurs déclarations par ordinateur (systéme SOF1) §7perqoivent
3 ce titre 24 FF par déclaration d'importation et 5,55 Esb ar

déclaration d'exportation.
&
Suite donnde & la plainte 3
&
20.10.83 accusé de réception au plaignant &\
7
Etat au dossier : )
14,3784 4 L'examen, Le fait dénoncé a dg& fait L'objet de deux
autres plaintes (59/82 a e b) O '
\)
.&/,\V
24.05.84 1 PDans sa résolution du 15:%&1 1984 sur |"nformatisation des
procédures administrztives dans les Srhanges intracommunautaires (cf. 3.C. n* C
137 du 24.05.84), le sell a consldéré que, tant que le maintien des
| jormalltés restera QUstlfié dans les échanges intrecommunautaires,
‘ . »l‘ln!ormatlsation s procédures administratives est de nature a
permettre, un allégement de ces formalltés et a contribuer

efflcacement %Qreniorcemem du marché Intérieur.

A A .
02.49.8% 1 Dans 3a.réponse 3 &6 Q.E. n® 2270/83 de M. JACKSON (cf. 3.0. n® C 232 du
©3,9.84), )& CommMsion a conslidéré que, tant que le malintien des formalités

.

035.01.841 ébrnpw tenu des considérations cl-dessus, une actlon de la Commission au

A@tltrc de l'article 169 CEER contre, la France 4 cause de la perception 23 la

administratly ans les échanges entre les Etats membres restera Justifié,
iMnformatis n des procedures douaniares est de nature a alléger lesdltes
1ormalnés§) A contribuer cfficacement aJ renfcrcement du marche
iAtérieur. La Commission s'est déclarée en outre préce & alder, prace aux
Instruments  {inanciers communautaires existantd {nouve! ~Instrument .
commyitautalre), les Ptats membres auxquels e {lnancement des
lnst tions d'Informatique nécessalres  causeralt des difficultes
pa% ulikres, et qui teraient une demandz en e sens.

Nz

charge des opirateurs d'un modeste montart a titre de contribution pour
petlilsation ou  systéme informatique  SOF! semble diffictiement
concevable, d'autant plus que informatisation permet de rédulre
consldérablement la durce ey je coOt des procédures non seulement pour. les
acministrationsmals ayssl-pour les entreprlses, .

Y
Qo
&
i
4‘
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PLainte n® 351/8% - FRANCE (suite)

)
13.2.85 La compatibilité de 1l'exigence d'une redevance pour l'utilisation
des ordinateurs des douanes avec le dro.t communautaire constitue
un des problames A sxaminer at 2 r éusoudre dans le cadre du proiet o/
CD d'informatisation des douanes (cf. communication de la 'f”.:x
Commigsion au Conseil relative au 2&viloppement coordonné des 4@3 ;
procédures administratives informatis&es - projet CD publié au o
J.0. n® C15 du 16.1.€5, paga 7). d?

6.7.85 Proposition de décision du Conseil relztive au déveLOppement47
coordonné des procédures administractives informatisées (proip:
CD) présentée par la Coemission au Conseil le 19 juin 1982$%J.0. N
n° C167 du 6.7.85). Q[ v
Q \
231.7.85 Lettre du Dirscteur g8n8ral des douanes frangais & M.qgkzxn
confirmant que le dédouanement automatis® n'est en *une mani ére
obligatoire en France parce que l‘'Administration dgﬁ?douanes
admet les tempdraments suivants

a) un déclarant peut toujouys demander un déde@unement manuel

8'1il ne sollicite paa un crédit d'enldve € ique le burean
de douane soit ou non raccordé au systé{} SOET;
&8

b) les opérations réalis@es sous procéduqe simplifiée domiciliée
(16% des importations et 45% des ex tations) ne sont pas
informatisées, ces opérations dispé?sant par définition le
bénéficlaire du passage au bureau./de"douane;

- ) .

c) les opérations réuslisées sous océdure domicili&e normale

sont 8galement dispensées d€€§ait du recours au SOFI.

bureaux de douane sur 40@Fbureaux que compte la France. ' Au
demeurant, méme lorsque(la.totalité des bureaux sera
raccordée, ce gqui .onstitue pour les autoritds frangaises un
objectif des années 4990, la possibilité de dédouanement
manuel restera iﬂi&» ible.
30.10.85 Les précisions fourq§§§ par les autorités frangaises touchent 3
des probldmes. 3 ex nar et 3 résoudre dans le cadre du projet CD
d'lnformatluatlopéé%a aouvanas.

Actuellement ne sont ra:§§§3és au SOFI qu'une guarantaine de

N

s

La décision du “Con 1,

du 4 févrie & PR
coordonné des', procé T 1986, relative au développement--

es administratives informatisées (projet CD), publige

au J.0. n° L 33 du~g.2 86, a cré& un comitd é
2. ite chargé d'assister 1
dans la mige en og?gfe du projet CD précité. ® Commission

La compatibil de 1l'exigence d'une redev
c an ' i
cedipt eanes ce pour 1l'utilisation des

avec le droit communautaire constit
q € ue un des
problémes i%;xaminer et 3 résoudre dans le cadre des travaux dudit comité

(cf. comm ti
e E§5 ation de la Commission au Conseil, J.0. n° C 15 du 16.1.85, page
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