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Disclaimer

Conformément au règlement (CEE, Euratom) n° 354/83 du Conseil du 1er février 1983
concernant l'ouverture au public des archives historiques de la Communauté
économique européenne et de la Communauté européenne de l'énergie atomique
(JO L 43 du 15.2.1983, p. 1), modifié en dernier lieu par le règlement (UE) 2015/496 du
Conseil du 17 mars 2015 (JO L79 du 25.3.2015, p. 1), ce dossier est ouvert au public.
Le cas échéant, les documents classifiés présents dans ce dossier ont été
déclassifiés conformément à l'article 5 dudit règlement ou sont considérés
déclassifiés conformément  aux  articles  26(3)  et  59(2)  de  la  décision  (UE,
Euratom)  2015/444  de  la Commission du 13 mars 2015 concernant les règles de
sécurité aux fins de la protection des informations classifiées de I'Union européenne.

In accordance with Council Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 of 1 February 1983
concerning the opening to the public of the historical archives of the European
Economic Community and the European Atomic Energy Community (OJ L 43,
15.2.1983, p. 1), as last amended by Council Regulation (EU) 2015/496 of 17 March
2015 (OJ  L 79, 27.3.2015, p. 1 ), this file is open to the public. Where necessary,
classified documents in this file have been declassified in conformity with Article 5
of the aforementioned regulation or are considered declassified in conformity with
Articles (26.3) and 59(2) of the Commission Decision (EU, Euratom) 2015/444 of 13
March 2015 on the security rules for protecting EU classified information.

In Übereinstimmung mit der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 354/83 des Rates vom
1. Februar 1983 über die Freigabe der historischen Archive der Europäischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europäischen Atomgemeinschaft (ABI. L 43 vom
15.2.1983, S. 1), zuletzt geändert durch die Verordnung (EU) Nr. 2015/496 vom 17.
März 2015 (ABI. L 79 vom 25.3.2015, S. 1), ist dieser Akt der Öffentlichkeit
zugänglich. Soweit erforderlich, wurden die Verschlusssachen in diesem Akt in
Übereinstimmung mit Artikel 5 der genannten Verordnung freigegeben;
beziehungsweise werden sie auf Grundlage von Artikel 26(3) und 59(2) der
Entscheidung der Kommission (EU, Euratom) 2015/444 vom 13. März 2015 über die
Sicherheitsvorschriften für den Schutz von EU-Verschlusssachen als herabgestuft
angesehen.
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IOÏB A Itv A.TTWTKM SS MJfo LÄS MTOSSSDS U COMMISSION 

OKI«* s 560km réunies du 0©aitê d@® ïïeprSsssai&at« P»s«aa«»ta.1? juin 1910° 

• Erepoaitioas d® la 0®«ai#si©n dsà» 1@ dossaia® fiaoal d«®tiaé® à . • 
faciliter la ceae«Miti*ation ®uropê<»«a* &©s «atïappiaaao 

a » Réglas fiaoal ooaawa applicable aiaz »©oiêtée «&*®s ®t filiales 
:d°Stata »®»V2»®s diffôr®»ia (doo° H/1098/70 (.300 104 ) •+ öoswol) | 

fco Régi«« fiscal ooaaun applio&M© aux fw®i©a®g soiseion® ®t apport.^ 
d'actif latarreaaai «ata?« sooiétêe â8s.»«»>?«« diffêyasts 
(doc& s/95/69 (BOO 16), a/ltl4/î0 (SSO .I22)) 

Jjôffl propositfexs ont étl «ou»!««» au Coaa®il 1® 16 «Jaïwios» 19699 suit«? 
à un® A«Raad® «xpriaéa pas* 1© Qona®ilt «Mf®ant au nivaa» da® Miniatr«» 
do® Fiaaao©e> dcoaBsi»©r par priorité Ira Mtièm ®» question «a ira» 4e 
f&fo^is«? la osaoeniratioa d®a ®aty®jK!?iB«iis h l°iatés?l®tty d.® la tioasma&utäo 

hm direotivaa «a q»®«ti$R oat été r«t®»ua® mwm® tüskes priositaira® 
Sans 1« Méstosandw» de la öowaissioa ®t» la Politik® Industriell® o 

JL>9 Q&nmtli, durant m aeesion d®® 8/9 Jui» 1970» a «atdriaê l«s 
osaeltprosa du Comité dos Bepréssatants ftxuwnt« ®®lea losftuoll®# la 

dôwait ®tr© ®ai®i d® la propoaitioa aub a) lora d® »a rêuaioa du 
30 jaia et d® la proposition smfe fe) après la® TOM©®»» d'iltlv : AA A 

Au aiY®aWooa^l®Sl du ô©©a@il8 l®a Btat® a®àfe?®® oat lai#/f$u* «u 
Kölsas ua $r»ad aoalw?® d® rSaerv«® ®t d0ofe^©oti©ssa 4'esto« général çui #oa$ 9 
pew la plupart9 ooaatsjä®e aus d©w® pr©p©aiti©aao Baas 1® «s» &® ia pr©ï®»i== 
ti@@ sut) >)j, l®a fiiae^'4® naa^mmretr «wn* d5ua® aatur® teil® qua i® ^ :; 

•<S&v$* a0«Bt pas «atsl tau la disouaaio» d® la aatièr«^ Aussi le Oçaité 
d«s a»p3Péia»taata P#sssa»®»t« éiait<=il tovité à sa pE®n®a®®r d4 abord sur 
«•Iktf' »ëa«rv# d°o»dt« géalral« 

M m qfsX oonoôtii® la ^position ®ub &)9 Heß ^é®@ry®s d°©s«d3Pô 
^aéral ne©nt pas lté u» ê&$$6kmm% pou» 1® to©wp® d«©saHto®» la pxoposi-
tio® tuaîit au foraào 

Ï.-J 

Bo •••..' SBSULTATa BS LA SI30ü3SIQ»c 

J«e 3?ê»®rr#« d"®ydr# ®t l®s fia® d® aoa='?®o®v©ir ont 

d'w î>r®f édhaaf® d® ira®s au eeurs duqu®î 1«® R®pyôs®ntaa-la d® I i 



Oonlnioa (M« XT1BHS et Mo MSKAL9 Administrateur Pfclaoipal à la D.G. XI?)t 

e»t esprlné lois? déeeptlea» Le Seprésenisat d© la Suasse® s ©2Epriaê m ©«riais • 

dlsenohaatenent, #péoisl®»«nt à la «mit:® de lci®pulsion donné« par le Conseil 

des 8/9 Juin derniers & la politique industrielle o 

Le CoBité ©at convenu de rejœendre & quinsaine 19 extamn^e^im de m®.~-

reoeveir relatifs à la proposition sub b) (voir S/1214/T° (IGO 122))« 

L« Ooaité a JKMMI I a jénlev débat sur la proposition sub «). 

tesvé de eette diseusslon» 1« Sepréaentsats de l'Alleaagne et des Psj®-Baa ont 

denandé le renvoi âu dossier au Groupe^ en se prfvalan* de la aSoessitê de 

regreadre 1®étude su w de a©uv«aux exemples obi££e$»o Leo Représentants de la 

CoKSlseio» se Sent opposée à eette desande» M* DÔTSKOfff^ qui présidait, a estimé 

qa'm» dSoiml&n de prooédure était prématurée et a invité les délégations«» 
qjàmiîimû à ?eäää&?* pmr éô£tt leurs vMmttqgüw ttiàffxés. ; ' 

Q« BIAM Bg LA PaOPOSIflQg SOB S. : 

1®) Mmrw» à caraet 

Le Beparésentant de IeItalie a rappelé 1er rdserve d'ordre général fondée 

« la oeasidératien qu'il s5 appartint pas & la OoESanaïité d® .rS@i®B®ater 

matière a» aotif que la proposition dé la Comlsaion Bc®st pas pleinesent 
eeapatlfele aveo les projets de rêforaodu régla® fieoal italieao 

La Représentant de' l°Aileaagne a rappel# brièveaœnt la réserve d°©rdre, 

®fiaêral fondée sur la eoasîdSration que les faoi.lités nouvelles à donner â la .. 

fusion internationale des entreprises ont des implication© politiques et tosafee&t 
m ^dt%»»tia»unssreontwo ' 

.Le Beprésentaat de la F*anoe a rappelé la itoanâe tendent à réserver le ... 

béniff les ; de la âireotiv® aux sociétés Mmtfeeati^aw@iat ®vbr&pêmmmn
9 sans 

:c ; o: .. ° d8 autre aérinitioa sur le oaraotôre "authantiqueweBt européen*1 

S'a® d&ritar&tioa fait® par le Oeaseil en 196? à Peewksioa 4e «on adoption, 

des premières lignes direotriees en natière de politique énergétique o 

... Le Représentant de la .Belgique a rappelé la.tb&s® selon laquelle 

1"entré® en vigueur de la proposition aub a) doit être subordonnée à ©elle 
o o o/3 



4« la |i«|Ofitiw sub T»)0 

2*) -

à) è°î^°£a%aSll^^S1£8.^£X!ii£zS i°£)<,°S 
; ;fïVaae® at lgIt&Xla s"apposent àtfriraocurs à X°artiol» 100» L« B«~ 

présentant *• la Praao« « soaftasa tga» la natièr« fisaaX« sa trom régi* 

par 1«« «rtiol«« 95 à 99* Lafiopréseataat do X'Itali® a «entoaté «u8il y I 

a*ait «a Iiis direot arae 1« feaotieasaaai&t 4& Marefeé Canaan et a estSa£ 

«u U ntiiM a® trouvait r&*X6* par X»artiole 220p4a«xiè*« tirât {Cozrraatioa 

«ur la doubla iaposition)« 

I« Eapjfäsaataat «a Swvio» Juridiqu» du Secrétariat «a Conseil a 

ooafiraé X «interprétât!©» d« la Coasissio» «alla laquelle X« raoours & 

l°artiele 100 est posai*!«« La B«pré«antaat de Xa Cessais»!©» a aia l*aoa«at 

«ar Imm oonaidérationa d8effèoaoité «ai ailitoat ext favare d'un secours & 

l°a?ti«l« 100, apéeialaaaat «a va» da l9élar£isasa«itt da la Coamawut« 
;'Kc 

Bisa g«a X« Représentant 4a la Rraaoa a8ait doaaé aaoaa signa 4« 
|ll«s««mt anr «a posiM©»9 oa ae . ytKfc--.v pas oxolur®, toutefois» qu« oette 
réaerre datait pouvoir être levée ai alla devait être !• prix 4Bm aoeord 
général o IU D0UMQWT9 qai présidait, a déolaré qu'il réaervait 
la poaraaits 4a la diaoaaaioa d» oe point pour la fia« 

?• 

fc) FSaat-il axolur® 4« feénéfloa da la directive las «oeiétésé» persona«« 
q»i aaat iapoaéea ooaaa des sociétés de oapitaax (double iaposition 

IS«1 ...... » - j 1. 

Ls Allemagne denande? aveo 1« soutien 4a 1eItalie y 4a LKxeabotBrg et 
4a» Paya»Ba»j qua las sociétés 4« personnes souaisea à 4«nttt iaposition 

soient «gainas 4a bénéfice 4« la directive 

ï»a Représentant da Xa Coàaission a noté que lsAllenagae ne a® trouv® 
j;,v .?• j. c. . • 

g«ôro concernée par oette disposition« 

Il a été fait r#aar*u«r an Kapréaeataat 4« XcAlX«asagaa qu® das Convention 
bilatéral«» axiataatas oeasaorsKt la aystèae proposé par la Caadaaloa et 
pour la surplus^ la France at la Bolgl^syfëmttaat & dos sociétés 4a persona« 
d'opter paar la réglas fiscal des sociétés 4a capitaux»5 pouvant, en tout état 

de cause, exclure la béaéfiaa iapesable des dividendes reçus par «as sociétés i® 
filial«« établi«« dans d°autres Mat« «cabre«o % conséquence» aéao ®i 1« 



direstivs ne visait pas oette situation, 1° effet reebsrobé serait obtenu 

par àéoisioa unilatéral* A* 2a Belgique ®* de la Eeaaooo 

e) A partir d* quel taux d* participation la sooiété aère peut-elle avoir 
1* bénéfice do la direotive ? 

Une virtualité d0 aooerd s* de as in« *n o* sens (a'U appartient à l®Stat 

àtsabr*» eù la sooiété nôre «et établie, de/fir»iner 1* taux atinistw de la 

participation à partir duquel i°iaposition a0a plus lieu« Ce 

sgrstèae contient une sort* d'autorégulatien s si l'Btat »«ssbr« Tout toucher 

un aaxiaua d* recettes fiscales» alors il entrave 10 expansion des sociétés 
aères° Si, an contraire» il *nt*nd favoria*r 1 Expansion des sociétés aères, 

il aosepters la aolns~value fiscale, oette noins«ral» constituant en ellenstêne 

un fis in à des$ laites trop larges o 

Le Représentant de 18 Italie a Maintenu la position selon laquelle le 

bénéfice de la directive serait appliquée & des sociétés aères et à des 

participations dans la aine bsaoheo Il ne s'agît pas» sa effet» d'encourager 

de vastes "&on@»ra* européens» sais bien d'encourager une concentration 

industrielle là où elle est éeonoalquenent et teobaiqtusaent justifiée» _ 

d) Problèa® du double taux d°iaposition en Alleaagne sslon que les 
dividendes^sont Aistribuésjou non 2 = „œa.w„„«;=<0«,, 

Il s'agit de la difficulté fondamentale «pi® présente la directiveo 

La plupart des Représentants Permanents estinent qu'ils sont obligés do faire 

une oeaeession substantielle en faveur de 111 Allenagne sur ce point, à défaut 

de qusi ©elle=oi n* donnera pas son accord à la dir*otiy*o Le Représentant 

des fsys-Bas» au contraire» a maintenu une position très fera*» 

Le Représentant de i'Allsaagne reaettra des exeaplcs chiffrés pour oe 

qui arriverait au cas où la proposition de la Coaaiosion serait retenue» & 

savoir le reabourseaent t#la ftooiété œèr® *«* la retenu* à la aouro* supp^g^ 

auqu*lle prooèd* l'All*nagne en cas de dividendes distribués allant à une 

sooiété a&re: européenne^ Icz'tiq^a lu soöi«S mère ;•••.: :•©* Je à la redistribution 

des revenus perçus par la filiale européenne o Mf>. >> f 

Ca MBTSH 
Secrétaire Général Adjoint « 

- " i a. ïosÂâAa, a„ *0 mon • -,:,v 
f 



KOMMISSION 
DER 

EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 

Brüssel, den 2flo Jimi 19TO 
Orlgo« F * 

NUR FÜR DEN DIENSTGEBRAUCH 

General Sekretariat 

SESC(TO) 2424 

VERMERK $ÜR DIE SERRES MITGLIEDER DER KOMMISSION 

Betrifft* 560« Tagung des Ausschusses dar Ständigen ¥©rty@t®r • 17 o Juni 1970 
« Vorschläge der Kowaission im Steuerbereieh sur Erleichterung dar Unter® 

nehmenskonaentration in Europa 
a) Qmeimmm Steuersystem für Mutter«» und Tochtergesellschaft©» 

verschiedener MitgLiedstaaten (Doka R/1098/70 (ECO 104) + Kcrr0 1) 

"b) Gemeinsames Steuersystem für Fusionen^ Spaltungen und die Ei»* 
bringung von Uate»ebraensteilen9 dl« Gesellschaften verschiedener 
Mitgliedstaaten betreffen (Doko R/95/69 (ECO 16)9 P/l214/69 (EGO 122, 

A. VORGMG 
Auf einen Antrag de® Rate» der Finaamini storp ssuaächst die betreffenden 

Trageiikomplexe im Hinblick auf eine Erleichterung der Unteniehaenskonsentration 
innerhalb der Gemeinschaft au prüfen^ wurden di® genannten Vorscîîlâge dem Rat m 
I60 Januar 1969 unterbreitet» 

Di® Verwixfcliohung dieser Richtlinien wurde i® Memorandum der Komaission 
über die Industrlepolitik als vorrangige Aufgabe bezeichnete, 

Der Rat hat auf seiner Tagung am So/9° J®ai 1970 die Ergebniese gebilligt 
zu denen die Ständigen Vertreter gelangt waren und nach denen sieh der Rat mit dem 
unter a) genannten Vorschlag auf seiner Tagung am 30o Juni und mit dem unter b) 
genannt en Vorschlag nach den Sewaerferien "befassen solle 

In der auständigen Ratsgrappe haben die Mitgliedstaaten mehr oder 
weniger eahlreiche Vorbehalt® und Einwände allgemeiner Art geäußert p die aiöh; 
in den meisten Stilen auf beide Vorschläge beziehen,, Der anter b) genannte Vor
schlag wurde so entschieden abgelehnt 9 daS die Gruppe ihn nicht weiter erörtert 
hato Daher wurde der Ausschuß der Ständigen Vertreter aufgefordert p sieh zunächst 
su den allgemeinen Vorbehalten su iaßerrio 

Die allgemeinen Vorbehalte hinsichtlich des unter a) genannten Vor» 
schlag® haben die Gruppe nicht daran gehindert9 den Inhalt des Vorschlags zu 

: 1MEBKISSE DER AUSSPRACHE 
Die allgemeinen Vorbehalte und die Ablehnung waren Gegenstand eines 

kur&siä Meinuagsautausches;) in dessen Verlauf die Vertreter der Kommission 



(Herr ETIEHHE und Herr BARSELç Hauptverwaltuagsr&t in der ÖD XI?) ihr© Eut-

täusohung SOTS Ausruek brachten« Auch der Vertreter Frankreichs äußerte sioii ©at«» 

täusoht» besonders in Anbetracht der Impulse» di© dar Rat stuf seiner Tagung am 

8«/9o-Jüai. der Induirêriepolltik gegeben hatte« ' , 

Der Ausschuß wr©is3"bart9 die Prüfung des abgelehnten Vorschlags "b) 

in 14 Tagen fortattsetsen (vgl«, Bok«' R/1214/70 (EGO 122))0 

Der Ausschuß ging au einer ersten Erörterung dés unier a) genannten V©*» 

sohlags üb@ro Nach der Diskussion verlangen der Vertreter Deutschland® and der 

Niederlande» die Angelegenheit an die Gruppe zuraokssuverweisenj weil di® Unter« 

suohung im Lichte neuer ZaMenbeispiele wieder aafgéaoœaen werden mUsae« Dié 

Vertreter derKoramissien widersetzten sieh diesem Antra®« Der Vorsitswad«* Herr 

DOUMöTOj} hielt eine Satßchaidung \fb©r das Verfahren für Verfrüht und forderte 

die deutsch® tmd niederl&idiaoh® Delegation auf» ihr® Z&hlenbeispiele schriftlich 
vors»l®g«ae 

0e PRtOTg ffgB OTTER a) (»AMTffl VORSCHLAGES 

le) « Sehr al 1 ma einer Vorbehalt 

• Der Vertreter Italisa© .wies mf den allg®a©in#n/italienischen Vorbehalt 

hin? ©0 sei aieht ÂtiQgabe dar Gemeinschaft» Regelungen in diesem Bereich auf gm«» 

stellen0 Ev macht© geltend» daß <!@r Vorsehlag &©r loEiraiBBioa ait den Plänen llr 

dis itali«àieohe Steuerreferffl nur éetoer îsa vereinbar» sei o 

Der Vertreter Deutsöhlands ging korst auf ©@in®& allgemeinen Vorbehalt : 

einf er gab noehmals au bedenken» daß die neuen Erleichterungen ftir internationale 

tMtemehaenaftasionen politische Steigen hätten und das Mitbestimsungsraoht berü&feeno 

Der Vertreter fraakreioh® wies auf den Antrag hin» di® Richtlinie nur 

auf "wirklich® europäische" G&asllsöh&ften anzuwenden^ er konnte jecLooh zu dem 

Begriff ,8wirklieh ©uropäisoh" keine anderen Angab» ta&ehèn als die» di® in dar 

Erklärung enthalten sind» die der Hat 1967 salftßlieh der Genehmigung der ersten 

Leltliniœ M* 4L« Baargiepolitikabgegeben hat® 

Der "Vertreter Belgiens erinnerfee daran» daß das Inkrafttreten.'.des unt©r 

a) gekannten Vorschlages iroa d«a Iakrâffetreten de© unter b) genannten Vorsehlag# ' 
abhängig gea&oht werden sollt@0 



a) i°£)J°â®£ J^^öh^jiea^S^a^tsa 

Pïraakreieh taaad Italien lehnen Artikel 10© als Rechtsgximdlag® ab« Der • 
Veitreter Frankreichs verlies darauf, daß Artikel 95 Ms 99 für den Steuerbereioh 

gelten» Bar Vestreter Italiéag böatriti, daß hi@r ©in dir©kt@r Zusammenhang mit 

dem Funktionieren des Gemeinsamen Markts® besteht, tmd äußerte di© Ansiehst, daß ' 

dies®? Beraieh in Artikel 220® zweiter Geâaakenatrioh, geregelt wird (Boppel«-•••»•.•'' ... ^ 
bestewearaagsatoiaraen) o ' 

Bar Vertreter des Juristischen Dienstes des Rat@ss©kr©tsriats "bestätigte 

die Auslegung der &oram£08i©%. nach der Artikel 100 aie Rechtsgrundlage gelt«» • 

kaan0 Bar Vertreter der Kommission hob die Wirkäasüeeitserwägtmgen hervor® di® für 

Artikel 100 als Rechtsgrundlage* besonders im Hinblick mf die Erweiterung der 

Gemeinschaft^ sprächen <> 

' Obwohl der Vertreter Ffaakrsicha von seiner Haltung nioht abging® ist 

sieht aüfflausöhließea, daß dieser Vorbehalt aufgehoben Warden könntaf mm, @r der f 

Preis einer all@8®®ia®a Einigung sein sollte<» SaoH Ansicht des Vorsitzenden* H©rra 

«sollte die Erörteraag diese® Punktes aura SchluS fortgesetzt w©rd@n«, Mi«®W)C 

b) Sind P0rsoaeng®g©llsohaftra9 die wie Kapitalgesellschaft®!! besteuert 
«erden (wirtschaftliche Sbpp€db®at@u©rung) 9 TO der Anwendung der Rieht-

\>V JWl« », 
Mit Unterstütamg ItàLieag9 Luxemburgs md &@r ftiederland© fordert , 

Beutsohlands die der wirtschaftlichen Bopp®lbest@u©raag unterliegenden Personen*» 

gesellsöhaften v©n der Riehtlinie sasmsohlieSeno 

.; ®@r VeHr®t@r der Waminmm bemerkt, daß Beutsehlaad von dieser S©» ; 

stlMuag kau® betroffen s@ift 

D®a Vertreter Beutschlaads mird© zu bedenken gegeben, daß die bestehenden 

Ml&teralea ßbereinkoraa«sn nachdaa von der Konuaissioa vorgeschlagen®» System 

ftaktionierm und daß SYaakreich und Belgien, die ös'den P©r®onengesellsehaft©n 

ermöglich©»® für das Steuersystem der Kapitalgesellschaften m optieren^ in Jadan 

Fall® sogar den steuerbaren Gewinn von den Bividendea ausschließen können, die 

di®s® Ges®ilsoh&lt®n von ihren in anderen Mitgliedataaten ansässigen 'Poehterg®*» 
ßellachaften erhaltene Selbst mm die Richtlinie di«®® Saehl&g® nioht "beriiol^ " 

siohtigép so wäre demzufolge die ®s$fünsoht© töirktmg durch ®inen einseitigen Be-

aöhlui Belgien® und Frankreichs herbei suführen® 



o) Von welchem B©iei 1 i$mgagrad an kann dis Mutt@rg©s®llsshaft unter di© 
RioMHai® fallen? 
Es saiohaet sieh sine aSglioh® Einigung d&hingahond ab„ daß m dem 

Mitgliedstaat» in dem die Ifattergesellsohaft ansässig ist» obliegen masse; » den 
Mindestbeteiligangssats festsulegen» m dem ab die Besteuerung nioht mehr statt« 
findete Dieses System enthält eine Art Selbst regulierangt wenn der Mitgliedstaat 

ein Maximal an Steuern einnehmen will» verhindert er die Expansion der Mutter» 

gesellsohaffcen® Wcsrn er demgegenüber die Expansion der Müttergesellsohaften 

fördern will» wird er den Minderertrag in Kauf nehmen» da dieser in sieh selbst 

ein Hemmnis ftlr eine übermäfiige Zunahme an Größe isto 

Per Vertreter Italiens beharrte auf seiner Ansieht» nach der die Rioht« 

linie auf Mut^ergesellsohaften und BeMligungœn im seihen Industriezweig anssa» 

wenden ist» Es handele si oh nioht darum« umfangreiohe europäische "Konsexnen sa 

fSrdexs^ sondent eine Indastriekonsantration dort su f6rdera9 wo sie Wirtschaft» : 

lieh und technisch gerechtfertigt isto 

d) Problem fies Doppelbesteswmmgssataes in Deutschland» je nachdem ob die 
£torni<&t_ _ _ 

Hier hoa&alt es sieh um die grundlegende Sohwi«rl$ceit dieser Richtlini©» 

Sie Mehrheit der Ständigen Vertreter ist der Ansieht» daß sie in diesem Punkt 

Deut sohlend ein wesentliches Zugeständnis maohen müssen» weil Deutsohland sonst 

der Richtlinie nioht scustimmea wirdo Der Vertreter der Niederlande allerdings 

ging TO seiner festen Haltung nioht ab0 

T3QP Vertreter Deutsehlands wird Zahlenbeispiele vorlegen» anhand derer 

geseigt weyàen kann» was geschieht» wenn der Veranlag der Kommission gebilligt 

wttrde0 Es geht dabei hauptsächlich um die Erstattung des aussät all ohan Quellenabzugs 

an die ftcfctergesellsohaft» den Deutschland bei ausgeschütteten Dividenden: erhebt» 

die an eine europäische Muttergesellsohaft gehen» wenn die Kuttergesellsohaft die 

Qewirj.e ihrer europäischen Tochtergesellschaft ausschüttet 0 

(geso) Ko MEYER 

Stellvertretender Generalsekretär 

rarohgohrift ani die Herren VOOELMR 
TOULMOH 
MUCH 
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