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Disclaimer

Conformément au réglement (CEE, Euratom) n° 354/83-du Conseil du 1er février 1983
concernant l'ouverture au public des archives historiques de la Communauté
économique européenne et de la Communalité ‘européenne de I'énergie atomique
(JO L 43 du 15.2.1983, p. 1), modifié en detnierlieu par le réglement (UE) 2015/496 du
Conseil du 17 mars 2015 (JO L79 du 25.3:2015, p. 1), ce dossier est ouvert au public.
Le cas échéant, les documents classifiées présents dans ce dossier ont été
déclassifiés conformément a l'article:” 5 dudit réglement ou sont considérés
déclassifiés conformément aux, articles 26(3) et 59(2) de la décision (UE,
Euratom) 2015/444 de la Commission du 13 mars 2015 concernant les régles de
sécurité aux fins de la protection des informations classifiées de I'Union européenne.

In accordance with Council‘Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 of 1 February 1983
concerning the opening™to the public of the historical archives of the European
Economic Community’ and the European Atomic Energy Community (OJ L 43,
15.2.1983, p. 1), as‘last amended by Council Regulation (EU) 2015/496 of 17 March
2015 (OJ L 79,+27.3.2015, p. 1), this file is open to the public. Where necessary,
classified documents in this file have been declassified in conformity with Article 5
of the aforementioned regulation or are considered declassified in conformity with
Articles(26.3) and 59(2) of the Commission Decision (EU, Euratom) 2015/444 of 13
March. 2015 on the security rules for protecting EU classified information.

In: Ubereinstimmung mit der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 354/83 des Rates vom
1. Februar 1983 Uuber die Freigabe der historischen Archive der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europaischen Atomgemeinschaft (ABI. L 43 vom
15.2.1983, S. 1), zuletzt geédndert durch die Verordnung (EU) Nr. 2015/496 vom 17.
Marz 2015 (ABI. L79 vom 25.3.2015, S. 1), ist dieser Akt der Offentlichkeit
zuganglich. Soweit erforderlich, wurden die Verschlusssachen in diesem Akt in
Ubereinstimmung mit Artikel 5 der genannten Verordnung freigegeben;
beziehungsweise werden sie auf Grundlage von Artikel 26(3) und 59(2) der
Entscheidung der Kommission (EU, Euratom) 2015/444 vom 13. Marz 2015 Uber die
Sicherheitsvorschriften fir den Schutz von EU-Verschlusssachen als herabgestuft
angesehen.
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Procédure éafi%a eucblérbde C/2745/69

Ohjet s A” aire ﬁ?{69 - ITALIE
= Ymp8t de fabrication sur les filés de voten
« Désigtement de la Commismien suite & la regul&riﬁatian de 1’infr aﬂ%i@u
en CauUsS.

!
. J72i Ihonneur de vous remetire, suy instruction de M., le Président et
de M, von der Grooben, une communiocation de esurx-ci, relative & la question cités
on référence.

Diaprép catbe communication, il ept demandd 3 la Commicsion de preadre
ia ﬁé@i@iga suivante g
< Sur ia bace des voneldéretiona développles dans la note SEC(69)4205, 41
est propesd & lu Commission

= de ronomcer & 1l'instance 22/69 qu'elle a imiroduite contre la Répu-
hiique i»alxsnn@ el disutoriser som Agent devant ls Cour de Justice
& déposer, aux terwes de lfart. 78 du Riglement de procédure de la
Gour, un acte do Sésistonent: ‘ '

- s cl8turer, en copséquense, l¢ dossier d'imfraction A.109.

. ’ . A la demmnde de Mo le Président et de M, von der Groeben, ilsccord de
1& EcMﬂiesiau suy cette propoaiiion est sellicité par la vole de la procédure
écrite accdlérde, M, le Prégident a marqué mon accerd sur cette ascélération.

En eousdquence, je vous serals obligé de bien wouloir Taire eéééaitﬁe ag
Secrétaviab général (4 1llattentionm de Mo MULLER, Berl, 11=125, ©61./2362/2363}
ayant le MERCREDY 12 NOVEMERE 1969 & 18 HEURES, vos observations dé réserves
éventusiles. Si aucune observation ni réserve n'am 6té formulbe ¥ cette date, is

prézonte propesition sera réputde adoptée.

Acte en sers donné dans lo procds-verbel de ia CommiBsion.

PaJc? F;/D

E. NOEL
Sevfétaire ghubray

i

Copie & ¢ M. Vogelamr - Mo Much
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IMPOT DE FABRICATION ITALIEN SUR LES FILES DE COTON ET D'AUTRES
FIBRES TEXTILES

(Communication & la Commission de M. le Président et de M. von der Grocban)

1. La Commission a introduit en date du 22 mai 1969 une instance
devant la Cour de Justice des Communautés européennes conbré la République
italienne pour violation des articles 95 et 96 du traité CEE inhdrente
& l'application de 1'imp8t de fabrication dans le domaine des prodvits

textiles (affaire 22-69),

Plus précisément, une discriminationifiscale avait &té cons—
tatée au détriment des filés de coton et d'autres fibres textiles im-—
portés des Etats membres de la Communauts par rapport aux produits
italiens correspondants. Cette discrimination &tait due, en l'espéce,
aux modalités de calcul de 1'assiette imposable dont seules pouvaient
se prévaloir les entreprises italiennecs et quil aboutissaient 3 favoriser
les produits indigénes aussi bien sur le marché interne (art, 95) gu'en

cas d'exportation (art. 96,

2, Au cours du procds, par la voie de sa Représentation permanente,
la République italienne a annoncé 3 1la Commission qu'un décret-loi

(n° 319 gu 2 Juillet 1969) venait d'&tre adopté et mis en vigueur
régularisant '1l'infraction qui faisait 1'objet du litige. La communicae—
tion du %exte du décret suivait 3 bref délai ainsi que les donnédes inhd-
rentes ‘a“sa transformation en loi (les décrets-loi italiens, on le sait,

doivent &tre soumis aux chambres législatives et approuvés par celles-ci

sous peine de caducité),

Parall&lement, 1la République italienne a déposé un mémoire

& la Cour de Justice en faisant état des mesures prises entretemps en

./




vue de se conformer & ses obligations, Par la m8me occasion, la

défenderesse a demandé si la Commission envisage de pouvoir renonncr 4
l'instance, compte tenu du fait qu'd son avis le recours contenticux

est devenu sans effet,

3. Les nouvelles dispositions législatives italicnnes, qui ont
fait 1'objet d'un examen de la part du Service juridique et+de la

Direction générale XIV, prévoient :

~ la suspension de 1'impdt de fabrication frappant les pro-

| duits textiles jusqu'au 31 décembre 1971 (cette date étant
Justifiée,; dans le rapport annexé au projet de décret, par
1'entrée en vigueur de la T.V,A.y prévue pour le ler janvier
1972, qui entrainerait 1'absorption des impdts de fabrica—

tion);

- l'application, pendant: toute 1la période de suspension, d'un
tavx additionnel spédial dc la taxs sur lo chiffrao d'sffoirns

(Ce taux étant lewmEine qulil s'agisee de nroduits noticr- v

cn irportés) frappant les échanges desdits produits,

4. Malgré lec édractdre quelque peu particulier de ces dispogi-
tions, il est hors de doute ¢ la discrimination fiscale portée devant

' b
la Cour de justice n’a plus lieu & 1'heurc actuslle o, plus exactement,
depuis le 3% juillet 1969, Dans ces conditions bien que 1'Etat membre

¥

responsable ait mis fin avec retard et sous la pression de l'action on
Jjusticeau manquement qui lui &tait reproché, le désistemsnt de la

requérante dans le proceés 22-69 peut 8tre envisagé.

Il est permis de rappeler que la Commission, toutes les fois
qu'elle a estimé avoir obtenu satisfaction d'un Etat membre assigné
devant la Cour de Justice, a systématiquement procédé & son désistement
(affaires 18-61, 22-63, 38-65, 1-68). Dans 1'affaire 22-63, en parti-

culier, la Commission s‘est précisément desistée 3 la suite de nouvelles

/o




dispositions législatives prises par la République italienne et ce,

encore, a un stade plus avancé de la procédure judiciaire.

Dans la présente affaire, néammoins, une précaution pourrait
8tre prise afin d'éviter qu'une exception 4ventuclle puisse 8tre opposde
& l'avenir a la Commission. Vu les caractéristiques du cas d'espéce,
en effet, la requérante pourrait préciser dans son acte de'désistement
qu'elle se réserve l'exercice de tous moyens de droit au 'cas ol la
discrimination incriminée vicndrait & réapparaltre ou bicn si le taux

additionnel spécial devait s'avérer incompatible avet le traité.

5e Proposition. - Il est, en conséquence, proposé & la Commission
1 de renoncer a 1l'instance 22-69 qu'elle a introduitc contre la Repu-
‘ bligue italienne et d'autoriser son Agent ‘devant la Cour de justice

4 déposer aux termes de l'art, 78 du Reglement de procédure de la Cour

un acte de désistement 3 établir dans le sens précisé ci-dessus.



ITALIENISCHE FABRIKATIONSSTEUZR AUF BAUMWCLLGARNE
UND ANDERE GARNE AUS SPINNFASERN

(liitteilung des Herrn Prisidenten und des Herrn voén'der Groeben
an die Kommission)

1. Die Kommission hat am 22. Mai 1969%beim Gerichtshof der
Buropéischen Gemeinschaften eine Klage gegen die Italienische Republik
wegen VerstoRes gegen die Art. 95 und 96, dgs EWG-Vertrages durch An-
wendung der Fobrikctionssteuer auf Textilerzeugnisse (Rechtssache

22/69) eingereicht.

Im einzelnen war eine steuerliche Diskriminierung der aus
den Mitgliedstacten der Gemeinschaft eingefilhrten Baumwollgarne und
anderer Garne aus Spinnfasern gegeniiber den gleichartigen italienischen
Erzeugnissen festgestellt worden. Diese Diskriminierung war im vor-
liegenden Fall auf die/Berechnungsmodalitdten der Besteuerungsgrund-

lage zurlckzufilhren,-die nur von den italienischeaUnternehmen in An-

9]

pruch genomnmen wWerden konnten und die sich dchin auswirkten, daB die

s

nléndischen Waren sowohl auf dem inlindischen Markt (Art. 95) ols auch

bei der Ausfuhr (Art. 96) begiinstigt wurden.

2e Im Verlouf des Prozesses hat die Italienische Republik
et ihre Stdndige Vertretung der Kommission mitgeteilt, daB ein
Gesctesdekret (Nr. 319 vom 2. Juli 1969) verabschicdet und in Kraft
gesetzt worden sei, mit dem der VerstoB, der Gegenstand des Streit-
falls war, bereinigt worden sel. Der Wortlaut des Dekrets sowie die
Unterlagen fir seine Umwandlung in Gesetz (bekanntlich miissen die
italienischen Geselesdekrete den gesetzgebenden Kammern vorgelegt und
von diesen gebilligt werden, da sie sonst avsser Kraft treten) wurde

kurz darauf nachgeliefert.



Gleichzeitig hat die Italienische Republik beim Gerichtshof

einen Schriftsatz eingereicht, in dem sie darlegt, welche Massnahmen
sie in der Zwischenzeit getroffen hat, um ihren Verpflichtungen nachzukomman,fj
Bei dieser Gelegenheit hat die Beklagte angefragt, ob die Kommission nicht
die Mdglichkelt einer Klageriicknahme ins Auge fassen kdnne, nachdem

ihres Erachtens der Rechtsstreit gegenstandios geworden sei.

3. Die neuen italienischen Rechtsvorschriften, die. wom Juristischen

Dienst und der GD XIV gepriift worden sind, sehen folgendes vor :

°

- Aussetzung der Fabrikationssteuer fiir Textilerzeugnisse bis
zum 31, Dezember 1971 (dieser Zeitpunkt wird in der Erlauterung
zu dem Dekretentwurf mit dem fir den 1. Januar 1972 vorgesehencn
Inkrafttreten der Mehrwertsteuer begriindet, mit der die

Fabrikationssteuer hinfallig wiirde);

— wdhrend der Dauer der Aussetzung wird ein besondererecr,
zusdtzlicher Umsatzsteuersatz auf den Handel mit den genanntcn
Erzeugnissen erhoben (der cinheitlich ist, gleichgliltig, ob es

3

sich um inl¥ndis¢he oder um eingefiihrte BErzeugnisse handel?)

4. Obschon digse’ Regelung ctwas eigenartig anmutet, besteht kein
Zweifel, dass digwgSteuerliche Diskriminierung, die den Gegenstand der

Klage beim Gerichltshof bildete, jetzt, genauer gesagt seit dem 3. Juli

1969, nicht mehr besteht, Zwar hat der verantwortliche Mitgliedstaat nur
mit VerzSgérung und unter dem Druck einer Klagcerhebung den ihm vorgewor-
fenen Verstoss abgestellt; doch kann die Kligerin unter diesen Umst

dig Klagerilicknahme in der Rechissache 22/69 erwagen.

“nden

Es sei daran erinnert, dass die Kommission bisher in allen F#llen,
in denen nach ihrem Dafiirhalten der vor den Gerichtshof zitierte Mitglied—

staat seinen Verpflichtungen nachgekommenr izt, automatisc

genommen hat (Rechtssachen 18/61, 22/63, 38/65, 1/68). So hat dic Kommission

in der Rechtssache 22/63 im Anschluss an die von der Italienischen Repu

h die Plasge gnw -

blik
erlassencn neuen Rechtsvorschriften die Klage zuriickgenommen, obwohl der

Rechtsstreit sich in einem noch weiter fortgeschrittenen Stadium befand,

/s

7



Dessenungeachtet kdnnten in der vorliegenden Rechtssache

Vorkehrungen getroffen werden, um zu verhindern, dass der Kommission
in Zukunft eine etwaige Ausnahme entgegengehalten werden kSnnte. Mit
Ricksicht auf die besondere Lage des Falles ktnnte die Kl&gerin in

der Klagericknahme darauf hinweisen, dass sie sich alle rechtlichen
Schritte flr den Fall vorbehdlt, dass die beanstandete Diskriminierung
erneut auftauchen oder falls der besondere Umsatzsteuersatz sich als

unvereinbar mit dem Vertrag erweisen sollte.

Se Vorschlag ¢ — Der Kommission wird dsher vorgeschlagen, auf
ihre gegen die Italienisch Republik erhobene Klage 22/69 zu verzichten
und ihren Prozessbevollmichtigten beim Gerichtshof'zu ermichtigen,
nach Art. 78 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs cine im oben

beschricbenen Sinne abgefasste Klageriicknahme einzurcichen,
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-~ Impdt de fabrication sur les filés de coton
- Désistement de la Commission suite & la régularisation de
l'infraction en cause.

Par note en date du 7 novembre 1969 - sous la réf,  .SEC(69) 4205
le Secrétariat général a soumis & la Commission, en vue de son approbation par la

procédure écrite, une proposition relative & la question citée on référence.

Je donne acte qu'a l'expiration du délai fixé (12 novembre 1969), o

aucune observation ni réserve n'a été formulée a 1'encontre de cette proposition..

En conséquence, la Commission a, en date du 12 novembre 1969, pris la décision
" suivante: ‘ o . B
- Sur la base des comsidérations développées dans la note SEC(69) 4205,
la Commission a.décidé:

~ de renoncer '3 l'instance 22/69 qu'elle a introduite contre la Répu-
bl:que italienne et d'autoriser son Agent devant la Cour de Justice
a déposer, aux termes de l'art. 78 du Réglement de procedure de la
Cour, un'acte de désistement; .

.~ de cl8turer, en conséquence, le dossierf ¥

de la Crmmission.

Fgglg a’ MM. VOGELAAR
MUCH

. , . : “B. NOEL =
: Secrétaire général
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