ISSN 0378-7079

Journal ofticiel C sl

42¢ année

des Communautés européennes 22 fevricr 1999

Edition

de langue frangaise COmmuniCatiOnS et infOrmatiOIlS

Numeéro d’information Sommaire Page
g

I Communications

I Actes préparatoires

Comité des régions

Session de novembre 1998

1999/C 51/01 Avis du Comité des régions sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil
relatif au Fonds européen de développement régional» . . . . . . . . . 1
1999/C 51/02 Avis du Comité des régions sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil
établissant un instrument structurel de préadhésion (ISPA)» . . . . . . . 7
1999/C 51/03 Avis du Comité des régions sur:

— la «Proposition de réglement du Conseil (CE) modifiant le réglement (CE)
n° 1164/94 du Conseil instituant le Fonds de cohésion» et

— la «Proposition de réglement (CE) modifiant ’annexe II au réglement (CE)

n°® 1164/94 instituant le Fonds de cohésion» . . . . . . . . . . . 10
1999/C 51/04 Avis du Comité des régions sur la «Communication de la Commission aux
Etats membres sur la politique régionale et la politique de concurrence:
Renforcer leur concentration et leur cohérence» . . . . . . . . . . . 16
1999/C 51/05 Avis du Comité desrégionssur «La coopération transfrontaliére et transnationale
entre les collectivités locales» . . . . . . . . . . . . . . . .. 21

Prix: 19,50 EUR

FR

(Suite au verso)



Numeéro d’information

1999/C 51/06

1999/C 51/07

1999/C 51/08

1999/C 51/09

1999/C 51/10

1999/C 51/11

1999/C 51/12

1999/C 51/13

1999/C 51/14

1999/C 51/15

FR

Sommaire (suite)

Avis du Comité des régions sur la «Communication de la Commission au
Conseil, au Parlement européen, au Comité économique et social, au Comité
des régions et aux pays candidats a I’'adhésion d’Europe centrale et orientale —
Stratégies d’adhésion dans le domaine de I’environnement: Relever le défi de
I’élargissement avec les pays candidats d’Europe centrale et orientale»

Avis du Comité des régions sur la «Communication de la Commission sur
I’environnement et ’emploi: construire une Europe durable»

Avis du Comité des régions sur la «Proposition de réglement du Conseil relatif
au Fonds social européen»

Avis du Comité des régions sur la «Communication de la Commission sur
I’évolution dela politique en matiére de santé publique au sein de la Communauté
européenne»

Avis du Comité des régions sur:

— la «Communication de la Commission: “Des lignes directrices a 1’action
concrete: examen des plans d’action nationaux pour 'emploi”», et

— la «Communication de la Commission: “Proposition de lignes directrices
pour les politiques de ’emploi des Etats membres pour 1999”» .

Avis du Comité des régions sur «Les prochaines grandes orientations des
politiques économiques»

Avis du Comité des régions sur:

— la «Communication de la Commission sur le “Premier programme-cadre de
la Communauté européenne en faveur de la culture (2000-2004)”», et

— une «Proposition de décision du Parlement européen et du Conseil établissant
un instrument unique de financement et de programmation pour la
coopération culturelle (Programme “Culture 2000”)»

Avis du Comité des régions sur:

— la «Proposition de décision du Parlement européen et du Conseil établissant
la deuxiéme phase du programme d’action communautaire en matiére
d’éducation Socrates»,

— la «Proposition de décision du Conseil établissant la deuxiéme phase du
programmed’action communautaire en matiére de formation professionnelle
Leonardo da Vinci», et

— la «proposition de décision du Parlement européen et du Conseil établissant
le programme d’action communautaire “Jeunesse”»

Avis du Comité des régions sur la «Proposition de décision du Conseil relative
a I’adoption de la troisieme phase du programme transeuropéen de coopération
pour I’enseignement supérieur Tempus 111 (2000-2006)»

Avis du Comité des régions sur:

— la «Proposition de décision du Parlement européen et du Conseil modifiant
la décision 2085/97/CE établissant un programme de soutien, comprenant
la traduction, dans le domaine du livre et de la lecture (Programme Ariane)»,
et

— la «Proposition de décision du Parlement européen et du Conseil modifiant
la décision 719/96/CE du 29 mars 1996 établissant un programme de soutien
aux activités artistiques et culturelles de dimension européenne (Programme
Kaléidoscope)»

Page

33

41

48

53

59

63

68

77

86

92



22.2.1999

Journal officiel des Communautés européennes

Cs1/1

II

(Actes préparatoires)

COMITE DES REGIONS

Avis du Comité des régions sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil relatif au Fonds
européen de développement régional»

(1999/C 51/01)
LE COMITE DES REGIONS,

vu la proposition de réglement (CE) du Conseil du 18 mars 1998 relatif au Fonds européen de
développement régional (COM(98) 131 final — 98/0114 SYN) (1);

vu la décision du Conseil en date du 19 mai 1998 de le consulter a ce sujet, conformément a
I’article 130 E et au premier paragraphe de ’article 198 C du Traité instituant la Communauté
européenne;

vu la décision du Bureau en date du 13 mai 1998 d’attribuer la préparation de I’avis a
la commission «Politique régionale, Fonds structurels, cohésion économique et sociale,
coopération transfrontaliére et interrégionale» (commission 1);

vu le projet d’avis adopté par la commission 1 le 30 septembre 1998 (CdR 240/98 rév.)
(rapporteurs: MM. Chaves Gonzalez et Kauppinen);

considérant son avis sur «Le role des collectivités locales et régionales dans I’application du
principe de partenariat des Fonds structurels» (CdR 234/95) (3);

considérant son avis sur les «Actions innovatrices dans le cadre des Fonds structurels 1995-1999
— Orientations pour le deuxiéme programme des actions de Darticle 10 du Feder»

(CdR 303/953) (3) 5

considérant son avis sur le «Renforcement de la politique méditerranéenne de I’Union
européenne: propositions pour la mise en ceuvre d’un partenariat euro-méditerranéen»

(CdR 371/95) (4);

considérant son avis sur «La dimension nordique de I"Union européenne et la coopération
transfrontaliére avec la Fédération de Russie et dans la région de la mer de Barents» (CdR 10/96

fin) ();

considérant son avis sur «La politique actuelle et future de I’'Union européenne concernant la

zone de la mer Baltique, vue plus particuliérement sous ses aspects locaux et régionaux»
(CAR 141/96 fin) (6);

) JO C 176 du 9.6.1998, p. 35.

() J

(3) JO C 100 du 2.4.1996, p. 72.
() JO C 100 du 2.4.1996, p. 124.
(*) JO C 126 du 29.4.1996, p. 12.
() JO C337 du 11.11.1996, p. 7.
) J

)
J)
6 JO C 42 du 10.2.1997, p. 6.
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considérant son avis sur «L’initiative communautaire Interreg IIC et le role potentiel des
collectivités locales et régionales» (CdR 108/97 fin) (1);

considérantsonavis sur «Les autoritéslocales et régionales etle partenariateuro-méditerranéen»
(CdR 125/97 fin) (2);

considérant son avis sur «Le point de vue des régions et des communes sur I’élaboration d’une
politique structurelle aprés 1999» (CdR 131/97 fin) (3);

considérant son avis «Agenda 2000: financement de I’'Union européenne aprés 1999 compte
tenu des perspectives d’élargissement et des défis du XXIe siecle» (CdR 303/97 fin) (4);

considérant son avis sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil portant dispositions
générales sur les Fonds structurels» (CdR 167/98 fin) (%),

a adopté lors de sa 26¢ session pléniére des 18 et 19 novembre 1998 (séance du 18 novembre)

le présent avis.

1. Observations générales

1.1.  La politique régionale et structurelle a une
importance clé pour le développement d’une Europe
unie. Un tiers du budget de I'UE est acheminé a travers
les Fonds structurels vers les régions les plus en retard
en vue d’éliminer les différences de niveau de développe-
ment et de créer les conditions adéquates a cet effet.
Tout au long de ce processus, le Fonds européen de
développement régional, (Feder), joue un role essentiel.

1.2.  Les propositions de la Commission européenne
concernant I'introduction de nouvelles régles pour les
Fonds structurels constituent une composante impor-
tante de I’élan visant 3 promouvoir un développement
économique et social équilibré et soutenable en Europe
et a €liminer les écarts entre régions en termes de niveau
de développement.

1.3.  La révision des réglements a lieu 2 un moment
ou les régions et les autorités locales sont confrontées a
d’importants changements liés a la rapidité du dévelop-
pement social et technologique, et aux défis que ces
changements entrainent, a savoir, éviter les problemes
consécutifs au développement et tirer le maximum de
bénéfices des possibilités qui se présentent.

1.4.  Selonle Comité, il importe également d’envisager
la politique structurelle de 'UE en termes pratiques,
comme faisant partie du travail mené a bien en matiére
de développement dans tous les secteurs par les Etats
membres, leurs régions et leurs autorités locales.

1.5. 1l s’aveére par ailleurs vital que soit pergue dés le
départ 'importance de I’interaction entre les acteurs des
différents niveaux régionaux.

O C 244 du 11.8.1997, p. 19.
O C 64 du 27.2.1998, p. 59.
O C 64 du 27.2.1998, p. 5.
O C 64 du 27.2.1998, p. 40.
O C 373 du 2.12.1998, p. 1.
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1.6.  La mondialisation de I’économie entraine des
mutations profondes de la structure socioéconomique
des autorités locales et des régions. Dans ce contexte, les
administrations régionales etlocales ontla responsabilité
de garantir un développement harmonieux et équilibreé.

1.7.  Les propositions de la Commission européenne
forment un tout cohérent et se démarquent de la pratique
habituelle en ce que cette fois a été élaborée une
proposition de réglement (CE) du Conseil sur les regles
générales qui régissent les Fonds structurels en tant que
base commune couvrant tous les fonds, outre les
propositions portant de maniére spécifique sur le Fonds
européen de développement régional, le Fonds social
européen, le Fonds européen d’orientation et de garantie
agricole — section «orientation» et 'Instrument finan-
cier d’orientation de la péche.

2. Mission générale du Fonds européen de développe-
ment régional

2.1.  Le présent avis sur le Feder fait référence a un
avis distinct sur la proposition de réglement (CE) portant
dispositions générales sur les Fonds structurels.

2.2.  Larticle 130 C du Traité CE établit que le Fonds
européen de développement régional (Feder) est destiné
a contribuer a la correction des principaux déséquilibres
régionaux dans la Communauté.

2.3.  Conformément aux dispositions générales pro-
posées pour les Fonds structurels, la mission essentielle
du Feder est de soutenir les objectifs 1 et 2 visés a
article 1¢r du réglement susmentionné, et de contribuer
au financement de projets transfrontaliers, transnatio-
naux et interrégionaux. Le Fonds doit soutenir également
des actions innovatrices et des mesures d’assistance
technique au niveau communautaire.
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3. Analyse des objectifs du Feder selon la proposition 3.2.3.  Les dispositions relatives a I'objectif 2 doivent

de la Commission

3.1. L’objectif 1

3.1.1.  L’objectif 1 cherche a promouvoir le développe-
ment et I’ajustement structurel des régions en retard
de développement. Selon la proposition, les régions
concernées par lobjectif 1 comprennent les régions
NUTS de niveau II dont le PIB par habitant, mesuré en
standards de pouvoir d’achat et calculé a partir des
données communautaires des trois derniéres années
disponibles, est inférieur a 75 % de la moyenne commu-
nautaire. Cet objectif couvre aussi les régions ultrapéri-
phériques et les régions concernées par I'objectif 6 au
cours de la période 1995-1999. La Commission établira
par la suite la liste des régions éligibles pour la
période 2000-2006.

3.1.2.  Les régions qui bénéficient actuellement d’une
aide au titre de I’objectif 1 mais qui ne seront plus
éligibles lors de la prochaine phase du programme
recevront un soutien transitoire au titre de 1’objectif 1
pendant une période de six ans.

3.1.3.  Le Comité est conscient de la difficulté que
suppose la définition des régions concernées par ’objec-
tif 1, mais estime que la Commission a présenté une
proposition équilibrée dans la ligne de la position
adoptée par le Comité en novembre 1997.

3.2. L’objectif 2

3.2.1.  Selon la proposition, I’objectif 2 couvre quatre
types distincts de régions confrontées a des probléemes
de reconversion économique et sociale et dont la
population ou la superficie sont significatives: les zones
en mutation socioéconomique dans les secteurs de
I’industrie et des services, les zones rurales en déclin, les
zones urbainesen difficulté etles zones en crise dépendant
de la péche. La population de ces régions ne doit pas
représenter plus de 18 % de la population totale de la
Communauté. Le regroupement au sein de I’objectif 2
de problématiques différentes (rurale, urbaine, reconver-
sion et péche) illustre la volonté de la Commission
d’une simplification et d’une meilleure lisibilite de
Pintervention communautaire. Le CdR rappelle son
attachement a ce que cette simplification soit au niveau
local également perceptible par les acteurs chargés de
mettre en ceuvre les Fonds structurels.

3.2.2.  La Commission et les Etats membres détermi-
nent conjointement quelles régions peuvent bénéficier
d’une aide au titre de ’objectif 2. Les zones actuellement
couvertes par les objectifs 2 et 5(b) qui ne figureront pas
parmi les nouvelles zones d’objectif 2 recevront un
soutien transitoire pendant une période de quatre ans
conformément aux nouvelles régles de ’objectif 2.

étre revues a la lumiere de I"avis du Comité des régions
de novembre 1997 et de celui qu’il a consacré a la
proposition de réglement (CE) du Conseil portant
dispositions générales sur les Fonds structurels.

3.2.4.  La définition des zones qui pourront recourir
a ’objectif 2 sera une tache difficile au niveau national.
Il est important pour les régions et les autorités locales
que les décisions soient basées sur ’examen statistique
et qualitatif le plus ouvert possible et sur la recherche
d’un équilibre entre régions et entre les différentes zones
qui les constituent.

3.3. La nouvelle initiative communautaire en matiére
de coopération transfrontaliére, transnationale et
interrégionale

3.3.1.  Laproposition limite i trois le nombre d’initia-
tives communautaires, de maniére a ce que chaque
initiative regoive le soutien de I'un des Fonds structurels.
Le Comité des régions rappelle néanmoins qu’il avait
déja souligné la nécessité d’un instrument supplémen-
taire pour accompagner la mutation industrielle et
sectorielle ainsi que la reconversion du secteur militaire,
afin de pouvoir réagir de facon ciblée i des crises
imprévues.

3.3.2.  La Commission propose de promouvoir, avec
la participation financiére du Feder, la coopération
transfrontaliére, transnationale et interrégionale visant
a stimuler un développement et un aménagement du
territoire européen harmonieux et équilibré.

3.3.3.  Cettenouvelleinitiative constitue donc un volet
important de la mission du Feder. Le Comité étudiera
avec attention ’efficacité de I’initiative communautaire
dans la pratique.

3.3.4.  Chacun des projets mis en ceuvre dans le cadre
de cette initiative communautaire devra étre financé par
un seul Fonds. Le réglement permet toutefois que,
comme de coutume, le financement soit étendu de
maniére a inclure toutes les mesures nécessaires a la
mise en ceuvre du projet concerné.

3.4. Les actions innovatrices

3.4.1. Les Fonds, a l'initiative de la Commission et
dans la limite de 0,7 % de leur budget annuel, pourraient
financer des actions innovatrices au niveau communau-
taire. Ces mesures incluraient des études, des projets
pilotes et des échanges d’expériences.

3.4.2.  Chaque domaine de projets pilotes devra étre
financé par un seul Fonds. Le réglement permet que,
comme de coutume, le financement soit étendu de
maniére A inclure toutes les mesures nécessaires a la
mise en ceuvre du projet pilote concerné.



Cs51/4

Journal officiel des Communautés européennes

22.2.1999

3.5. L’assistance technique

3.5.1.  Les Fonds, a I'initiative ou pour le compte de
la Commission et dans la limite de 0,3 % de leur dotation
annuelle respective, pourront étre utilisés pour financer
les mesures de préparation, de suivi, d’évaluation et
de contrdle nécessaires au fonctionnement des Fonds
structurels.

3.5.2.  Les détails de cette assistance technique sont
établis a I’article 22.

4. Objectif et synthése de la proposition de réglement
du Feder

4.1. Selon la proposition, le réglement cherche a
préciser la nature des actions qui peuvent étre financées
parle Feder et les tiches liées au développement régional.

4.2.  Indépendamment du préambule, la proposition
de réglement est constituée de neuf articles seulement,
dont cinq traitent des dispositions administratives géné-
rales. Les articles 1-4 définissent la mission du Fonds,
I’article 2 son champ d’application, I’article 3 les regles
régissant ’initiative communautaire et I’article 4 celles
concernant les actions innovatrices.

4.3.  Le Comité se réjouit de la clarté structurelle avec
laquelles’articulent le réglement général et les réglements
des différents Fonds.

5. Evaluation de la proposition de réglement du Feder

S.1. Préambule

5.1.1.  Del’avis du Comité, le préambule constitue un
tout cohérent. Il apparait aussi clairement dans la
proposition de réglement qu’il existe plusieurs Fonds,
chacun ayant ses objectifs distincts. Ainsi, par exemple,
le point 4 se référe au financement accordé pour le
développement harmonieux, équilibré et soutenable
des activités économiques. Cependant, en matiére de
développement régional en général, il y aurait lieu de
préter également attention & d’autres aspects de la
société. A I’heure actuelle, les actions liées a certains de
ces aspects sont financées par le biais du Fonds social
européen. Etant donné les difficultés de procédure
actuelles, le Comité estime que pour faciliter la planifica-
tion du développement en général, une meilleure coordi-
nation est nécessaire entre les différents Fonds structu-
rels.

5.1.2.  Au point 5 sont formulés plus précisément les
objectifs et les conditions environnementaux. Dans un
souci de clarté, ce point devrait comporter une référence
précise aux aides a apporter aux PME en matiére
d’internationalisation jusqu’a un niveau global dans le
cadre du soutien a la compétitivité des entreprises.
Il faut aussi mentionner I'importance d’assurer les
ressources en eau adéquates pour freiner et combattre

la dégradation et ’érosion du sol, et pour garantir le
développement soutenable de grandes zones de 'UE.

5.1.3.  Le Feder ayant pour mission spécifique de
promouvoir la cohésion économique et sociale par la
correction des déséquilibres régionaux et la participation
au développement et a la reconversion des régions, le
Comité est d’avis qu’il convient de mentionner les
criteres d’insularité et de retard des zones rurales, en
tant qu’éléments générant une série de désavantages
structurels, conformément a Darticle 158 du Traité
d’Amsterdam. Il faut mentionner aussi, conformément
a larticle 299 du Traité d’Amsterdam, le critére de
région d’ultrapériphéricité, afin de tenir compte de
I’éloignement et des inconvénients dont souffrent en
permanence les régions concernées. Enfin il y a lieu de
mentionner également le critére de périphéricité, tant du
fait des inconvénients liés a cette situation géographique
que de la nécessité d’articuler et de structurer les régions
périphériques en fonction de leur structure territoriale
et de leur situation dans ’espace européen.

5.2. Article 1 — Mission du Fonds

5.2.1.  Larédaction de I’article est suffisamment géné-
rale, tout en étant assez précise, et le Comité n’a donc
pas d’observations a formuler a ce sujet.

5.3. Article 2— Champ d’application du Fonds

5.3.1. 1l s’agit de Particle le plus important de la
proposition de réglement, puisqu’il établit les catégories
et les domaines qui peuvent bénéficier d’un financement
de la part du Feder. Le Comité considére, a la lumiére
de la proposition, que les régions et les autorités locales
européennes ont la possibilite d’agir dans les domaines
qu’elles considérent adéquats pour favoriser un dévelop-
pement économique et social équilibré et soutenable
conformément a leur potentiel.

5.3.2.  En fonction des caractéristiques de chaque
commune et région et en tenant compte de I’évolution
du processus de construction européenne, la liste des
domaines a soutenir en priorité doit inclure des réformes
de la structure productive et des services en vue d’aider,
en particulier, les petites et moyennes entreprises a
s’adapter dans des conditions compétitives au marché
unique et a ’Euro.

5.3.3.  Le Comité souligne combien il importe que le
Feder cofinance les investissements d’infrastructure. Il
ne comprend pas I'attitude de la Commission a I’égard
dusouhaitdesautorités locales et régionales de participer
a de tels investissements, entre autres dans les anciennes
zones industrielles, lorsqu’elles estiment qu’une moder-
nisation de I'infrastructure de transport est nécessaire.

5.3.4.  Etant donné la grande importance de la culture
pour I’identité et la vitalité des autorités locales et des
régions, il est fondamental, dans un contexte de plus en
plus mondialisé, d’assurer que les activités économiques
liées a la culture et leurs différentes formes d’expression
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soient prises en considération dans le développement
régional. Le Comité propose par conséquent d’ajouter
les activités lices a la culture intéressant la politique
structurelle (notamment celles liées a la jouissance des
biens culturels et au développement du tourisme culturel)
a la liste des secteurs susceptibles d’étre aidés dans le
cadre de Iarticle 2.

5.3.5. Le Comité souligne la nécessité que le Feder
inclue dans son champ d’intervention, outre les réseaux
transeuropéens, également les infrastructures d’intérét
régional et interrégional dans les secteurs des transports,
des télécommunications et de D’énergie, en mettant
I’accent sur les régions insulaires, ultrapériphériques,
rurales de montagne et périphériques présentant des
désavantages structurels particuliers.

5.4. Article 3 — Initiative communautaire en matiére
de coopération transfrontaliére, transnationale et
interrégionale

5.4.1.  D’initiative communautaire, le programme
Interreg révisé, concerne la coopération transfrontaliére,
transnationale et interrégionale visant a favoriser un
développement et un aménagement du territoire euro-
péen harmonieux et équilibré.

5.4.2.  Le financement du programme reléve unique-
ment du Feder, mais ’action financée peut aussi étre
d’un type qui reléve traditionnellement de la compétence
des autres Fonds structurels.

5.4.3. Le Comité se réjouit des propositions de la
Commission concernant le contenu et le financement.
Le fait que le financement provienne d’un seul Fonds
peut faciliter la mise en ceuvre. La procédure proposée
constitue également une bonne occasion d’expérimenter
le principe du Fonds unique. Quelques problémes mis a
part, les programmes Interreg ont été efficaces dans
une large mesure et il existe un besoin important de
coopération transfrontaliére, transnationale et interré-
gionale.

5.4.4. Puisque les régles détaillées sont en cours
d’¢élaboration, le Comité souhaiterait attirer ’attention
sur certaines questions qui devraient étre prises en
considération dans les nouvelles régles et dans les actions
de la Commission.

5.4.5. Linitiative communautaire comprend trois
parties: coopération transfrontaliére, transnationale et
interrégionale. Le Comité souhaiterait que ce pro-
gramme s’attache particuliérement a favoriser la partici-
pationdes autoritéslocales et des régionsala coopération
transfrontali¢re et interrégionale, étant donné qu’au
niveau national, il existe de nombreuses occasions de
promouvoir la coopération transnationale.

5.4.6. Dans le cadre de cette initiative communau-
taire, le Comité estime qu’il convient d’accorder une
attention et un soutien particuliers, tant en termes de
qualité que de quantité, aux processus de coopération
et d’articulation régionaux qui visent a intensifier les

interrelations entre leurs sous-espaces économiques et
sociaux respectifs, en encourageant la configuration
et la constitution de nouvelles aires fonctionnelles,
économiques et culturelles intégrées en fonction de leur
situation au sein de la structure territoriale de I’'Europe.

5.4.7.  Concernant la coopération transfrontaliére, le
Comité souhaiterait qu’une attention particuliére soit
accordée a I’élimination des problemes qui affectent
actuellement la coopération transfrontaliére aux frontie-
res extérieures de I’'UE.

5.4.8.  Les actions réalisées aux frontiéres extérieures
de 'UE dans le cadre des programmes MEDA, Phare et
Tacis, en faveur de la coopération transfrontaliére, se
heurtent dans la pratique a de nombreux problemes, ce
qui entrave le bon fonctionnement de la coopération. 1l
est par conséquent nécessaire de clarifier les procédures
pour permettre une meilleure coordination des actions
de la nouvelle initiative du Feder avec les programmes
MEDA, Phare et Tacis, notamment du point de vue
transfrontalier.

Etant donné que les régions et les autorités locales sont
des acteurs essentiels de la coopération transfrontaliére,
le Comité offre sa collaboration pour prendre part a ce
processus et pour trouver des solutions pratiques.

5.4.9.  ATheureactuelle, sur la voie de I’élargissement
de I’'UE, la coopération entre le programme Phare et la
nouvelle initiative en matiére de coopération transfronta-
liere, transnationale et interrégionale revét une impor-
tance particuliére. Une coopération adéquate aura aussi
pour effet d’éliminer les problémes qui peuvent surgir
dans les régions frontalieres de I’'UE lors de ’élargisse-
ment.

5.4.10. De méme, il doit exister une plus grande
coordination entre la nouvelle initiative et le programme
MEDA, afin que les régions et les autorités locales
participent de maniére plus effective a Iaccord de
partenariat euro-méditerranéen conclu lors de la Confé-
rence de Barcelone en novembre 1995. Ainsi, et a travers
une coopération décentralisée, elles contribueront a
I'instauration d’une zone de paix, de stabilitée et de
progrés autour de la Méditerranée.

5.4.11. En conjonction avec la nouvelle initiative
communautaire, la coopération transfrontaliére qui
s’opére dans le cadre du programme Tacis pourrait
devenir un moyen extrémement efficace d’établir une
coopération entre la Russie et les régions frontaliéres
de P'UE. Ce sont précisément ces régions frontaliéres
européennes qui présentent les différences les plus
marquées en termes de niveau de développement, tant
en ce qui concerne le niveau de vie que efficacité des
administrations locales et régionales démocratiquement
élues.

5.4.12.  LeComitéestime également que cette nouvelle
initiative doit accorder une attention prioritaire aux
zones ou régions possédant une culture et/ou une langue
minoritaire commune s’étendant de part et d’autre de la
frontiére.
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5.4.13. La coopération interrégionale est I'un des 5.5.4. Concernant les actions innovatrices, le Comité

aspects primordiaux de la construction de I’Europe.
Le Comité souhaite souligner I'importance de cette
coopération. En vue de favoriser la cohésion en Europe, il
est essentiel d’atteindre un bon niveau de compréhension
mutuelle entre les Etats européens. La nouvelle initiative
communautaire offre les moyens de réaliser cet objectif.

5.4.14.  Lesréglesde la nouvelle initiative communau-
taire en matiére de coopération transfrontaliére, transna-
tionale et interrégionale devraient permettre des combi-
naisons entre programmes, notamment entre coopéra-
tion transfrontaliére et interrégionale.

5.4.15. Le Comité considére que dans le cadre de
P’initiative sur la coopération transfrontiére, transnatio-
nale et interrégionale, il conviendrait de prévoir des
actions spécifiques de coopération interrégionale entre
les régions ultrapériphériques.

5.5, Article 4 — Actions innovatrices

5.5.1.  Les actions innovatrices comprennent des étu-
des effectuées a I'initiative de la Commission, des projets
pilotes et des échanges d’expériences innovantes.

5.5.2.  Le Comité soutient la proposition de la Com-
mission, étant donné que les actions innovatrices ont
démontréleur importance pour les régions et les autorités
locales. Les projets réalisés a 'initiative de la Commission
ont également eu un impact significatif. En outre, les
régions et les autorités locales ont pu établir une relation
étroite avec la Commission, ce qui a contribué a accroitre
la compréhension mutuelle.

5.5.3.  Le Comité se déclare par ailleurs extrémement
satisfait de ce que les actions innovatrices puissent étre
financées par le Feder grace a ’extension de son champ
d’application aux domaines couverts par d’autres Fonds
structurels. La proposition témoigne de D’ouverture
d’esprit de la Commission ainsi que de sa compréhension
des besoins des régions et des autorités locales. Le
Comité espeére que la Commission établira des régles
de procédure simples et efficaces en promouvant en
particulier la simplification des régles d’éligibilité des
dépenses, ’établissement d’un contrdle financier a poste-
riori et I'instauration de mécanismes de mutualisation
des risques encourus par les projets les plus modestes.

Bruxelles, le 18 novembre 1998.

souhaite attirer 'attention sur le fait que, depuis peu, la
Commission a décidé d’accorder la priorité aux projets
d’une plus grande envergure économique, d’ou une
réduction du nombre de projets cofinancés. Le Comité
comprend le contexte de cet état de choses, mais se
déclare résolument opposé a cette tendance.

5.5.5.  De nombreuses régions et autorités locales
européennes sont de trés petite taille et lorsque des
projets a une grande échelle sont soutenus, elles ont trés
peu de possibilités de prendre part a ces derniers. Il
s’avére, par conséquent, essentiel que la Commission
donne aussi une chance aux projets innovateurs plus
modestes, notamment a ceux issus de la société civile.
Les petites régions et autorités locales ont aussi besoin
d’innovations pour s’adapter au rythme intense du
développement.

5.5.6.  Le Comité manifeste son intérét pour la promo-
tion de la coopération interrégionale dans le cadre
des actions innovatrices. Concrétement, il soutient la
continuité et’amélioration dela procédure des program-
mes Ecos-Ouverture et Recite, en vue d’une meilleure
coordination entre les actions financées par le Feder et
celles couvertes par les programmes MEDA, Phare et
Tacis.

5.6. Articles 5-9

5.6.1. Le Comité n’a pas d’observations a formuler
en ce qui concerne ces articles.

6. Conclusion

Le présent avis constitue un complément indépendant a
I’avis du Comité des régions sur le réglement général, et
le Comité demande a la Commission de réviser sa
proposition de reéglement du Conseil sur le Fonds
européen de développement régional en tenant compte
de ses recommandations. Il demande également a la
Commission de tenir compte des propositions qu’il a
formulées dans le présent avis lorsqu’elle établira les
régles qui régiront dans la pratique la nouvelle initiative
en matiére de coopération transfrontaliére, transnatio-
nale et interrégionale, ainsi que les actions innovatrices,
et, de réviser en conséquence les régles régissant les
programmes MEDA, Phare et Tacis afin de créer un
systéme efficace de planification et de mise en ceuvre des
programmes transfrontaliers et interrégionaux.

Le Président

du Comité des régions

Manfred DAMMEYER
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Avis du Comité des régions sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil établissant un
instrument structurel de préadhésion (ISPA)»

(1999/C 51/02)

LE COMITE DES REGIONS,

vu la proposition de réglement (CE) du Conseil établissant un instrument structurel de
préadhésion (COM(98) 138 final — 98/0091 CNS (1);

vu la décision du Conseil en date du 4 juin 1998 de le consulter a ce sujet, conformément a
’article 198 C, premier alinéa du Traité instituant la Communauté européenne;

vu la décision du Bureau en date du 12 mars 1998 d’attribuer la préparation de Iavis a la
commission 1 «Politique régionale, Fonds structurels, cohésion économique et sociale,

coopération transfrontaliére et interrégionale»;

vu le projet d’avis adopté par la commission 1, le 30 septembre 1998 (CdR 241/98 rév.)
(rapporteurs: MM. Bracalente et Meyer);

considérant I’avis du Comité des régions sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil
portant dispositions générales sur les Fonds structurels» (CdR 167/98 fin) (2),

a adopté, lors de sa 26¢ session pléniére des 18 et 19 novembre 1998 (séance du 18 novembre)

I’avis suivant.

1. Introduction et présentation des réflexions de la
Commission

1.1.  Dans le cadre de sa communication «Agenda
2000» (3), la Commission a formulé une série de proposi-
tions visant a renforcer le processus de préadhésion pour
les dix pays candidats d’Europe centrale et orientale
(PECO) et Chypre. Officiellement, le processus d’adhé-
sion a débuté le 30 mars 1998 avec les dix pays candidats
d’Europe centrale et orientale (Bulgarie, République
tchéque, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Pologne,
Roumanie, Slovaquie et Slovénie) et Chypre. Lesnégocia-
tions d’adhésion ont été entamées avec la Pologne, la
République tchéque, I’Estonie, la Slovénie, la Hongrie
et Chypre (5+1) lors des conférences intergouvernemen-
tales bilatérales du 31 mars 1998.

Tous les pays candidats ont bénéficié des partenariats
individuels pour I’adhésion, conclus sur la base du
«réglement relatif a Passistance en faveur des Etats
candidats dans le cadre de la stratégie de préadhésion
et, en particulier, a I’établissement de partenariats pour
I’adhésion» (*). Ces partenariats sont des accords passés
entre la Communauté et les pays candidats, qui contien-
nent des indications claires pour ceux-ci et ouvrent la
perspective d’une aide financieére et technique de la
Communauté.

1.2.  Le Conseil européen de Luxembourg a convenu
en décembre 1997 d’une augmentation substantielle de

() JO C 164 du 29.5.1998, p. 4.

() JO C 373 du 2.12.1998, p. 1.

(%) Agenda 2000 «Pour une union plus forte et plus large»
(COM(97) 2000 final).

() Reglement du Conseil (CE) n° 622/98 — JO L 85 du
20.3.1998, p. 1.

I’aide de préadhésion et complété le programme Phare
par des programmes de préadhésion. Début mars 1998,
la Commission a présenté les propositions de réglement
correspondantes.

1.3.  Outre le soutien financier du programme Phare
(budget prévisionnel pour 1999: 1,3 milliard d’écus, a
partir de 2000: 1,5 milliard d’écus, bien que le nombre
des pays bénéficiaires soit appelé a diminuer au fur et a
mesure des adhésions), les pays candidats devraient
recevoir une aide supplémentaire lors de la restructura-
tion de leur agriculture et de leur préparation a la
politique structurelle de la Communauté (notamment
aux procédures et procédés techniques).

Pour la réforme du secteur agricole (y compris la mise
en place d’une gestion agricole efficace et de systémes
de contrdle vétérinaire et phytosanitaire fiables) dans
les dix pays d’Europe centrale et orientale, le FEOGA,
section «Garantie» devrait débloquer pour la période
2000-2006, 500 millions d’écus par an en prix constants
de 1997. La répartition interviendra entre autres selon les
superficies agricoles utilisées et le nombre de personnes
employées dans I’agriculture.

1.4.  Le nouvel instrument structurel de préadhésion
(ISPA) devrait étre doté d’un budget annuel de 1,04
milliard d’écus, a répartir entre les dix pays d’Europe
centrale et orientale. La proposition de la Commission
prévoit:

— la répartition des crédits annuels disponibles entre
les dix pays d’Europe centrale et orientale sur la base
des critéres de population, superficie et PNB (mesuré
en standard de pouvoir d’achat);



C51/8 Journal officiel des Communautés européennes 22.2.1999
— I’établissement de protocoles financiers prévoyant 1.11.  La proposition de réglement sera adoptée en

les modalités d’évaluation, de gestion et de controle;

— T’adoption des décisions d’engagements budgétaires
sur la base de projets pluriannuels;

— la possibilité de revenir sur la décision d’accorder un
soutien financier si la réalisation des travaux n’a pas
commencé dans les délais prévus par le protocole
financier.

1.5. 1l convient de promouvoir les mesures qui ont
été définies comme prioritaires dans les programmes
nationaux relatifs a ’adoption de ’acquis communau-
taire. [l ne s’agit pas ici de cofinancer des investissements
«ad-hoc» mais de soutenir des projets qui peuvent avoir
un effet durable comme catalyseur stratégique.

1.6.  Pour assurer une étroite coordination entre les
aides communautaires supplémentaires de préadhésion
(Phare, ISPA et assistance agricole de préadhésion), la
Commission prévoit un réglement relatif a la coordina-
tion horizontale ainsi que la mise en place d’un comité,
qui aura pour tache d’éviter la duplication des aides et
d’assurer la compatibilité des projets bénéficiant d’un
financement.

1.7.  Selon la proposition de réglement et comme
pour le Fonds de cohésion, I’instrument structurel de
préadhésion interviendra dans deux domaines:

— dans le domaine de I’environnement, pour soutenir
la transposition de I’acquis communautaire (orienta-
tions principales: amélioration de la qualité de I’air
et de I’eau et gestion des déchets);

— dans le domaine des transports, pour faciliter la
connexion aux réseaux transeuropéens et I’élargisse-
ment de ceux-ci a I'Est.

1.8.  Globalement, les projets a financer devront
représenter un montant minimal de 5 millions d’écus, le
taux de I’aide communautaire accordée au titre de 'ISPA
ne pouvant excéder 85 % des dépenses publiques. Sauf
lorsqu’il existe un intérét communautaire substantiel, ce
taux est réduit proportionnellement a la disponibilité
d’un cofinancement, a la capacité des mesures de générer
des recettes et a I'application appropriée du principe du
pollueur-payeur. Les cofinancements devraient provenir
principalement du secteur privé.

1.9.  Selon la proposition de réglement, les études
préparatoires et les mesures d’assistance technique
peuvent &tre financées exceptionnellement a 100 % du
colt total mais le financement d’études préparatoires et
d’études de faisabilité ne peut excéder 2 % de la dotation

totale de I'ISPA.

1.10.  Dansla mise en ceuvre du réglement établissant
I’ISPA, la Commission sera assistée d’un comité consul-
tatif.

méme temps que le réglement relatif a la coordination
des aides et le réglement relatif aux mesures de préadhé-
sion en faveur de I’agriculture.

2. Evaluation des propositions de la Commission

2.1.  Le Comité des régions se félicite que les négocia-
tions d’adhésion aient été entamées avec la Hongrie, la
Pologne, la République tcheque, la Slovénie, Estonie
ainsi que Chypre, et voit dans ’ouverture commune du
processus de négociation la confirmation du fait que
I’élargissement reste un processus qui concerne tous les
pays candidats. Il considére aussi I’élargissement comme
un processus historique pour ’ensemble de I’'Europe et
souligne la nécessité de poursuivre un dialogue intensif
avec les pays du Bassin méditerranéen, et plus générale-
ment de renforcer I'intégration européenne.

2.2.  Lespays d’Europe centrale et orientale candidats
a ’adhésion se trouvent toujours dans une phase de
transformation économique et politique globale et se
préparent, avec le soutien de I’'Union et de ses Etats
membres, y compris les collectivités locales et régionales,
a se conformer aux obligations que comporte le statut
de membre A part entiére. Le Comité souligne que ce
n’est qu’ensemble que la Communauté et les pays
candidats parviendront a réaliser les taches qui les
attendent.

2.3. Il accueille favorablement les divers instruments
structurels permettant d’offrir aux pays candidats une
assistance dans la reprise de I’acquis communautaire.

2.4.  Le Comité pour sa part juge bénéfique que les
pays candidats a I’adhésion soient soutenus par le
programme Phare dans leurs efforts individuels pour
reprendre et transposer ’acquis communautaire.

2.5.  Le Comité se félicite que la Commission ait
principalement tenu compte, dans sa proposition de
réglement, des besoins pressants de développement et
d’amélioration qui se font sentir dans les domaines des
transports et de I’environnement. Il estime cependant
que dans ce contexte, il convient de ne pas négliger les
autres réseaux d’infrastructures tels que I’énergie ou les
télecommunications et que par conséquent, le contenu
de Particle 2 du réglement doit étre revu en fonction de
Particle 1, premier alinéa.

2.6.  Les expériences positives réalisées avec 1’octroi
ciblé d’aides structurelles de la Communauté dans les
régions des actuels pays bénéficiaires du Fonds de
cohésion prouvent que les Fonds structurels sont un
instrumentutile de renforcement du potentiel de dévelop-
pement économique. Le Comité des régions se félicite
donc de la mise en place des instruments de préadhésion
supplémentaires. Cette aide complémentaire permettra
aux pays candidats, notamment par I’instrument structu-
rel de préadhésion (ISPA), de réduire les déficits structu-
rels principalement dans les domaines de I’environne-
ment et des transports, et de se préparer d la concurrence
communautaire. Il est particuliérement important d’as-
surer la nécessaire coordination entre I'ISPA et les volets
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de Phare concernant le «renforcement institutionnel»,
qui ont pour but de soutenir Peffort de développement
de la capacité administrative des pays candidats en
matiére, notamment, de gestion des Fonds structurels.

2.7.  Le Comité des régions estime qu’il est indispensa-
ble que les collectivités territoriales puissent participer
en tant qu’acteurs a partentiére aux études préliminaires,
a la programmation et a la mise en ceuvre de ces
instruments structurels (ISPA).

2.8.  Le Comité soutient le principe de la participation
des pays d’Europe centrale et orientale au financement
des projets. Il souligne que la participation d’entreprises
privées représente un instrument utile permettant entre
autres de libérer les forces dynamiques de la concurrence
interne qui caractérise le Marché intérieur. Il souligne
en outre qu’il convient de faire des efforts considérables,
dans le cadre des mesures de publicité et d’information
relatives 4 Pinstrument structurel, pour promouvoir le
cofinancement privé afin que les fonds disponibles
servent A financer des projets dont il soit possible de
retirer des bénéfices. Pour atteindre les objectifs de
cohésion renforcée, le Comité estime qu’il est indispensa-
ble d’assurer une étroite coordination entre les diverses
aides communautaires de préadhésion et ’ensemble des
ressources disponibles.

2.9. Le Comité part du principe que le seuil de
5 millions d’écus par projet fixé dans la proposition de
reglement sera dans la pratique appliqué avec souplesse,
notamment pour les prolets environnementaux. A cet
égard, le Comité des régions attire I’attention sur le fait
qu’en relevant le seuil minimal d’envergure des projets,
’on risque de limiter I’acces des collectivités territoriales
a la réalisation de projets ou a la participation a des
projets. Cela est particuliérement vrai en ce qui concerne
les pays candidats, ou les collectivités territoriales sont
déja limitées au plan de la capacité et de la marge
budgétaire.

2.10. Le Comité estime qu’il convient d’ajouter les
points suivants aux éléments d’information cités a
I’annexe I:

— le respect des dispositions en matiére de sécurité et
d’hygiene sur le lieu de travail;

— les actions d’information et de publicité prévues
(conformément a Iarticle 13 du réglement).

2.11.  Le Comité des régions estime que parmi les
critéres énumeérésau paragraphe 9.3 delafiche financiére,
il conviendrait d’insister particuliérement sur ceux
concernant 'intermodalité des systémes d’infrastruc-
ture. Il est envisageable en outre, lorsque la liste de ce
paragraphe 9.3 sera éventuellement complétée, d’ajouter
un critére concernant "amélioration des normes de
sécuriteé.

3. Conclusions et recommandations

3.1.  Le Comité des régions approuve l'orientation
fondamentale de I’instrument structurel a ’examen. Sur
la base des expériences de coopération transfrontiére

réalisées avec les Etats d’Europe centrale et orientale, il
estime cependant nécessaire de prendre davantage en
compte les aspects transfrontiéres et environnementaux
de I'interconnexion des transports, et de considérer aussi
la création de nouveaux points de passage de frontiére
comme éligible a I'aide communautaire. Il conviendrait
également d’informer ces pays des projets environnemen-
taux réalisés au niveau local et régional dans des
domaines particulierement importants afin de leur faire
partager les expériences axées sur la reprise de I’acquis
communautaire et porteuses d’avenir en matiére d’élimi-
nation des déchets et de lutte contre la pollution des
eaux.

3.2.  Del’avisdu Comité, ’assistance technique accor-
dée par la Commission devrait contribuer a I’établisse-
ment de projets spécifiques tenant compte des besoins
nationaux. En outre, les besoins nationaux devraient
étre déterminants pour Pattribution des ressources aux
divers projets d’infrastructure.

3.3.  Le Comité des régions soutient la proposition de
la Commissionselonlaquelle2 % du budget total doivent
étre réservés au financement d’études préparatoires ainsi
qu’aux dépenses dans le cadre de ’assistance technique,
a condition que ces ressources soient utilisées principale-
ment pour développer la capacité institutionnelle et
administrative des pays candidats, et notamment pour
préparer les collectivités territoriales a gérer les mesures
dont il s’agit.

3.4. Il estime particulierement important que surtout
dans les cas ou il s’agit d’introduire des nouveautés
techniques ou de garantir des normes élevées de protec-
tion de ’environnement, I’aide technique liée aux projets
s’accompagne de mesures de formation du personnel.

La coopération transfrontiére et interrégionale, de méme
que les expériences réalisées au niveau local constituent
de I’avis du CdR une contribution particuliérement
importante a I'intégration et a la coopération européen-
nes. Le Comité met I’accent sur la nécessité d’offrir
A toutes les entreprises intéressées la possibilité de
s’impliquer dans les processus d’évaluation. Il souligne
que les collectivites locales et régionales des pays
candidats aussi bien que celles des Etats membres peuvent
contribuer valablement au processus d’élargissement.
C’est pourquoi il y a aussi lieu de leur réserver un role
dans la mise en ceuvre des mesures prévues dans le cadre
de I'ISPA, notamment en liaison avec les réformes
administratives et les réformes de répartition de compé-
tences qui leur conférent une responsabilité accrue dans
le domaine, entre autres, de I’environnement.

Ici encore, il y a lieu d’utiliser I’expérience acquise a la
faveurdel’application de’actuelle politique structurelle.
Il y a lieu, aussi, de faire du principe de partenariat, qui
est également affirmé dans le réglement sur les mesures
depréadhésion en faveur del’agriculture et dudéveloppe-
ment rural dans les pays candidats, un objectif des
mesures de PISPA. 1l faut qu’a terme, les collectivités
régionales et locales aient leur part de responsabilité
dans toutes les phases (programmation, sélection des
projets, suivi et évaluation) de la mise en ceuvre de ces
mesures. En premier lieu, cela doit se faire par la
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représentation des collectivités territoriales dans les
comités chargés de superviser et d’évaluer les mesures
de I'ISPA, indépendamment de la question de savoir si
ces collectivités — comme le prescrit la proposition de
réglement — sont qualifiées pour réaliser un projet ou
sont directement concernées par un projet.

3.5.  Les projets de connexion des pays candidats au
réseau transeuropéen doivent renforcer la cohésion
économique et sociale entre les futurs Etats membres et
I’ensemble du territoire de I"Union. Les mesures de
planification pour la connexion des pays candidats dans
le cadre des RTE doivent étre congues a la fois en
fonction des besoins des régions frontaliéres des Etats

Bruxelles, le 18 novembre 1998.

Avis du Comité des régions sur:

membres actuels et des besoins de toutes les régions
concernées par le développement de ce réseau. A cet
égard, le Comité souligne une nouvelle fois la nécessité de
continuer a soutenir de fagon appropriée la coopération
transfrontiére dans le cadre des programmes Interreg et
Phare/CBC (1) et de s’assurer de ’entiére compatibilité
des projets financés par ces deux programmes. La
Commission est expressément invitée a promouvoir a
I’avenir cette coopération sur une base financiére et
organisationnelle commune afin de supprimer les obs-
tacles administratifs et techniques qui s’opposent a la
réalisation de projets transfrontiéres et de favoriser par

ce biais la coopération transfrontiére.

(1) Programme de coopération transfrontiére.

Le Président
du Comité des régions

Manfred DAMMEYER

— la «Proposition de réglement du Conseil (CE) modifiant le réglement (CE) n° 1164/94 du

Conseil instituant le Fonds de cohésion» et

— la «Proposition de réglement (CE) modifiant I’annexe II au réglement (CE) n° 1164/94

instituant le Fonds de cohésion»

(1999/C 51/03)

LE COMITE DES REGIONS,

vu la «Proposition de réglement du Conseil (CE) modifiant le réglement (CE) n° 1164/94 du
Conseil instituant le Fonds de cohésion» et la «Proposition de réglement (CE) modifiant
I’annexe Il au réglement (CE) n° 1164/94 instituant le Fonds de cohésion» (COM(98) 130 final)

—98/0104 AVC — 98/0118 CNS (1);

vu la décision du Conseil en date du 19 mai 1998, de le consulter a ce sujet, conformément aux
articles 130 D et 198 C premier alinéa du Traité instituant la Communauté européenne;

vu la décision du Bureau en date du 13 mai 1998 d’attribuer la préparation de I’avis a la
commission 1 «Politique régionale, Fonds structurels, cohésion économique et sociale,

coopération transfrontaliére et interrégionale»;

vu le projet d’avis adopté par la commission 1 le 30 septembre 1998 (CdR 235/98 rév.)
(rapporteurs: MM. Apostolakos et O’Neachtain);

(1) JO C 159 du 26.5.1998, p. 7.
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considérant le réglement (CE) n° 1164/94 instituant le Fonds de cohésion (1) et la communication
de la Commission intitulée «Agenda 2000» (COM(97) 2000 final);

considérant ’avis du Comité des régions sur «La politique de cohésion et Ienvironnement»
(CdR 134/96 fin) (2) et son avis sur les «Opinions des régions et des municipalités sur la forme
a donner a une politique structurelle apres 1999» (CdR 131/97 fin) (3);

a adopté lors de sa 26¢ session pléniére des 18 et 19 novembre 1998 (séance du 19 novembre)

le présent avis.

1. Introduction

1.1. Le but du Fonds de cohésion institué en 1994,
suite au Traité de Maastricht, était d’aider les Etats
membres les moins prospéres a se préparer a 'UEM et
a la discipline budgétaire que cela supposait, tout
en poursuivant les efforts de réduction du retard de
développement et d’augmentation de leur capacité de
croissance et de prospéritée. Ce Fonds constitue en
pratique un moyen de compenser, pour les Etats membres
les plus faibles, les conséquences de I’engagement pris
par ces Etats de consacrer des dépenses substantielles
aux projets d’infrastructures nécessaires a la croissance
économique sociale, tout en s’efforcant de maitriser
leurs déficits budgétaires.

1.2.  Le 16 mars 1998, la Commission européenne a
rendu publique sa proposition visant a modifier le
réglement (CE) n° 1164/94 instituant un Fonds de
cohésion. Cette proposition n’entraine pas de réforme
radicale, mais tend, au contraire, a adapter le Fonds par
rapport & un certain nombre d’éléments essentiels.
Comme I'indique la communication «Agenda 2000», le
Fonds de cohésion doit continuer a apporter une
aide financiére aux quatre Etats membres actuellement
bénéficiaires, qui ont droit a cette aide par référence au
crittre de PNB par habitant inférieur a 90 % de la
moyenne communautaire, a savoir: la Gréce, I’'Irlande,
le Portugal et I’Espagne. La dotation du Fonds de
cohésion serait de quelque 21 milliards d’écus (aux prix
de1999) pour la période 2000-2006, a raison de 3milliards
d’écus par an.

Les principaux domaines qui feraient I’objet de modifica-
tions sont les suivants:

— Les dispositions concernant la conditionnalité
macro-économique continueront a s appliquer Les
Etats membres participants doivent veiller a éviter
toute dette publique superflue. Les pays participant
a I’euro doivent également respecter les dispositions
figurant dans les pactes de stabilité et de croissance.
Dans les situations ou il serait évident que ces
conditions ne sont pas remplies, la Commission
interviendrait et geélerait les aides financiéres.

— La Commission propose un recours accru a d’autres
modes de financement privés complémentaires.

(1) JOL 130 du 25.5.1994, p. 1.
(?) JO C34du3.2.1997, p. 22.
() JO C64du27.2.1998, p. 5.

— Dans le but d’encourager "application du principe
«pollueur-payeur», la Commission crée une disposi-
tion lui permettant de moduler ses taux d’interven-
tion afin de ne pas décourager I'application de ce
principe.

— Les Etats membres se verront attribuer une responsa-
bilité croissante en mati¢re de controle financier. Il
appartiendrait aux Etats membres d’apporter a la
Commission les justificatifs indiquant que les actions
ont été exécutées de fagon réguliere, et en cas
d’irrégularités, 'Etat membre serait tenu d’engager
toute procédure administrative ou judiciaire
appropriée. Le remboursement de toutes sommes
octroyées qui auraient fait l'objet d’irrégularités
serait a la charge des Etats membres.

— Afin de garantir que 'option choisie soit celle qui est
la plus durable du point de vue de I’environnement, il
devrait étre procédé a une évaluation plus compléte
des alternatives représentant des solutions possibles
autres que le projet proposé et de leur impact sur
I’environnement.

— La Commission propose la simplification de la
gestion financiere — mais la gestion et le suivi de
'utilisation des sommes concernées seraient plus
rigoureux.

2. Observations générales

2.1.  La décision de la Commission de maintenir le
Fonds de cohésion malgré "'UEM est largement accueillie
avec satisfaction par le Comité des régions. Le premier
rapport sur la cohésion économique et sociale dans I'UE,
publié en novembre 1996, prouve que les politiques
structurelles ont eu un puissant effet d’égalisation. Le
Comité des régions reconnait en particulier 'importance
cruciale du role joué par le Fonds de cohésion en matiére
de convergence entre les Etats membres concernés, mais
reconnait aussi que jusqu’ici, aucun d’entre eux n’a
atteint le seuil d’un PNB d’au moins 90 % de la moyenne
communautaire.

2.2.  Le Comité des régions note que si I'on constate
des progres dans les pays dits «pays de la cohésion» en
ce qui concerne a la fois les transports (secteur essentiel
pour ces pays en raison de leur situation périphérique)
et les services liés a ’environnement (secteur ou il est
possible que ces pays aient tardé a mettre en ceuvre les
directives de I’'UE), il reste néanmoins a accomplir un
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travail non négligeable d’amélioration de ces infrastruc- 2.7.  Tout en reconnaissant que les modifications

tures. De fait, il existe toujours dans un certain nombre
de pays de la cohésion un déficit considérable en
infrastructures. Les obligations de poursuite des amélio-
rations et le conflit entre d’une part, les investissements
a consentir pour de telles infrastructures et d’autre part,
la nécessité d’exercer la rigueur budgétaire, tant pour
les pays ne participant pas a I’euro que pour ceux qui y
participent (a la lumiére des dispositions du pacte de
stabilité et de croissance) constituent les arguments
justifiant le maintien du Fonds.

2.3.  Le Comité des régions est également d’avis que
le Fonds de cohésion continue d’avoir un role a jouer dans
la création des conditions favorables a un développement
durable dans les Etats membres concernés. Etant donné
les choix qui sont faits dans le Traité d’Amsterdam en
faveur d’un développement durable et de la protection
de ’environnement, le Comité des régions estime que le
Fonds de cohésion constitue un moyen privilégie de
répondre davantage aux besoins des Etats membres
dans les domaines qui relévent de la protection de
I’environnement, en particulier dans le domaine de la
protection et de la gestion des ressources en eau, ainsi
qu’en ce qui concerne la collecte, le traitement et le
recyclage des déchets.

2.4.  LeComitédesrégions reconnait que les modifica-
tions proposées vont dans le sens de Defficacité, de
I’équité et d’une protection accrue de ’environnement,
et que le fait que ces modifications soient de nature
mineure refléte le relatif succes du Fonds de cohésion et
de son fonctionnement jusqu’a présent. Cependant, le
Comité des régions éprouve un certain nombre de
préoccupations concernant: des considérations générales
de financement, le recours accru a des modes de
financement privé, certains aspects du principe «pol-
lueur-payeur» et un certain nombre de modifications
proposées en matiére de gestion financiére.

2.5.  Parmilesmodifications qu’il est proposé d’appor-
ter au réglement, un certain nombre renforcent la
dimension environnementale du Fonds de cohésion. Le
Comité des régions approuve sans réserves I'idée de
privilégier davantage une évaluation compléte de I'im-
pact des projets sur ’environnement, d’étudier de fagon
adéquate les alternatives éventuelles et de s’efforcer de
mettre en place des mesures fiscales et des obligations
financiéres raisonnablement congues de maniére a mettre
a la charge des responsables de pollution et de dégats
environnementaux les cofits de cette pollution et de ces
dégats.

2.6. Le Comité des régions reconnait que les efforts
visant a favoriser la croissance et la convergence des
niveaux de capacité de production et des niveaux de
revenus réels dans les pays de la cohésion peuvent
présenter des risques pour l’environnement, mais il
souhaite faire observer que les efforts visant a équilibrer
cette croissance par des mesures de protection de
I’environnement comportent des cofits réels pour les
pays dela cohésion. Tout en accueillant avec satisfaction
I’intensité accrue avec laquelle est affirmé le principe
«pollueur-payeur», le Comité des régions estime qu’il
y a lieu de définir des orientations supplémentaires
concernant la fagon dont sera gérée cette disposition
dans la pratique.

d’ordre financier qui figurent dans les propositions
visent Defficacité et la simplicité, le Comité des régions
trouve matiére a préoccupation dans le fait que les
modifications proposées risquent de comporter des
conséquences pour les collectivités territoriales en tant
qu’organes d’exécution.

2.8.  LeComitédesrégions est particulierement préoc-
cupé par la possibilité de dégagement de tout concours
provenant du budget du Fonds de cohésion et n’ayant
pas été dépensé. Le Comité des régions demande que
soient rectifiés les termes de cette disposition, de telle
sorte que les sommes non dépensées puissent étre
réorientées vers d’autres projets de cohésion présentant
de P’intéret.

2.9.  Le Comité des régions note que la Commission
propose de modifier non seulement le réglement (CE)
n° 1164/94, ce qui exige I'unanimité des voix au Conseil,
mais également les annexes, pour lesquelles une majorité
qualifiée est requise. Le Comité des régions veut espérer
que les modifications des annexes ne porteraient pas
atteinte a la philosophie du Fonds de cohésion en mettant
en place des innovations qui ne seraient pas soumises a
la régle de 'unanimité au Conseil.

3. Observations particuliéres

3.1. Champ d’application et fonctionnement du Fonds
de cohésion (article 2)

3.1.1.  ToutenapprouvantI’idée d’appliquer de fagon
rigoureuse les criteres d’éligibilité a des interventions, le
Comiteé des régions est d’avis qu’il pourrait y avoir lieu
d’envisager un régime transitoire aprés 2003. A la
différence de ce qui est le cas pour le réglement révisé
sur les Fonds structurels, le réglement actuel sur la
cohésion ne prévoit aucune possibilité de suppression
progressive des aides, et la proposition précise que non
seulement les nouveaux prO]CtS, mais aussi les stades de
projets (dans les cas ou des projets importants sont
divisés en stades) ne pourront plus bénéficier de concours
financiers une fois que les limites des criteres d’¢ligibilité
auront été dépassées. Le Comité est d’avis qu’une
interruption brutale des concours du Fonds de cohésion
aurait des conséquences négatives dans de nombreuses
régions. Il pourrait étre souhaitable de prévoir une
période de transition pour la suppression progressive
des concours financiers apres le bilan de mi-parcours a
effectuer en 2003, et ce afin d’amortir, pour les pays de
la cohésion, les chocs économiques et sociaux, ainsi que
de consolider les résultats qu’ils auront obtenus et de
faciliter la poursuite de leur adaptation aux conditions
nouvelles. En mettant en place, sous une forme ou sous
une autre, pour aprés 2003, un régime transitoire limité,
il sera possible de préserver les progrés accomplis dans
les pays de la cohésion.

3.2. Conditionnalité macroéconomique (Article 6)

3.2.1.  Le Comité des régions approuve le fait que la
Commission mette de facon constante I’accent sur la
conditionnalité. Le Comité est d’avis qu’il est nécessaire
de maintenir les politiques macroéconomiques orientées
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vers la stabilite et la croissance. I faut appliquer le
principe de conditionnalité sans perturber le développe-
ment des pays de la cohésion.

3.3. Recours accru a d’autres modes de financement
privés complémentaires (article 7)

3.3.1.  Le Comité des régions reconnait que les modifi-
cations qu’il est proposé d’apporter au réglement
auraient pour conséquence un recours accru au finance-
ment privé pour des projets de grande envergure qui
comportent un potentiel de création de recettes. Cela
augmenterait I’effet de levier et Ieffet multiplicateur du
financement communautaire. Le Comité des régions
admet qu’il est utile d’encourager les investissements
privés, afin de rendre plus efficaces les politiques
structurelles et de favoriser Ieffet multiplicateur. Le
Comité des régions a déja présenté cette observation
dans son avis sur les «Opinions des régions et des
municipalités sur la forme a donner a une politique
structurelle aprés 1999» ().

3.3.2.  Le Comité des régions souhaite cependant faire
remarquer que les intéréts des opérateurs privés et ceux
des collectivités régionales ou locales peuvent trés bien
étre divergents et que cela risque de constituer un
obstacle au financement par le secteur privé. L’on
éprouve souvent des difficultés, dans certaines régions
plus périphériques de tel ou tel pays, a encourager les
investissements de cette nature dans le secteur des
services de transport et dans celui des services liés a
I’environnement. Il y a également lieu de faire en sorte
que la mise en place d’infrastructures et la fourniture de
services s’effectuent dans des proportions équitables, et
il convient de noter que dans certains cas, les collectivités
territoriales sont les mieux placées pour mettre en place
(financer) et pour entretenir ce type d’infrastructures.

3.3.3.  Le Comité des régions estime qu’il convient
d’encourager les partenariats entre secteur privé et
secteur public, mais que nonobstant 'existence d’un
engagement vis-a-vis de tels partenariats, les décisions
concernant la mesure dans laquelle les projets sont
potentiellement générateurs de recettes et concernant la
question de savoir s’ils se prétent a une participation
privée devraient étre prises au niveau des Etats membres,
en tenant compte des considérations présentées par les
collectivités territoriales concernées.

3.4. Questions environnementales: meilleure applica-
tion du principe «pollueur-payeur» (article 7) et
évaluation plus complete des alternatives et de
Pimpact environnemental (article B)

3.4.1.  Le Comité des régions est d’avis que la protec-
tion et la valorisation de environnement, ainsi que la
réduction des disparités entre les situations de différentes
régions au plan de environnement, sont des préalables
nécessaires au succés d’une politique de cohésion. Le
Comité des régions accueille donc avec satisfaction le
fait que les questions environnementales bénéficient
d’un intérét accru dans le cadre des activités du Fonds
de cohésion.

(1) CdR 131/97 fin — JO C 64 du 27.2.1998, p. 5.

3.4.2. A cet égard, le Comité des régions réitére
I’observation qu’il a présentée dans son avis sur «La
politique de cohésion et I'environnement» (2), & savoir
qu’il est important que la Commission veille au maintien
et au controle de la répartition 50/50 entre I’environne-
ment et les infrastructures de transport, dans un souci
de «durabilité» au plan de I’environnement. Cependant,
afin de faire en sorte que les besoins et les circonstances
propres a chaque région puissent étre pris en compte, il
faut que soit conservée la faculté de pouvoir faire des
exceptions dans des cas dment justifiés, et que le
réglement soit appliqué avec une certaine flexibilité.

3.43. LeComitéaccueilleavecsatisfaction les modifi-
cations proposées qui permettraient a la Commission
d’adapter le taux d’intervention du Fonds de cohésion
afin d’encourager le respect du principe «pollueur-
payeur», réduisant ainsi I’effet «démotivant» susceptible
de s’exercer au niveau des pays de la cohésion par
rapport a I'application d’une politique appropriée de
tarification.

Cependant, en matiére d’évaluation de la nouvelle
orientation affirmée dans le réglement en faveur du
principe «pollueur payeur», certains éclaircissements
sont nécessaires. Premiérement, des précisions sont
nécessaires en ce qui concerne la détermination du
taux d’intervention. Toute décision relative au taux
d’intervention devrait étre prise en concertation avec
I’Etat membre et les collectivités territoriales concernées.
Deuxiémement, s’il est vrai que le principe «pollueur-
payeur» constitue un élément essentiel de la politique
actuelle de 'UE dans le domaine de ’environnement, la
mise en ceuvre intégrale de ce principe risque néanmoins
de se révéler onéreuse pour plusieurs des pays de la
cohésion, ou l’on a moins mis ’accent, en termes
d’application pratique, sur les charges a imposer aux
responsables. C’est pourquoi le Comité des régions
estime qu’il est nécessaire de considérer le principe
«pollueur-payeur» comme s’appliquant obligatoire-
ment, mais qu’il faut aussi conserver la faculté de
pouvoir faire des exceptions dans les cas ou il est évident
que les conditions locales ne permettent pas encore
d’appliquer (intégralement) ce principe.

A lalumiére de ces préoccupations, le Comité des régions
souhaite que soit menée une réflexion plus approfondie
sur la fagon dont la Commission mettra en ceuvre cet
aspect du réglement. Le Comité des régions est d’avis
qu’il y a lieu de définir des orientations communautaires
relatives au principe «pollueur-payeur» et a son applica-
tion a différents projets.

3.4.4. Le Comité des régions estime que le réglement
modifié, en proposant une évaluation plus compléte des
alternatives n’ayant pas été retenues et des incidences
sur l’environnement, contribuera dans une certaine
mesure a faire en sorte que le développement d’infras-
tructures et, en derniére analyse, le développement
économique, ne soient pas acquis aux dépens de la
préservation de Penvironnement. En revanche, le Comité
des régions est d’avis que Dévaluation intégrale et
compléte des alternatives pourrait avoir des consé-
quences négatives au plan des besoins des collectivités
territoriales en ressources financiéres et humaines, et
souhaite donc que des orientations soient définies
concernant le nombre d’alternatives a évaluer, ainsi que
le niveau d’évaluation requis.

(%) CdR 134/96 fin — JO C 34 du 3.2.1997, p. 22.
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3.5. Contréle financier (article 12) 3.7.3.  La Commission propose I'institution de mesu-

3.5.1.  Le Comité des régions accueille avec satisfac-
tion les modifications proposées en vue de favoriser
I’application du principe de subsidiarité. Cela ameéne a
reconnaitre que la décentralisation des compétences
s’accompagne d’une augmentation des responsabilités
dans le chef des Etats membres.

3.6. Des notions a préciser (article A)

3.6.1.  Lesdispositions d’application seront modifiées
de maniére & comporter des définitions de termes tels
que: projet, groupes de projets et stades des projets.
Le Comité des régions accueille ces précisions avec
satisfaction; il espére que celles-ci faciliteront le finance-
ment de projets importants et qu’elles inciteront a
I’adoption, dans les Etats membres, d’une démarche
plus stratégique en ce qui concerne la mise en place
d’infrastructures.

3.6.2.  Cependant, le Comité des régions fait observer
qu’en raison de la situation qui est celle de plusieurs
pays de la cohésion, un certain nombre de projets,
notamment ceux qui concernent I’environnement, ont,
malgré leur faible envergure, des incidences significatives
sur la qualité de environnement. Il y a donc lieu de
veiller & ce que de telles définitions ne compromettent
pas le financement de projets de moindre envergure —
mais néanmoins d’importance essentielle (projets que
vise l’article 10, paragraphe 3 du réglement (CE)
n° 1164/94). Aussi proposons-nous que le paragra-
phe définissant ce qu’est un projet, a savoir I'article A,
paragraphe 2 a), soit révisé de maniére a préciser que
tous les criteres fixés par Iarticle 10, paragraphe 5 du
réglement (CE) n° 1164/94 doivent étre respectés, et non
pas seulement le premier de ces critéres comme le
propose la Commission. Cela permettra de faire en
sorte, lors de la définition d’un projet, que non seulement
I’on envisage ses avantages sociaux et économiques,
mais aussi que les priorités propres aux collectivités
locales soient prises en compte, ainsi que la mesure dans
laquelle ledit projet contribue a la réalisation d’autres
politiques communautaires et est compatible avec ces
politiques.

3.7. Gestion financiére (article C, article D)

3.7.1.  Le Comité des régions se félicite de ce que ’on
s’appréte 2 modifier, et non a remplacer, le réglement
sur le Fonds de cohésion et de ce que le régime
administratif soitappelé a demeurer largement inchangé.
Cela permettra d’assurer un passage parfaitement fluide
a la nouvelle période et il en résultera une application
ininterrompue du réglement depuis son entrée en vigueur
initiale, en 1994.

3.7.2.  Le Comité des régions accueille avec satisfac-
tion la proposition selon laquelle la Commission fera
connaitre les engagements budgétaires au début de
chaque exercice. Cela fera partiellement disparaitre
I’incertitude concernant les engagements financiers,
permettra aux collectivités territoriales de mieux coor-
donner leurs propres lignes budgétaires et permettra
aussi aux intervenants concernés par le processus prévi-
sionnel d’avoir une idée relativement claire du montant
aattendre en matiére de concours financiers communau-
taires.

res visant a sanctionner les projets pour lesquels les
travaux n’ont pas été effectués, de telle sorte que les
sommes engagées pour de tels projets puissent étre
réattribuées. Le réglement modifié rendra possible 1’an-
nulation du financement d’un projet qui n’aurait pas été
mis en service dans un délai de deux ans a compter de
la date prévue pour sa mise en service, sauf dans des cas
diment justifiés. Le Comité des régions est d’accord sur
la nécessitée d’exercer des contrdles plus rigoureux sur
les dates de mise en service des projets et de faire
en sorte que les ressources financiéres puissent &tre
réattribuées. Il s’agit 1a de conditions importantes pour
une utilisation efficace des ressources et pour que le
soutien demeure légitime.

Le Comité des régions attire néanmoins ’attention sur
le fait qu’il se peut, dans certains cas, que les collectivités
territoriales rencontrent des difficultés et subissent des
retards lorsqu’elles doivent mettre un projet d’infrastruc-
tures important en conformité avec les procédures
prévisionnelles et les procédures légales, ainsi qu’avec
les régles qui sont d’application obligatoire en matiére
de marchés publics et de consultation du public. 1 se
peut notamment que des retards imprévus surviennent
en raison de I’intervention de tiers dans les procédures,
intervention qui est de nature a faire reculer la date de
commencement des travaux relatifs au projet considéré.

De I’avis du Comité des régions, il serait fortement
souhaitable que la Commission, eu égard a ces difficultés
possibles, s’engage a tenir compte des situations propres
au contexte de chaque projet et 4 mettre en ceuvre cette
proposition avec une certaine souplesse.

3.7.4.  Envertudes modifications proposées, le régime
des paiements ne donnerait pas de prime a la premiére
année d’exécution du projet. La Commission propose
que soit octroyée, la premiére année, une avance ne
dépassant pas 10 % du concours du Fonds. Le Comité
des régions est d’avis que la réduction du plafond de
I’avance initiale, qui passerait de 50 % a 10 %, peut
créer une situation inconfortable pour les budgets
nationaux et pour les budgets des collectivités territoria-
les (en particulier dans les cas ou les ressources sont
sujettes A des contraintes) au moment ou un projet en
est A ses étapes initiales.

3.7.5.  Le Comité des régions est également d’avis que
le montant du solde définitif (20 % dans la plupart des
cas, 10 % pour des projets importants) fait également
peser un fardeau excessif sur les budgets des administra-
tions locales.

3.7.6.  Le Comité des régions estime que le délai de
«deux mois apres réception d’une demande de paiement
recevable» dans lequel le paiement doit étre effectué par
la Commission devrait étre obligatoire, et non pas étre
une «régle générale».

3.7.7.  Les modifications qu’il est proposé d’apporter
au réglement donnent a penser qu’aprés la premiére
avance, les paiements ou remboursements seront effec-
tués moyennant réception de justificatifs certifiant la
dépense. Les remboursements dépendront de I’accom-
plissement du projet dans le respect de certaines condi-
tions, et notamment de sa progression par rapport a des
indicateurs de suivi qui sont précisés. Le Comité estime
que la mise en place d’une gestion et d’un suivi financiers
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plus rigoureux pourrait exercer un effet de «pression»
sur les collectivités locales et les collectivités régionales,
étant donné les délais limités qui seraient maintenant
prévus pour la communication des rapports, et étant
donné aussi le caractére plus détaillé de I'information a
fournir dans ces rapports. Tout en reconnaissant les
avantages que comportent un suivi plus strict et I'obliga-
tion de fournir des rapports plus détaillés, le Comité des
régions souhaite faire valoir que les nouveaux délais
feront peser un fardeau administratif et financier excessif
sur les collectivités territoriales.

3.8. Suivi et évaluation (article F)

3.8.1. Le Comité des régions souligne I'importance
qu’il y a a associer les collectivités territoriales aux
comités de suivi. Il est essentiel que I’évaluation et
le suivi soient considérés comme une expression du
partenariat (comme c’est le cas pour les Fonds structu-
rels) et que I’on fasse participer les collectivités territoria-
les a toutes les phases de ’activité du Fonds de cohésion,
depuis la fixation des priorités jusqu’au suivi et a
I’évaluation.

3.8.2. Etant donné les colits que représentent pour un
Etat et pour les collectivités territoriales le suivi et
I’évaluation des projets bénéficiant de concours du
Fondsde cohésion,le Comitédes régions souhaiterait que
certaines de ces dépenses soient elles-mémes considérées
comme ¢ligibles au bénéfice d’interventions du Fonds.

3.8.3.  Le Comité des régions accueille avec satisfac-
tion la modification selon laquelle I'impact du Fonds
sur Pemploi constituerait un nouvel élément devant
figurer dans le rapport annuel de la Commission sur le
Fonds.

4. Conclusions

4.1.  Le Comiteé des régions accueille avec satisfaction
la proposition de la Commission de poursuivre les
concours du Fonds de cohésion et estime que le Fonds
continuera a jouer un role fort utile en répondant au
deficit d’infrastructures que I’'on constate dans les quatre
Etats membres bénéficiaires. Le Comité des régions se
felicite également de la décision qui a été prise de
modifier par ailleurs plutdt que de remplacer le réglement
existant, et estime que cela permettra d’assurer une
transition parfaitement fluide entre les deux périodes de
financement.

4.2.  Tout en jugeant positif le fait que I’accent soit
mis avec davantage d’intensité sur les partenariats entre
secteur privé et secteur public, le Comité des régions
estime que les décisions relatives d’une part, a la mesure
danslaquelle les projets sont potentiellement générateurs
de recettes et d’autre part, a la question de savoir s’ils se
prétent a un financement privé, devraient étre prises au
niveau des Etats membres en concertation avec les
collectivités territoriales concernées.

4.3. Le Comité des régions recommande que soient
deéfinies des orientations sur I'application du principe
«pollueur-payeur». Le Comité des régions recommande
également que, malgré I'intérét du principe «pollueur-

payeur» pour environnement, ce principe ne constitue
pas un impératif auquel seraient soumis tous les projets
et que la faculté existe de pouvoir faire des exceptions
dans les cas ou ’application de ce principe entraine des
difficultés disproportionnées par rapport aux avantages
que comporte le principe.

4.4.  Afin d’amener I'opinion publique & soutenir le
principe «pollueur-payeur», notamment au plan domes-
tique, le Comité des régions souhaite inviter la Commis-
sion a intervenir dans le financement des campagnes
d’information et de sensibilisation (soit au moyen
d’autres ressources, soit en utilisant le volet du Fonds
qui concerne I’assistance technique). Cela encouragerait
les producteurs et les consommateurs a modifier leurs
comportements, ce qui constitue un éléement essentiel de
la mise en place et du maintien d’instruments fondés sur
le marcheé.

4.5.  Le Comité des régions estime que le financement
futur des projets de petite envergure devrait &tre préservé.
Le Comité des régions souhaite faire valoir que nonob-
stant la nécessité de financer des projets de grande
envergure et de veiller A suivre une démarche stratégique
en matiére de développement de projets, un certain
nombre de projets de petite envergure peuvent présenter
un intérét particulier dans les pays de la cohésion. 1l est
d’uneimportance cruciale que les administrations locales
définissent leurs propres priorités a cet égard.

4.6.  Le Comité des régions trouve matiére a préoccu-
pation dans la décision de la Commission de dégager du
Fonds de cohésion les sommes non dépensées. Le Comité
des régions estime qu’il y a lieu de reconsidérer quelque
peu cette question. Le Comité des régions est convaincu
que les sommes non dépensées devraient étre réorientées
vers d’autres projets auxquels le Fonds de cohésion
apporte son concours.

4.7.  Le Comité des régions fait part de ses inquiétudes
concernant la réduction du plafond de I’avance initiale
aux projets, qui passerait de 50 % a 10 %. Le Comité
des régions invite la Commission a envisager, dans sa
proposition, une augmentation de I’avance initiale, pour
la faire passer de 10 % a 30 %, de telle sorte que des
montants suffisants soient disponibles pendant les étapes
initiales des projets.

4.8. Le Comité des régions estime également que le
montant du solde définitif ne devrait pas dépasser 5 %.
Cela assurerait des disponibilités financiéres pendant la
durée d’exécution des projets et faciliterait la progression
de ces derniers.

4.9. LeComitédes régionsestime avec la Commission
qu’il est raisonnable de retirer les concours financiers
aux projets n’ayant pas débuté dans un délai de deux
ans a compter de la date prévue pour leur mise en
service. Le Comité des régions partage toutefois le point
de vue de la Commission selon lequel cette mesure ne
doit pas s’appliquer dans les cas diment motivés, et
souhaite inviter la Commission a juger chaque projet au
cas par cas et avec souplesse.

4.10. Compte tenu du renforcement qu’évoque le
réglement modifié en matiére d’engagement vis-a-vis des
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procédures d’examen, de suivi et d’évaluation, le Comité
des régions apprécierait que soit créée la faculté de faire
reconnaitre le cotit de ces procédures d’examen, de suivi
et d’évaluation comme étant des dépenses pouvant
bénéficier d’interventions du Fonds de cohésion.

4.11.  Le Comité des régions souhaite inviter la Com-
mission A faire en sorte que les collectivités territoriales
soient associées a toutes les phases de fonctionnement
du Fonds, depuis la fixation des priorités jusqu’au suivi
et a ’évaluation.

4.12.  En conclusion, eu égard aux procédures esquis-
sées dans la proposition de réglement portant modifica-

Bruxelles, le 19 novembre 1998.

tion du réglement et de ses annexes, le Comité des régions
voudrait recevoir I’assurance que les modifications
apportées aux annexes ne porteraient pas atteinte a la
philosophie du Fonds de cohésion en mettant en place
des innovations qui ne seraient pas soumises a la régle
de 'unanimité au Conseil.

4.13.  Le Comité des régions invite la Commission a
réviser la proposition de réglement du Conseil portant
modification du réglement instituant un Fonds de
cohésion, ainsi que la proposition de réglement du
Conseil modifiant I’annexe II de ce réglement et, ce
faisant, de tenir compte des indications du Comité des
régions.

Le Président
du Comité des régions

Manfred DAMMEYER

Avis du Comité des régions sur la «Communication de la Commission aux Etats membres sur
la politique régionale et la politique de concurrence: Renforcer leur concentration et leur
cohérence»

(1999/C 51/04)

LE COMITE DES REGIONS,

vu la Communication de la Commission aux Etats membres sur la politique régionale et la
politique de concurrence: Renforcer leur concentration et leur cohérence (1);

vu la décision du Bureau du 15 juillet 1998 d’adopter, conformément a I’article 198 C,
paragraphe 4 du Traité instituant la Communauté européenne, un avis sur la question, et de
charger la commission 1 «Politique régionale, Fonds structurels, cohésion économique et
sociale, coopération transfrontaliere et interrégionale» des travaux en la matiére;

vu le projet d’avis (CdR 236/98 rév.) adopté par la commission 1 le 30 septembre 1998
(rapporteurs: MM. Henry et Muiioa),

a adopté, lors de sa 26¢ session pléniére des 18 et 19 novembre 1998 (séance du 19 novembre),

I’avis suivant.

PARTIE A: DISPOSITIONS GENERALES DE LA
COMMUNICATION

1. Probléme et propositions de solutions

1.1. Situation actuelle

1.1.1.  Selon les données de la Commission, pour la
période 1994-1999, 50,6 % de la population de I'Union

(1) JO C90 du 26.3.1998.

vivent dans des régions ayantdroit aux aidesstructurelles
communautaires, tandis que 46,7 % vivent dans des
zones bénéficiant de primes régionales, conformément
a l’article 92(3)(a) et (c). Des données de la Commission,
il ressort par ailleurs que 6,6 % de la population
communautaire vivent dans des régions éligibles aux
Fonds structurels mais ou la politique de concurrence
n’autorise pas les aides a finalité régionale, tandis que
2,7 % de la population communautaire vivent dans des
régions couvertes par un régime d’aide a finalité régionale
sans accéder aux Fonds structurels.
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La proposition de la Commission vise a ce que I'UE
n’accorde d’aides qu’aux zones bénéficiant également
d’une aide nationale. Les 6,6 % de la population qui
vivent actuellement dans des régions éligibles aux Fonds
structurels mais ne pouvant bénéficier d’aides nationales
seraient ainsi exclus de I’aide. La Commission n’entend
autoriser qu'une marge de 2 % de la population. Or, le
taux de chevauchement des zones diverge considérable-
ment suivant les Etats membres et les régions (a titre
d’exemple, il est de 12,6 % en Finlande, de 10,4 % aux
Pays-Bas, de 9,6 % en France, de 9 % au Royaume-Uni,
de 8,9 % en Espagne, de 8,7 % en Suéde, de 7,5 % en
Italie).

1.1.2.  Le CdR reconnait qu’il est nécessaire de procé-
der a une analyse détaillée de la situation afin d’atteindre
les objectifs des politiques régionale et de concurrence
de la maniére la plus efficace possible au cours de la
période a venir.

1.2. Objectifs de la proposition de la Commission:
concentration et cohérence

1.2.1.  En ce qui concerne la concentration, le CdR
partage I'opinion de la Commission selon laquelle il
subsiste des divergences structurelles profondes au sein
de I’Union, en dépit des progres réalisés depuis la mise
en ceuvre de la politique régionale de la Communauté.
Par conséquent, le CdR est également d’avis que,
conformément a I’article 130a du Traité instituant la
Communauté européenne relatif au renforcement de la
cohésion économique et sociale européenne, nous devons
accroitre la concentration du cofinancement communau-
taire si nous voulons atteindre une masse critique
et avoir un impact significatif, et que cela implique
notamment une identification des régions les plus
touchées au sein de I’Union.

1.2.2. Encequiconcernelaconcurrence,la concentra-
tion contribuerait a limiter les distorsions causées par
les régimes nationaux d’aide régionale, proportionnelle-
ment a I’étendue de la zone géographique concernée.

1.2.3.  Pour ce qui est de la cohérence, les autorités
locales et régionales sont conscientes du fait que I’actuel
systéme de décision est inadéquat. Plusieurs acteurs
participent a la politique régionale: ils se partagent les
diverses compétences institutionnelles, avec des objectifs
et des calendriers différents, ce qui rend difficile une
coordination de ces deux politiques.

1.2.4.  De plus, sachant que le cofinancement des
Fonds structurels vient en renfort des fonds utilisés par
les Etats membres et les autorités locales et régionales
pour leurs propres politiques de développement, il
semblerait logique que les Fonds structurels, et en
particulier le Feder, puissent intervenir dans toutes les
zones qui bénéficient d’une assistance de la part des Erats
membres, ainsi que des autorités locales et régionales.

1.2.5. Le probleme se pose dans les régions qui
bénéficient d’un soutien des Fonds structurels mais pas
d’une aide régionale de I’Etat. Dans ces régions, il est

possible de cofinancer des régimes d’aide aux petites et
moyennes entreprises, ainsi que des régimes d’aide a
Penvironnement ou a la recherche, et ce a des taux
d’intensité inférieurs a ceux autorisés dans les zones
éligibles au titre de I’article 92 (3)(a) et (c).

1.2.6.  Dans ces régions, les Fonds structurels ne
peuvent attirer I'investissement de grandes entreprises
alors que celui-ci revét un intérét particulier pour le
développement régional, par ses effets d’entrainement
et d’ouverture au marché mondial.

1.2.7.  Le Comité des régions estime que le souci de
cohérence découle de I’existence de problemes liés a la
délocalisation des entreprises et aux distorsions de la
concurrence qui, dans certaines circonstances, peuvent
s’expliquer par I’octroi d’une aide a I’environnement ou
a la recherche.

1.2.8. Le Comité considére que des dysfonctionne-
ments graves apparaissent lorsque les secteurs souffrant
des mémes problémes au sein d’un Etat membre, comme
le secteur de la péche, sont soumis a un traitement
disciminatoire en matiére d’aide publique, ce qui pousse
par ailleurs les entreprises a se déplacer vers les régions
dans lesquelles le niveau d’assistance est supérieur.

PARTIE B: ANALYSE DES DEUX POLITIQUES

2. Politique de concurrence: ’aide d’Etat

2.1.  Le Comité des régions considére que le maintien
de marchés concurrentiels en Europe non seulement
constitue un objectif majeur, mais correspond également
a I’idéologie économique prédominante, au programme
du marché intérieur, aujourd’hui achevé, et a I’objectif
de la monnaie unique.

2.2.  Par ailleurs, le Comité des régions croit que la
politique de concurrence est ’'une des bases mémes de
la politique industrielle européenne.

2.3.  Le Comité des régions accepte donc I’objectif
double de la politique de concurrence: maintenir les
régles conformes au systéme économique choisi par
I’UE et prévoir une mesure d’intervention minimale si
nécessaire, en particulier pendant les crises traversées
par I’économie européenne.

2.4.  Outre le maintien de ces régles, le Comité des
régions estime qu’une autre fonction de la politique de
concurrence consiste a établir un cadre dans lequel
s’inscrivent les activités des opérateurs économiques et
a motiver les décideurs en matiére d’investissement et
de stratégie. En d’autres termes, il estime qu’elle devrait
davantage se préoccuper d’«affectation» que de «réparti-
tion».

2.5.  L’aide d’Etat se justifie par sa contribution a la
réalisation d’un développement durable et équilibré,
ainsi qu’au renforcement de la cohésion économique et
sociale de la Communauté, parce que ces objectifs ne
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cofit en serait intolérable, ou encore que la concurrence
s’intensifierait a un point tel qu’elle risquerait de devenir
autodestructrice.

2.6. Larticle 92 du Traité autorise I'aide nationale
a condition qu’elle vise a redresser les déséquilibres
régionaux graves, qu’elle facilite ou accélere les adapta-
tions sectorielles nécessaires, ou qu’elle atténue les effets
du retrait de certaines activités afin de neutraliser,
du moins temporairement, certaines distorsions de la
concurrence provoquées par des mesures extérieures.

2.7.  Le Comité consideére que I’aide d’Etat permet de
parvenir a la situation d’égalité des chances requise si
’on veut que le marché unique remplisse sa fonction de
répartition des ressources. Lorsque I’égalité des chances
sera assurée, les forces du marché entreront en jeu et ce
n’est qu’alors qu’un jugement pourra étre rendu sur la
base des résultats. C’est sur ce plan du jugement et de
I’analyse qu’opére la politique structurelle.

3. Politique régionale

3.1.  La politique régionale a pour objectif de contri-
buer a éliminer les écarts entre les revenus qui s’éloignent
delamoyenne communautaire. Les problémes régionaux
impliquent ’existence de fortes disparités entre les
régions partageant le méme systéme économique, et ce
en termes de variables telles que le revenu par habitant,
le niveau d’emploi et de productivité.

3.2. Le Comité des régions est conscient du fait
que ’Europe est constituée d’un centre et d’une zone
périphérique, qu’elle présente une combinaison de décen-
tralisation politique et de grande diversité, ainsi que des
disparités majeures d’un Etat et d’une région a I’autre.
En conséquence, les opérateurs économiques du secteur
privé doivent affronter la concurrence intra-européenne
avec des handicaps différents.

3.3.  Le Comité des régions reconnait que le systéme
européen qui apparait, en particulier avec la monnaie
unique, se caractérisera par une grande mobilite des
biens, des services et de certains facteurs de production,
surtout les capitaux financiers, ainsi que par une forte
décentralisation des pouvoirs politiques. Néanmoins,
cette situation n’empéchera pas le transfert massif du
pouvoir économique de I’Etat au niveau transnational,
ce qui a été renforcé par ’adoption de régles d’action
communes. Il semble toutefois que la mobilité de la
main-d’ceuvre ne sera pas totale.

3.4.  Par ailleurs, il est incontestable que I'intégration
économique a eu uneinfluence considérable sur 'interac-
tion entre I’Etat et le marché, avec un mouvement majeur
vers ce dernier en tant que mécanisme de répartition.
Selon le Comité, le modele européen risque dés lors de
devenir plus dynamique, mais aussi plus inégal.

européennes devraient viser fondamentalement a garan-
tir un soutien a long terme aux régions connaissant les
plus grandes difficultés structurelles. Dans les régions
les moins favorisées, que ce soit en termes de PIB ou de
chomage, la mise a niveau représente souvent un
processus lent nécessitant des engagements a long terme.

3.6.  Le Comité des régions estime nécessaire que les
Etats membres, ’'Union et les entités publiques au niveau
infranational coopérent pour lutter contre I’inégalité, en
accord avec le principe de partenariat. C’estle seul moyen
de faciliter I’adaptation aux nouvelles circonstances,
notamment la monnaie unique, et d’exploiter les nouvel-
les possibilités, dans I’intérét de ensemble des régions
et des citoyens.

4. Observations finales de I’analyse comparative

4.1.  Le Comité des régions note que ni la philosophie
ni les principes de la politique de concurrence ne
coincident avec ceux de la politique régionale. Par
conséquent, il ne sera pas toujours possible d’obtenir
une cohérence totale et absolue entre les mécanismes
d’intervention des deux politiques.

4.2.  Pour harmoniser ces deux politiques, il convient
de tenir compte des acteurs concernés par les deux
processus, ainsi que des opérateurs publics et privés
chargés de les diriger.

4.3.  Lors deI’élaboration de la politique régionale, il
convient de se rappeler que les éléments de la politique
de concurrence consacrés au controle de ’aide d’Etat
ont un impact direct sur les instruments actifs de
politique industrielle dont disposent les gouvernements
nationaux et régionaux. Par ailleurs, I’équilibre régional
du développement économique et la cohésion économi-
que et sociale sont des ¢éléments essentiels du modele
économique européen. Il convient donc d’assurer un
rapport équilibré entre la concurrence et la politique
régionale.

5. Conclusions

5.1.  Le Comité des régions approuve la proposition
selon laquelle le pourcentage de la population de I'Union
européenne ¢éligible aux aides structurelles, au titre des
futurs Objectifs 1 et 2, devrait étre ramené de 51 %
aujourd’hui a un chiffre globalement inférieur a la
couverture de la population des régions retenues au titre
de Particle 92(3)(a) et (c). De la sorte, il est possible de
renforcer la cohérence entre la politique régionale de la
Communauté et les mesures de politique régionale au
niveau national, régional et local et de résoudre les
problémes de dépenses actuellement rencontrés par les
régions bénéficiant d’une assistance des Fonds structu-
rels, mais exclues de ’aide régionale nationale.
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5.2.  LeComitédesrégions souhaite éviter que n’appa-
raisse une situation dans laquelle la couverture de I'aide
nationale détermine automatiquement I’éligibilité aux
Fonds structurels et leur couverture. Cela constituerait
une violation évidente du principe de subsidiarité et
compromettrait la vue d’ensemble du Conseil des minis-
tres et du Parlement européen sur la réforme des Fonds
structurels et des zones éligibles. Comme le Comité des
régions I’a indiqué dans le rapport de MM. Behrendt et
Fraga, il est nécessaire que les collectivités régionales et
locales soient associées par les Etats membres dans
I’élaboration des zones d’aides a finalité régionale.

53. Sl y a lieu de soutenir Ieffort déployé pour
assurer la plus grande cohérence possible entre politique
de concurrence et politique structurelle, cette concor-
dance ne pourra ni ne devra jamais étre absolue, étant
donné qu’elles poursuivent des objectifs différents.
Les disparités régionales et nationales qui existent a
Iintérieur de I'UE exigent que l'on agisse avec la
souplesse voulue.

5.4.  Le CdR soutient également, dans une optique de
concentration, la proposition visant a réduire le plafond
pour la couverture de la population globale dans les
régions de I’Union pour la période 2000-2006.

5.5. Ladiminution du plafond entrainera pour certai-
nes régions une perte d’éligibilité a I'aide régionale
lorsque la réforme sera appliquée. Le Comité demande
qu’une approche sélective et rigoureuse soit adoptée, et
ce afin de s’assurer que I’objectif consistant a concentrer
laide sur les régions qui en ont le plus besoin est
atteint, en évitant toute réduction proportionnelle qui
ne répondrait ni aux critéres qualitatifs ni aux critéres
quantitatifs. Le Comité des régions souhaite que les
zonages des aides a finalité régionale qui seront proposés
par les Etats membres a la Commission soient le résultat
d’une procédure dont la transparence et 'objectivité
puissent étre réellement assurées.

5.6.  LeComitédesrégionsest favorablea un renforce-
ment de la concentration de I’aide et 4 une amélioration
de la cohérence entre la politique structurelle et la
politique de concurrence.

5.7. Toutefois,le Comité souligne que cette cohérence
devrait étre compatible avec le maintien d’une certaine
souplesse, en particulier compte tenu du fait que les
deux politiques ne coincident pas totalement.

5.8.  Le CdR considére que, compte tenu du fait
qu’actuellement 6,6 % de la population communautaire
vivent dans des régions éligibles a une aide des Fonds
structurels mais pas a une aide publique, la marge de
2% proposée par la Commission rendrait difficile
I’application du principe de flexibilité mentionné.

5.9.  LeComité soutient I’idée de deux cercles concen-
triques représentant la relation entre les systemes régio-
naux de répartition des politiques régionale et de
concurrence, étant donné qu’elle garantira aux Etats
membres et aux régions une certaine flexibilité dans la
poursuite de leurs objectifs de politique régionale.

5.10. Le Comité des régions estime que, dans les
deux maniéres de délimiter les régions a soutenir, les
définitions présentent des divergences, raison pour
laquelle il est difficile de parvenir a une correspondance
absolue entre les régions pouvant bénéficier d’aides
nationales ou européennes. La Commission doit donc
accepter le fait qu’il puisse y avoir quelques exceptions.

5.11.  Le Comité reconnait que dans certaines condi-
tions, le maintien de I’homogénéité dans les régions a
soutenir, la protection de I’identité régionale et culturelle
et la préservation du dynamisme de zones produisant
des économies d’échelle permettant d’assurer I’évolution
et la croissance de la région peuvent justifier une certaine
flexibilité ou des actions nuancées.

5.12.  Le Comiteé rejoint la proposition de la Commis-
sion selon laquelle, d’une part, les régions couvertes par
Particle 92(3)(a) doivent étre déterminées par I’applica-
tion du critére du PIB par habitant inférieur a 75 % de
la moyenne européenne et propose I’adoption d’un
critere de région ultrapériphérique et de région peu
peuplée, c’est-a-dire les zones de I'objectif 1, et d’autre
part, en ce qui concerne le nouvel objectif 2, la cohérence
est a établir avec Iarticle 92(3)(c).

5.13. Le Comité propose de faciliter Iacces des
régions ultrapériphériques et des régions qui font actuel-
lement partie des zones d’objectif 6, conformément a
Particle 92(3)(a) du Traité CE. De cette manicre,
elles seraient également couvertes par I'article 92(3)(a),
indépendamment de leur niveau de revenu, ce qui
permettrait de préserver 1’objectif de coordination pro-
posé par la Commission par rapport aux critéres de
définition des régions susceptibles de bénéficier d’une
aide régionale.

5.14.  Renvoyant a son avis du 17 septembre 1998
sur la proposition de réglement portant dispositions
générales sur les Fonds structurels (1), le Comité se félicite
de Pattention particuliére accordée aux indicateurs de
chomage et de PIB dans la fixation des plafonds pour
les aides au titre de I'article 92, paragraphe 3, alinéa c)
dans les Etats membres. Il souligne toutefois la nécessité
de prévoir, dans le cadre de ces plafonds, une flexibilité
suffisamment souple pour permettre I'utilisation d’au-
tres indicateurs, cela afin de prendre en considération
les spécificités de chaque région et de chaque pays. Dans
tous les cas, les collectivités locales et régionales doivent
étre associées a la sélection de ces zones éligibles.

(1) CdR 167/98 fin— JO C 373 du 2.12.1998, p. 1.
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5.15.  Le Comiteé des régions se félicite de la proposi-
tion d’attribuer un soutien d’Etat «transitoire» aux
régions actuellement couvertes par Iarticle 92(3)(a) et
perdant leur éligibilité a ’aide nationale.

5.16. Le CdR propose également que le role des
régions dans le cadre de I'attribution de I’aide des Fonds
structurels et de I'aide régionale nationale soit étendu,
conformément au principe de subsidiarité. Les régions
peuvent et doivent participer a la définition, a la
direction, a I’évaluation et au contrdle de ces mesures,
et ce en partenariat avec tous les acteurs concernés.

5.17.  Cependant,afind’empécher les disparités exces-
sives ou les injustices relatives au sein d’une région dont
la quasi-totalité a droita une aide des Fondsstructurels, le
Comité considere qu’il est essentiel que le gouvernement
régional puisse faire octroyer un soutien a la totalité de
son territoire, permettant ainsi d’élaborer et d’appliquer

Bruxelles, le 19 novembre 1998.

des stratégies de développement régional intégrées pour
I’ensemble de la région.

5.18.  Le Comité partage la position de la Commission
qui, dans sa proposition, affirme que les régions qui
perdront leur statut actuel aprés I’an 2000, en raison de
leffort de concentration, seront concernées par les
dispositions de chacune des politiques, pour autant que
les régions qui continueront a bénéficier d’un soutien
transitoire («phasing out») des Fonds structurels se
conforment aux régles de la politique de concurrence en
matiére d’aide d’Etat.

5.19. A la condition que le processus conserve un
certain degré de flexibilité et de cohérence, le Comité
des régions partage le souhait de la Commission de voir
les désignations, qui sont effectuées tant dans le cadre
des régimes nationaux d’aide régionale que des Fonds
structurels, adoptées suffisamment tot pour entrer en
vigueur le 1¢" janvier de I’an 2000.

Le Président
du Comité des régions

Manfred DAMMEYER
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Avis du Comité des régions sur «La coopération transfrontaliére et transnationale entre les
collectivités locales»

(1999/C 51/05)

LE COMITE DES REGIONS,

vu la décision de son Bureau en date du 12 mars 1998, conformément a I’article 198C,
quatriéme alinéa du Traité instituant la Communauté européenne, d’émettre un avis sur «la
coopération transfrontaliére et transnationale entre les collectivités locales» et de charger la
commission 4 «Aménagement du territoire, questions urbaines, énergie, environnement» de
I’élaboration de I’avis;

vu la Charte de I’autonomie locale du Conseil de I'Europe du 15 octobre 1985;

vu la résolution des 19% Etats Généraux du Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE)
de 1993;

vu I’avis du Comité des régions sur «Le role des pouvoirs locaux et régionaux dans les actions
d’éducation et de formation de I’Union européenne a destination de I'Europe centrale et
orientale» (CdR 298/95 fin) (1);

vu I’avis du Comité des régions sur «La question urbaine: orientations pour un débat européen»

(CdR 316/97 fin) (2);

vu I"avis du Comité des régions sur «Les effets de I’¢largissement aux pays d’Europe centrale
et orientale candidats a I’adhésion sur les politiques de 'UE» du 20 novembre 1997 (CdR 280/97
fin) (%);

vu la communication de la Commission européenne du 15 juillet 1997 sur ’Agenda 2000
(COM(97) 2000 final);

vu le rapport intérimaire de décembre 1995 de la Commission européenne concernant «les
effets de I’élargissement aux pays associés d’Europe centrale et orientale sur les politiques de
I’Union européenne» (CSE(95) 605, 6 décembre 1995);

vu le rapport de la Commission européenne sur le programme Ecos-Ouverture — Coopération
interrégionale;

vu le projet d’avis (CAR 145/98 rév. 2) adopté par la commission 4 le 2 octobre 1998
(rapporteur: M. Niederbremer),

a adopté lors de sa 26¢ session pléniére des 18 et 19 novembre 1998 (séance du 19 novembre) a

I’unanimité le présent avis.

1. Introduction: le role des collectivités locales et la
modification du contexte européen dans les années
quatre-vingt-dix

1.1.  Coopérer, cela veut dire unir ses efforts pour
effectuer les tiches que I’on ne peut pas ou difficilement
remplir seul. Les peres fondateurs de la Communauté
européenne étaient convaincus que plus la coopération
serait intense, plus le risque d’entrer en guerre les
uns contre les autres serait faible. La création de la
Communauté européenne est donc fondée sur I’accepta-
tion du fait que la coopération est la condition essentielle
tant pour éviter A ’avenir les guerres entre les pays

(1) JO C 100 du 2.4.1996, p. 98.
(?) JO C 251 du10.8.1998, p. 11.
() JO C 64 du27.2.1998, p. 48.

européens que pour la reconstruction économique de
I’Europe. La Communauté européenne a jeté les bases
juridiques et institutionnelles de cette coopération et créé
des interdépendances irréversibles par la transmission de
droits nationaux souverains a la Communauté.

1.2.  Le processus d’intégration européenne toujours
en cours a, par les Traités de Maastricht etd’Amsterdam,
atteint ces derniéres années le niveau des régions et
collectivités locales, qui participent de maniére détermi-
nante A la transposition directe des directives et régle-
ments européens. L’enracinement du principe de subsi-
diarité dans les traités européens octroie de nouvelles
responsabilités aux collectivités locales et régionales. La
mise en place de structures décentralisées doit permettre
a «I’Europe des citoyens» de devenir réalité, ce qui donne
une nouvelle dimension a la coopération transfrontaliére
et transnationale.
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1.3.  La coopération transnationale des collectivités ont été redéfinis et les partenaires commencent a

locales devient ainsi I'exemple type de ce que peut
étre «l’intégration européenne a partir de la base».
L’importance fondamentale que revét cet «ancrage»
dans la base pour le processus d’intégration, sa légitima-
tion mais aussi sa fonctionnalité perceptible par le
citoyen européen, a déja été prouvée par les profonds
changements structurels qui ont eu lieu dans le contexte
européen depuis le début des années quatre-vingt-dix.
L’achévement du projet de marché unique a aussi incité
les communes a se moderniser et a s’adapter, a consolider
ou a développer leurs avantages propres liés aux condi-
tions locales.

1.4.  Les étapes de consolidation (Union monétaire)
et d’élargissement (élargissement a I’Est) dans lesquelles
nous entreront bientdt représenteront aussi pour les
collectivités locales un énorme défi supplémentaire
auquel il leur sera difficile de faire face avec les moyens
dont elles disposent actuellement.

1.5.  Comme le montrent les résultats du programme
Habitat 11, les questions économiques, écologiques
et sociales toujours plus nombreuses posées par le
développement urbain dans la seconde moitié des années
quatre-vingt-dix exigent de nouvelles réponses. Celles-ci
vont non seulement dans le sens d’un renforcement de
I’autonomie d’action des communes et d’une augmenta-
tion des ressources financiéres, administratives et techni-
ques, mais aussi de I’élaboration de nouveaux modéles
de développement axés sur le futur, ainsi que de la
coopération transnationale entre les communes, au
cours d’'un processus que l’on pourrait qualifier de
processus d’apprentissage et de résolution des proble-
mes. Ces aspects seront développés plus en détail
ci-apres.

2. Origines et motifs généraux de la coopération trans-
frontaliére et transnationale entre les collectivités
locales

2.1.  La question de la coopération transfrontaliére et
transnationale gagne une importance considérable avec
les Traités de Maastricht et d’Amsterdam. Le renforce-
ment du principe de subsidiarité confére aux collectivités
locales des responsabilités accrues et une plus grande
marge de manceuvre. La tendance a la décentralisation
des responsabilités se concrétise de plus en plus en faveur
des collectivités locales et régionales.

2.2.  De nouvelles lois nationales accordent aux com-
munes et aux régions une plus grande responsabilité
dans la définition des services de base, la promotion de
la planification stratégique et la simplification d’un
développement durable des communes. Les structures
de plus en plus décentralisées aménent a se rapprocher
du citoyen et permettent de mieux mettre a profit le
potentiel d’amélioration de I'efficacité et de responsabili-
sation démocratique.

2.3.  Une amorce de coopération transnationale se
dessine peu a peu au niveau du jumelage de villes, qui a
connu un grand succés dans le domaine culturel et
sportif par exemple. Mais souvent, le manque de moyens
financiers ne permet pas de donner au jumelage un
fondement solide et durable. De nombreux jumelages

ajouter des éléments de coopération transnationale a
leur relation, qui était jusqu’a présent basée principale-
ment sur les échanges culturels et de jeunes.

2.4. La preuve du fait que le jumelage peut étre
développé au point de devenir une ressource importante,
et notamment pour ce qui est d’améliorer les connais-
sances dans les pays candidats d’Europe centrale et
orientale, nous est donnée par les exemples de jumelages
approfondis qui, au cours des années 1990, se sont
réalisés entre de nombreuses municipalités d’Europe du
Nord (et notamment de Suéde, de Finlande et du
Danemark) et des municipalités de la région de la
Baltique, ainsi que de Pologne. Le jumelage a servi aussi
bien de moyen permettant d’effectuer un vaste transfert
de connaissances que de moyen d’aide au développement
d’une démocratie locale dans ces pays.

2.5. Le jumelage de villes est un point de départ
intéressant sur la voie de la coopération transnationale.
Au niveau des collectivités locales, cette coopération
va cependant bien au-dela de ce que l'on pratique
habituellement en matiére de jumelage et il convient
d’améliorer en partie les bases juridiques, institutionnel-
les et financieres des collectivités locales pour garantir
le succés d’une coopération transnationale. Au premier
chef, c’est aux Etats membres, aux régions et aux
communes qu’il appartient d’accomplir eux-mémes cette
tache.

2.6.  Leprocessusde mondialisation, qui s’est considé-
rablement accéléré avec la fin du Rideau de fer en 1989,
renforce la nécessité de tirer les enseignements des
expériences et du savoir-faire d’autrui.

2.7.  Le renforcement de la coopération transnatio-
nale, notamment dans les domaines économique, scienti-
fique et de la recherche est incontournable a ’ére de la
société de I’information, si nous voulons nous mémes
rester compétitifs.

2.8.  Le développement phénoménal des technologies
de la communication et de I’information montre claire-
ment combien I’échange d’expériences et de savoir-faire
peut participer de I'intérét commun. En revanche, il
est tout aussi clair qu’en I’absence des conditions
technologiques et des compétences interculturelles et
administratives nécessaires, il sera difficile d’instaurer
une coopération entre les villes et les régions.

2.9.  Lacoopération transnationale est devenue d’au-
tant plus importante en Europe qu’elle permet de
résoudre des problémes communs ensemble et par la
méme plus efficacement.

Deux exemples explicatifs:

— les collectivités locales qui possédent des structures
économiques similaires sont susceptibles de mieux
maitriser les problémes et les conséquences d’une
réforme structurelle grice 2 une coopération transna-
tionale. L’échange d’expériences et de propositions
de solutions («meilleures pratiques») pour conserver
voire créer de nouveaux emplois stables dans des
régions de structure similaire est un aspect essentiel
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de cette coopération. Une collaboration efficace sur
les questions économiques et d’emploi présuppose
que les collectivités locales renforcent et complétent
les liens économiques entre elles. L’utilisation des
potentiels et forces économiques de régions qui
coopérent irait dans le sens de 'intérét commun et
permettrait de renforcer la compétitivité, et par
conséquent d’améliorer sensiblement la situation sur
le marché de I'emploi;

— la coopération transnationale en matiére de politique
de I’environnement est d’une importance capitale.
En effet, la pollution ne connaissant pas de fronti¢re
locale et les problémes se présentant souvent de
fagon similaire, les collectivités locales peuvent se
transmettre les résultats expérimentaux intéressants.
Dansle domaine de I’environnement, la transmission
des connaissances acquises par I’administration et
les milieux économiques sur les modéles ayant
fait leurs preuves permet de trouver des solutions
efficaces et peu cofiteuses aux problémes environne-
mentaux, voire de les éviter a I’avenir.

2.10.  Comme au niveau de I’ensemble du territoire
européen, le probléeme qui se pose en matiere de
coopération des collectivités locales est celui de savoir
comment résoudre la contradiction qui existe entre
emploi, économie et environnement et, au-deld, s’il
existe des exemples des «meilleures pratiques» qui
peuvent servir de modeéle dans la recherche de solutions
décentralisées.

2.11.  La réussite de la coopération transnationale
dépend principalement de la maniére dont les collectivi-
tés locales qui coopérent savent unir leurs capacités pour
obtenir un effet de synergie par une «division du travail»
coordonnée. Cela signifie également que les collectivités
locales quis’efforcent de coopérer a un niveau transnatio-
nal doivent remplir un minimum de conditions sur le
plan juridique, institutionnel et organisationnel, ainsi
que sur le plan financier.

3. Conditions indispensables a une coopération trans-
nationale

3.1. Cadre juridique et institutionnel («Autonomie
locale»)

3.1.1.  Le Comité des régions se rallie a la définition
donnée par la Charte de I’autonomie locale que le
Conseil de ’Europe a adoptée le 15 octobre 1985 et selon
laquelle par autonomie locale on entend «le droit et la
capacité effective pour les collectivités locales de régler
et de gérer, dans le cadre de la loi, sous leur propre
responsabilité et au profit de leurs populations, une part
importante des affaires publiques».

3.1.2.  Le Comité des régions constate que douze ans
aprés ’adoption de cette Charte, il subsiste toujours des
différences de statut juridique entre les collectivités
locales. La coopération transnationale entre les collecti-
vités locales dans la Communauté, qui s’est fixé pour
objectif de construire I’Europe des citoyens, requiert
donc la mise en place immédiate du cadre indispensable
a la réalisation de la capacité de coopération et de
«I’euroconformité». Ici encore, il convient d’agir au
niveau de I’application de la résolution du Parlement

européen relative aux partenariats dans la Communauté
européenne, selon laquelle les Etats membres de la CE
et leurs gouvernements sont invités a supprimer tous les
obstacles administratifs a la création et au fonctionne-
ment de partenariats entre les communes.

3.2. Conditions d’organisation et conditions techni-
ques («Ressources humaines et technologiques»)

3.2.1. A lere de la société de Pinformation, il devient
de plus en plus important pour les collectivités locales
de créer tant les conditions en personnel que les
conditions technologiques nécessaires a une coopération
au niveau transnational. Dans une Europe dont les
membres se rapprochentde plusen plus les uns des autres,
il convient que les collectivités locales se montrent, sur
le plan organisationnel, a la hauteur de la mission
horizontale que représente I’Europe. Les structures
administratives devraient étre adaptées, de maniére a
permettre la coopération transnationale

3.2.2.  Les collectivités locales devraient s’efforcer
consciemment de former un personnel qualifié «qui
pense européen». Pour cela, il est nécessaire que I’on
développe la formation européenne dans les Etats
membres. L’approfondissement de connaissances com-
patibles a connotation européenne renforcera considéra-
blement la capacité de coopération.

3.2.3.  Ledéveloppement et la diffusion extrémement
rapides des nouvelles technologies dans le domaine des
communications et de lI'information requiérent des
collectivités locales une adaptation constante et souvent
cofliteuse aux normes de notre époque, si elles veulent
pouvoir coopérer efficacement au niveau transnational.
Par le passé, on a trop souvent négligé de vérifier la
compatibilité des moyens de communication électroni-
ques entre les collectivités locales. L’installation de
systémes parfois onéreux ne s’est révélée possible pour
la coopération transnationale que sous certaines condi-
tions. L’utilisation de systémes électroniques incompati-
bles est contre-productive et conduit inéluctablement a
des malentendus.

3.3. Conditions financiéres

3.3.1.  La Charte européenne de ’autonomie locale
du Conseil de I’Europe constate que les collectivités
locales ont «droit (...) 2 des ressources propres suffisantes
dont elles peuvent disposer librement dans I’exercice de
leurs compétences». En outre, la Charte souligne que «les
systémes financiers sur lesquels reposent les ressources
dont disposent les collectivités locales doivent étre de
nature suffisamment diversifiée et évolutive». Le Comité
des régions se rallie a cette exigence et invite le
Parlement européen et la Commission européenne a
insister davantage auprés des Etats membres pour
que des moyens financiers suffisants soient mis a la
disposition des collectivités locales dans le cadre de la
coopération transfrontaliére et transnationale, afin de
soutenir par la également la résolution des 19¢ Etats
généraux du Conseil des communes et régions d’Europe
(CCRE) de 1993.
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3.3.2.  Les conditions ci-dessus constituent le fonde-
ment indispensable a tout partenariat transnational mais
ne garantissent en aucun cas Pefficacité et le succes de
cette coopération. Pour créer les conditions complémen-
taires nécessaires a cette réussite, il convient d’approfon-
dir les objectifs spécifiques fixés ainsi que la valeur
ajoutée de ces partenariats. La maniére dont le contenu
de cette valeur ajoutée s’exprime dépend néanmoins
principalement des compétences des acteurs ainsi que
de la forme, du type et de la qualité de la coopération
transnationale des collectivités locales.

4. Les collectivités locales, acteurs de la coopération
transnationale: les risques et les atouts

4.1.  Uneanalyse purement quantitative au niveau des
acteurs des partenariats transnationaux montre que
80 % des collectivités locales participant a des jumelages
de villes sont des petites villes ou communes (de moins
de 30 000 habitants); la plupart des collectivités locales
qui participent aux programmes communautaires ont
moins de 200 000 habitants.

42. A celas’ajoute que les grandes villes ne disposent
pas nécessairement de compétences (en matiére d’auto-
nomie) plus larges ni de ressources techniques et financieé-
res plus importantes, lesquelles dépendent fortement de
la position juridique et/ou de fait des collectivités locales
prévue par la constitution de leur pays respectif ainsi que
du niveau général de leur développement économique et
technologique.

4.3.  Pour élargir et renforcer I’effet d’apprentissage
transnational, les conditions d’accés aux partenariats
doivent étre réorganisées. A cet égard, il y a lieu en
particulier de renforcer les compétences européennes
des villes de petite et moyenne importance par:

— la coopération entre les associations représentatives
et la Commission lors des phases de conception et
de mise en ceuvre des programmes et le renforcement
des associations représentatives dans la gestion des
divers programmes;

— la mise en place de services généraux décentralisés
d’information et de conseil qui favorisent ’acces aux
divers programmes a cette catégorie d’acteurs tout
en apportant leur soutien dans la recherche du
partenaire approprié, et offrent une aide technique
et organisationnelle dans le suivi du projet. A cet
égard, il existe des coopérations et des rassemble-
ments de collectivités régionales et locales qui consti-
tuent une base appropriée. Pour les coopérations
multilatérales visant principalement a I’établisse-
ment de réseaux, ces services pourraient fonctionner
commedes instruments de coordination sans grandes
dépenses en personnel ni en moyens financiers. Il
convient de faire également appel dans ce contexte
aux activités du CCRE et de la Fédération mondiale
des villes jumelées et des cités unies;

— la simplification des systémes d’administration et
de contrdle financier, y compris dans I’examen
comptable des projets locaux;

— des critéres plus généreux d’accés des petites commu-
nes aux programmes de I'UE; il conviendrait en
particulier de supprimer Dexigence relative a un
nombre minimum d’habitants.

5. Formes, types et portée de la coopération transnatio-
nale des collectivités locales

5.1. Les formes: partenariat et jumelage

Il existe fondamentalement deux formes et cinq types
de coopération transnationale entre collectivités locales,
qui supposent parfois ’existence de potentiels juridique,
administratif, organisationnel et financier distincts et
pour lesquelsil faut tenir compte de paramétres quantita-
tifs mais aussi qualitatifs. Il convient de distinguer le
jumelage du partenariat. Si ce dernier concerne les
partenariats spécialisés avec des projets administratifs,
techniques ou économiques bien spécifiques, réalisés le
plussouventdansle cadre de programmes communautai-
res, le jumelage s’apparente, lui, 4 un accord contractuel
entre des collectivités locales qui vise 4 une meilleure
compréhension intereuropéenne a partir de la base et
s’intégre dans le concept d’ «Europe des citoyens». Il
faut aussi examiner s’il s’agit de relations bilatérales ou
de relations multilatérales. Le jumelage approfondi
occupe une place intermédiaire entre le partenariat et le
jumelage. Des évaluations montrent que le jumelage
approfondi a servi aussi bien de moyen pour la réalisation
d’un vaste transfert de connaissances que de moyen de
soutien au développement d’une démocratie locale dans
ces pays.

5.2. Types et portée de la coopération transnationale
des communes

En ce qui concerne la portée, la quantité (étendue des
taches) et la qualité (valeur ajoutée interne et externe),
on distingue cing types de coopération:

— la coopération transnationale (transfrontiére) entre
communes voisines (de partetd’autre dela frontiére),
soit le type 1;

— la coopération transnationale entre communes ou
collectivités locales non voisines, soit le type 2;

— la coopération transeuropéenne entre métropoles ou
régions urbaines, soit le type 3;

— la coopération transeuropéenne a I’intérieur et entre
réseaux urbains, soit le type 4;

— la coopération globale (réseaux urbains globaux et
Organisations non gouvernementales (ONG) inter-
nationales), soit le type 5.

Ce faisant, il convient de ne pas oublier que, dans la
pratique, ces divers types de coopération se recoupent
trés souvent (c’est ainsi qu’une seule commune peut
pratiquer une coopération qui rentre a la fois dans les
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types 1, 3, 4 et §). De maniére générale, I’avis du Comité
des régions relatif aux mesures politiques d’aide et
d’intégration et aux mesures stratégiques concerne
les types jusqu’ici peu susceptibles de participer a la
coopération transnationale.

Les deux premiers types peuvent étre définis comme les
fondements de la coopération transnationale car ils se
différencient, comme pour la coopération interrégionale
et transfrontiére des régions, en fonction de leurs
objectifs, de leur portée, de leur domaine de compétence
et de leur forme.

Il est souligné la nécessité de reconnaitre au niveau
européen la véritable importance des grandes métropoles
et des régions urbaines, en envisageant la ville dans le
contexte de "aménagement du territoire de la région
dans laquelle elle est située et en encourageant la
coopération transnationale entre ce type de grandes
régions, en fonction de critéres fonctionnels et non pas
de la proximité géographique.

5.2.1. Nécessité fonctionnelle de la
coopération transfrontiére entre
communes voisines

La coopération transnationale (transfrontiére) du type 1
entre collectivités locales voisines vise finalement, a la
différencedela coopérationdetype 2,a l’intégration d’un
territoire commun séparé par des frontiéres nationales et
confronté a des probléemes communs (par exemple
élimination des déchets, protection des eaux, infrastruc-
tures; concurrence en matiére d’implantations), qui
nécessitent donc des solutions communes. Par consé-
quent, si les objectifs de la coopération transfrontiére
entre communes voisines requi¢rent en fin de compte
une planification du développement et un plan d’ameé-
nagement du territoire communs et transfrontiéres,
la coopération transnationale entre communes non
voisines ne vise pas a I'intégration au seul niveau local
des acteurs et de leur habitat, mais a la mise en réseau
sur une large échelle (pour un bénéfice mutuel). Etant
donné que le type 1 a été abordé en détail par exemple
dans le rapport sur la coopération transfrontiére et
suprarégionaledela commissiondela politique régionale
du Parlement européen, dit «Rapport Myller» (1) et
bénéficie d’aides communautaires a la fois au titre du
programme Interreg IIA et au titre de larticle 10 du
Feder, il est proposé de promouvoir le type 2, a savoir
la coopération transnationale entre villes ou communes
non voisines, en raison de son effet de mise en réseau a
grande échelle.

522. La coopération transnationale de
communes ou villes non voisines,
un ¢élément innovateur de la
stratégie de développement in-
terne

Il faut continuer a encourager les efforts, jusqu’ici
couronnés de succes, des jumelages de villes et les
intensifier, sans oublier que les jumelages ont jusqu’a
maintenant porté principalement sur des rencontres
culturelles et administratives et avaient pour toile de
fond la volonté des Européens de mieux se comprendre

(1) DOC-FR RR/23561, PE 221.020/fin.

apres la Seconde guerre mondiale. Si cet objectif de «la
paix par la coopération a la base» a pu largement étre
atteint, toutau moins a I'intérieur de "Union européenne,
il s’agit aujourd’hui, en s’appuyant sur cette nouvelle
compréhension, de se fixer un objectif plus large, celui
de favoriser le «développement interne des collectivités
locales par la coopération externe (transnationale)», qui
découle du nouveau contexte européen.

6. Modification des objectifs fixés et de la «valeur
ajoutée» des partenariats transnationaux entre col-
lectivités locales

6.1. Redéfinir les objectifs de la coopération transna-
tionale des collectivités locales au sein du nouveau
contexte européen

Le Comité des régions soutient globalement trois objec-
tifs de la coopération transnationale des collectivités
locales en Europe: la compréhension, I’intégration, le
développement (des compétences). Si, jusqu’au début
des années quatre-vingt, la volonté de paix et de
compréhension était sans conteste au centre de toutes
les préoccupations, 'idée de développement a acquis
depuis le milieu des années quatre-vingts une nouvelle
force comme instrument d’intégration central et fonc-
tionnel. Dans ce domaine, la coopération et le développe-
ment se sont basés aussi sur I’échange d’expériences et
les projets communs visant & supprimer durablement
les disparités économiques et a renforcer la cohésion
économique et sociale entre les unités subnationales
(communes et régions) au sein de ’'Union européenne.
Cette coopération a reflete «I’euroconformité» et la
«valeur ajoutée» des partenariats transnationaux a divers
niveaux. Les programmes communautaires tels que
Pacte, ECOS et Recite, qui visent A I’acquisition de
savoir-faire et a la réalisation de projets innovateurs, y
ont largement contribué.

6.2. Les programmes communautaires importants
pour la coopération transnationale et transfron-
tiere entre les collectivités locales: critéres analyti-
ques

[lexisteautotal 12 programmes européensd’importance,
qui portent sur divers aspects géographiques et ont un
contenu différent:

— Le programme «Jumelage de villes»;

— Ecos-Ouverture (selon Iarticle 10 du réglement du
Feder);

— Recite lI;
— Interreg I A et C;
— «Jumelage de villes» Tacis;

— Programmes «Phare Démocratie», « Tacis Démocra-
tie» et «Phare — Mise en place des institutions»;

— MED-Urbs;
— ASIA Urbs;

— Programme d’établissement de contacts entre les
autorités locales de 'UE et de la Chine.
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6.3. Les effets de I’Agenda 2000 sur la coopération
transfrontiére, transnationale et interrégionale

En juillet 1997, la Commission européenne a présenté
son document stratégique intitulé «Agenda 2000». On
dispose depuis le 18 mars 1998 de la proposition de
réglement des Fonds structurels pour la période 2000 a
2006 qui en résulte.

Outre une réduction des objectifs principaux des Fonds
structurels, qui passent de sept a trois, les initiatives
communautaires, auxquelles sont consacrés 5% du
budget total des Fonds structurels, sont ramenées de
treize A trois domaines.

Parmi celles-ci, on trouve l’initiative communautaire
prévue en mati¢re de coopération transfrontiére, trans-
nationale et interrégionale, qui sera a I'avenir, selon la
proposition de la Commission, une initiative financée
uniquement par le Feder, et qui devra bénéficier de plus
de moyens.

Le Comité des régions constate que ces nouvelles
initiatives communautaires se présentent sous trois
formes de coopération, qui bénéficiaient jusqu’ici d’aides
communautaires provenant de trois sources différentes:

— la coopération transfrontiére, jusqu’ici financée par
le programme Interreg I1-A;

— la coopération transnationale, jusqu’ici financée par
le programme Interreg 11-C;

— la coopération interrégionale, jusqu’ici financée au
titre de I’article 10 du Feder.

Le Comité des régions se félicite que la Commission
estime qu’il faille continuer de financer la coopération
au niveau transfrontalier, transnational et interrégional
sous la forme d’une initiative communautaire. En outre,
le Comité des régions se réjouit de noter que dans le
cadre de 'organisation de la coopération interrégionale,
la Commission envisage de tirer parti des expériences
des programmes Pacte, Recite et Ecos-Ouverture en vue
d’une plus grande simplification et d’une mise en ceuvre
plus rapide des procédures. Le Comité des régions se
félicite de ce que la Commission souhaite décentraliser
davantage la mise en ceuvre.

7. La «valeur ajoutée européenne» du jumelage

7.1.  Le Comité des régions partage I’évaluation don-
née par les associations communales européennes de
la «valeur ajoutée européenne» des partenariats. Le
programme de jumelage de I'UE a entre 1989 et 1997
accordé une aide a environ 20 000 villes europeennes au
total. Entre les 15 Etats membres de I'Union européenne,
il existe au total 7 621 jumelages (situation en 1997) et
2 581 jumelages (1997) entre les PECO éligibles a une
aide et les Erats membres de I'UE.

7.2.  Pour la réalisation de programmes communau-
taires, on considére que les jumelages ont les effets
positifs suivants:

— ils renforcent I'intérét des citoyens pour une coopéra-
tion internationale et par conséquent améliorent
leur compréhension des initiatives des communes
relatives a cette coopération;

— ils contribuent au développement des capacités
nécessaires pour cela (connaissances linguistiques
et expérience dans la communication avec des
représentants d’autres pays);

— ils permettent d’établir une relation de confiance
entre les administrations communales des divers
pays, qui apparait indispensable pour des projets
plus larges et cotiteux sur le plan financier;

— ils peuvent jouer un role important dans le processus
d’¢largissement de PUE parce qu’ils attirent I’atten-
tion des administrations communales des FEtats
membres et des Etats candidats a I’adhésion sur la
possibilité d’une coopération.

7.3.  Danslecadredes programmes d’aide communau-
taire Pacte et ECOS, on constate que presque les deux
tiers des collectivités locales participant a ces deux
programmes sont des villes jumelées. Le Comité des
régions accueille favorablement le programme commu-
nautaire « Jumelage en Europe», qui dispose d’un budget
annuel de 7,5 millions d’écus (1997) et comprend quatre
volets: mesures d’échange pour les citoyens dans le
cadre des jumelages existants, colloques, séminaires de
formation et projets innovateurs. Il convient toutefois
de signaler ici que la coopération se limite le plus souvent
au strict nécessaire, que les partenariats ne sont pas
prévus i long terme et ne concernent pas plusieurs
projets et qu’il n’existe toujours pas de définition
générale de la valeur ajoutée de ces partenariats. Le
Comité des régions considére donc indispensable une
modification de la structure du programme «Jumelage
en Europe» pour combler ses lacunes et augmenter sa
dotation financiére.

8. Valeur ajoutée et problémes des partenariats spécia-
lisés dans le cadre de la politique d’aide communau-
taire

8.1.  Leprogramme «Pacte II— Echange interrégional
d’expériences» (selon I'article 10 du réglement du Feder
et le réglement de Phare) ne peut étre, étant donné son
faible budget de 6 millions d’écus, évalué que comme un
programme de «mise en route» de partenariats a long
terme. Selon le rapport (interne) d’évaluation disponible,
350 projets ont été conclus depuis 1990 (Pacte ).
Au total, 85% des participants étaient satisfaits du
programme, qui s’est terminé en 1997. Etant donné
Paccueil positif qui a été réservé au programme Pacte,
le Comité des régions estime qu’il serait judicieux de le
poursuivre.

8.2.  Globalement, la «valeur ajoutée» des program-
mes mentionnés peut se résumer sous les quatre points
suivants, tout en sachant que chacun des programmes,
sur le plan quantitatif et qualitatif, n’a pas le méme
degrée d’apport a Deffet général positif produit. Cette
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valeur ajoutée peut étre améliorée lorsque des lacunes
existantes dans la gestion des programmes sont comblées
par la Commission:

— jusqu’a présent, la Commission européenne ne garan-
tit pas toujours le respect des accords conclus en ce
qui concerne les délais et 'exécution financiére
en temps utile; en outre, il manque souvent aux
partenaires locaux des projets un interlocuteur
aupres de la Commission qui soit habilité & prendre
des décisions et qui puisse les aider rapidement a
clarifier les questions particuliéres;

— les programmes d’aide communautaire contribuent
a «l’européanisation» des collectivités locales et les
poussent a dépasser leur seul domaine d’expériences
pour se plonger dans un autre «bain administratif»,
dans le but de renforcer leur propre capacité de
résolution des problémes;

— les projets européens conférent un «plus innovateur»,
que I’on ne peut obtenir par la seule aide nationale.
Cette plus-value tient au principe de partenariat
transnational imposé par les programmes européens
ainsi qu’aux obligations d’évaluation et de communi-
cation des expériences a un partenaire transnational;

— ces programmes peuvent favoriser la coopération
dans d’autres domaines et créer un effet de synergie;

— le «profil international des collectivités locales» se
voit favorisé par ces projets.

8.3.  Le Comité des régions souligne que la réalisation
des programmes se heurte a la série de problémes
suivants:

— difficultés de coordination dans la réalisation des
projets de partenariats en raison de la diversité des
compétences techniques etjuridiques et de la rotation
du personnel des diverses administrations et entités;

— différence qualitative dans la réalisation des objectifs
du projet en raison du degré variable de compétence
technique et du manque de ressources financiéres et
techniques supplémentaires;

— surcharge de travail des petites communes dans la
mise en place des programmes de partenariat;

— erreur dans le choix du partenaire (il ne répond pas
aux attentes et aux exigences nécessaires a une
coopération transnationale);

— manque d’information et de communication qui
entraine des conflits entre les services horizontaux
«européens» et les services spécialisés des communes,
qui sont responsables du développement des divers
projets;

— manque d’expérience transnationale et intercultu-
relle, notamment des communes de petite et moyenne
importance et de leurs acteurs.

9. Bilan intermédiaire et points clés futurs de la coopé-
ration transnationale: de la devise «La paix par la
coopération» a la formule porteuse de valeur ajoutée
«Promotion du développement interne des commu-
nes par la coopération externe (transnationale)»

9.1.  Sur la base du bilan dressé pour la politique
d’aide menée jusqu’a maintenant, le Comité des régions
conseille de concentrer les programmes qui se recoupent
et de les faire tendre vers le méme but, a savoir
réaliser de fagon exemplaire la «nouvelle valeur ajoutée»,
c’est-a-dire «ledéveloppement interne par la coopération
externe». Il convient ce faisant de considérer les aspects
suivants:

— sur le plan du contenu, définir certains points clés
qui pourraient servir de lignes directrices pour
le futur développement urbain et de modéle de
compétence européenne pour les collectivités locales;

— coordonner par des programmes les partenariats
spécialisés et les jumelages et considérer les objectifs
culturels et les objectifs économiques comme les
deux aspects d’une méme problématique;

— contrdler la reproductibilité des expériences de
coopération transfrontiére entre communes voisines
dans le domaine de la coopération transnationale de
communes non voisines, sans négliger les différences
mentionnées précédemment;

— en fonction de cela, initier par les stratégies de
partenariats et de projets des processus d’apprentis-
sage mutuel dont les résultats ne sont pas seulement
importants pour le développement intracommunal
mais aussi pour ’intégration au niveau d’un espace
plus large (par exemple celui des pays candidats a
I’adhésion), I’objectif global étant de renforcer la
«compétence européenne» des collectivités locales;

— pour les acteurs des petites et moyennes collectivités
locales, favoriser particulierement les mesures de
qualification par des aides éventuelles adaptées;

— mettre dans la politique d’aide dans ce domaine un
accent géographique particulier en insistant sur la
coopération avec les communes des pays candidats
a adhésion. Cette coopération peut étre envisagée
comme le fondement de lintégration future ou
encore comme un échange mutuel d’expériences
dans la recherche de solutions adaptées et peu
coliteuses;

— prévoir les partenariats transnationaux a long terme,
avec un effort soutenu et un processus d’apprentis-
sage intensif, particuliérement entre les collectivités
locales qui ont des niveaux de développement diffé-
rents;

— améliorer ou réenvisager la préparation et la planifi-
cation des partenariats, sur la base d’une évaluation
externe des programmes.
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10. Modeles et valeur ajoutée innovatrice des partena-
riats transnationaux: ’exemple du développement
urbain durable, de I’apprentissage transnational
et de la compétence européenne des collectivités
locales

10.1.  Le modéle de développement urbain durable et
orienté vers le futur doit étre encouragé comme nouvelle
valeur ajoutée. Les résultats du programme Habitat II,
I’Agenda 21 des communes ainsi que les étapes principa-
les de sa réalisation, la Charte d’Aalborg du 27 mai 1994
et le plan d’action de Lisbonne du 8 octobre 1996 sont
des exemples montrant comment il est possible de
redéfinir les objectifs internes de la coopération transna-
tionale. Il s’agit la d’un objectif commun reconnu par
toutes les organisations européennes et internationales
(ONU), dont la réalisation est favorisée par I’échange et
I’apprentissage transnational entre les partenaires.

10.2.  Onpeutciter ’établissement de réseaux urbains,
dont le savoir-faire peut également bénéficier aux
communes plus petites. ’avantage des réseaux urbains
est d’une part qu’ils peuvent étre créés par les villes
elles-mémes, poursuivre certains objectifs activement et
directement — sans la médiation des associations — et
obtenir des effets de synergie lors de leur réalisation.
Leur taches et objectifs spécifiques ont trait a différents
types de problémes, tels que ceux lies a la taille
(par exemple «Eurocities», Eurovilles), a la situation
«géoéconomique» et «culturelle» (par exemple «Union
of Baltic Cities», Union des villes de la Baltique) et a des
objectifs ponctuels (par exemple «Car-free-Cities», Villes
sans voitures) ou généraux («Sustainable Cities», Villes

durables).

10.3.  C’est ainsi que la campagne européenne «Villes
et cités durables» ne doit pas se comprendre comme une
organisation mais comme I’action concertée d’environ
350 collectivités locales. Etant donné les différences des
structures des communes ainsi que de I’environnement
économique, social, culturel et écologique, une coopéra-
tion multilatérale dépend de la définition de problemes
communs a tous.

10.4.  Coopérer pour le bénéfice mutuel signifie échan-
ger des compétences administratives, techniques et
spécialisées et adopter lorsque c’est possible les modeles
«qui marchent» («meilleures pratiques»), par exemple
dans les domaines des transports en commun et du
développement des infrastructures.

10.5.  La politique de développement urbain durable
ne concerne pas seulement des domaines spécifiques
mais se base sur le principe général selon lequel il faut
vérifier la «tolérabilité» de toute décision qui a pour
effet de modifier a long terme les structures.

10.6.  C’est en ce sens qu’il faut par exemple lier le
concept global de «développement durable» avec celui
local de «la ville qui apprend» («learning city»). La
coopération transnationale entre collectivités locales est
un élément charniére de ce processus d’apprentissage, si
tant est qu’il soit envisagé comme «intercommunal».

10.7.  Son succes conditionne un autre élément de la
valeur ajoutée: la compétence européenne des collectivi-

tés locales. Les expériences en matiére de jumelage et
de partenariat peuvent donc se concentrer sur trois
¢éléements:

— le potentiel de développement interne innovateur
d’une commune, qui incite a établir un partenariat,
c’est-a-dire offre au partenaire une croissance poten-
tielle de ses compétences ou un effet de développe-
ment;

— la capacité de se servir des partenariats transnatio-
naux comme modéle d’apprentissage pour poursui-
vre son développement interne ou résoudre des
problémes;

— lutilisation des expériences transnationales réalisées
pour agir de fagon externe sur I’établissement d’un
réseau européen.

10.8.  En ce sens, la coopération transnationale vise a
renforcer mutuellement les potentiels externes et inter-
nes, processus dont I’aboutissement s’appelle la «compé-
tence européenne des communes».

11. Nouvelles perspectives et stratégies progressistes
des partenariats transnationaux

11.1.  Si la participation formelle des communes au
processus de création d’une volonté européenne, comme
au Comité des régions, caractérise I'aspect politique
du principe de subsidiarité, le développement de la
compétence européenne par les collectivités locales peut
étre compris comme sa matérialisation concrete.

11.2.  L’établissement d’une compétence administra-
tive et juridique (autonomie), politique (renforcement
du principe de démocratie verticale), économique et
écologique s’appuyant sur des ressources financiéres,
techniques et organisationnelles endogenes devient le
champ d’apprentissage du partenariat transnational.
L’association de la compréhension et du développement
interne, par la coopération externe, des formes et
objectifs du jumelage avec ceux des partenariats devrait
jouer un role clé dans la conception future de la
coopération transnationale des collectivités locales.
L’apprentissage mutuel de la réussite ou 'apprentissage
de modeéles (méme de ceux qui ont échoué) vise ici au
renforcement de la capacité générale des communes a
résoudre elles-mémes leurs problemes.

11.3.  Les processus d’apprentissage ne visent pas a
une réussite a court terme qui remette en question les
solutions durables, mais reposent sur une perspective a
long terme axée sur la durabilité. Il est donc conseillé
d’adopter, lors de I’établissement de nouveaux partena-
riats, une approche stratégique progressiste, c’est-a-dire
selon un processus graduel:

— le point de départ est la coopération «pure», qui
repose sur I’échange informel d’information et d’ex-
périences et vise a une meilleure connaissance
mutuelle. Cette compréhension interculturelle peut
jeter les fondements d’une autre forme de coopéra-
tion unilatérale ou multilatérale, qui appelle le
deuxiéme niveau de coopération, soit
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— la coopération «temporaire», qui concerne des pro-
jets pilotes limités dans le temps, dont le processus
et I’évaluation du produit final peut constituer la
base d’une

— coopération permanente. Celle-ci constitue une
coopération substantielle durable et peut par exem-
ple comporter des projets plus larges de développe-
ment des infrastructures. La forme multilatérale de
cette coopération a ce niveau aboutit a la

— mise en place de réseaux transnationaux.

11.4.  Comme le montre ’expérience des associations
communales européennes et 1’évaluation des program-
mes transnationaux qui intéressent les communes, il
n’est pas nécessaire de parcourir systématiquement
toutes ces étapes, qui donnent simplement une orienta-
tion pour assurer une approche adéquate et éviter que
des acteurs inexpérimentés ne soient complétement
dépassés. Les conditions quantitatives et qualitatives
revétent une importance particuliére puisqu’elles peu-
vent permettre aux acteurs de réussir leur partenariat.

12. Problémes additionnels et éventuelles solutions

12.1.  Lerenforcement de «I’euroconformité» ou com-
pétence européenne des acteurs, dans le but d’améliorer
leur capacité d’action en Europe, a lieu a trois niveaux:

— auniveau juridique, par la suppression des obstacles
juridiques a la coopération transnationale;

— au niveau politique et administratif, en relation avec
les diverses compétences et pouvoirs administratifs
accordés aux communes dans les constitutions de
chaque Etat membre;

— au niveau professionnel, par la recherche de la
qualification technique, sociale et culturelle des
acteurs.

12.2.  Le Comité des régions soutient la Charte de
I’autonomie locale adoptée par le Conseil de ’Europe et
le protocole additionnel de I’accord-cadre européen sur
la coopération transfrontiere entre les pouvoirs locaux,
qui a été signé le 9 novembre 1995 a Strasbourg. Le
Comité des régions est conscient toutefois que ces
déclarations fondamentales devront étre renforcées a
Pavenir.

12.3.  Les deux modéles suivants peuvent servir
d’exemples:

— I’Union internationale des villes et pouvoirs locaux
(UIV) etle Conseil des communes et régions d’Europe
(CCRE) ont, sur la base du concept de coopération
municipale internationale (MIC «Municipal Interna-
tional Cooperation») et de sa stratégie de réalisation,
le programme de renforcement de la capacité et des
institutions (CIP «Capacity and Institution Build-
ing»), proposé un programme de renforcement du
pouvoir local que le Comité des régions accueille
favorablement;

— le concept de coopération municipale internationale
(MIC) vise a:

¢ planifier les politiques et les programmes natio-
naux de décentralisation;

e (re)structurer les systémes d’administrations loca-
les démocratiques;

* mettreen place uneadministration et des structures
institutionnelles au niveau des collectivi