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Montant en monnaie nationale pour une unité:

Franc belge et
franc luxembourgeois

Couronne danoise
Mark allemand
Drachme grecque
Peseta espagnole
Franc francais
Livre irlandaise
Lire italienne
Florin néerlandais
Schilling autrichien

Escudo portugais

(Communications)

COMMISSION

9 décembre 1998
(98/C 384/01)

40,3322
7,43688
1,95538

328,013

166,356
6,55711
0,787328

1936,18
2,20371
13,7574
200,518

Mark finlandais
Couronne suédoise
Livre sterling

Dollar des Etats-Unis
Dollar canadien

Yen japonais

Franc suisse
Couronne norvégienne
Couronne islandaise
Dollar australien
Dollar néo-zélandais

Rand sud-africain

en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 1971/89 (JO L 189 du 4.7.1989, p. 1).

Décision 80/1184/CEE du Conseil du 18 décembre 1980 (convention de Lomé) (JO L 349 du

23.12.1980, p. 34).

5,94430
9,42355
0,706838
1,17194
1,81064
138,101
1,59442
8,85281
82,0356
1,90034
2,26944
7,06678

(") Reglement (CEE) n° 3180/78 du Conseil du 18 décembre 1978 (JO L 379 du 30.12.1978, p. 1), modifié

Décision n® 3334/80/CECA de la Commission du 19 décembre 1980 (JO L 349 du 23.12.1980, p. 27).

Reglement financier du 16 décembre 1980 applicable au budget général des Communautés européennes
(JO L 345 du 20.12.1980, p. 23).

Reglement (CEE) n° 3308/80 du Conseil du 16 décembre 1980 (JO L 345 du 20.12.1980, p. 1).

Décision du conseil des gouverneurs de la Banque européenne d’investissement du 13 mai 1981
(JO L 311 du 30.10.1981, p. 1).
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Prix moyens et prix représentatifs des types de vin de table sur les différentes places de
commercialisation
(98/C 384/02)

[Etablis le 8 décembre 1998 en application de Particle 30 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n° 822/87]

Places de écus % Places de écus %
commercialisation par % vol/hl du PO° commercialisation par % vol/hl du PO©°
R I Prix d’orientation* 3,828 A I Prix d’orientation * 3,828
Heraklion pas de cotation Athenes pas de cotation
Patras pas de cotation Heraklion pas de cotation
Requena pas de cotation .
. Patras pas de cotation
Reus pas de cotation
Villafranca del Bierzo pas de cotation (*) Alcézar de San Juan pas de cotation
Bastia pas de cotation Almendralejo 2,750 72 %
o 0
Beéziers . +187 109% | Medina del Campo pas de cotation (*)
Montpellier 4,456 116 % . . .
Narbonne 4.635 121 % | Ribadavia pas de cotation
Nimes 4,561 119 % | Villafranca del Penedés pas de cotation
Perpignan 3,968 ) 104 % | Villar del Arzobispo pas de cotation (*)
Ast pas de cotation Villarrobledo 2,738 72 %
Firenze pas de cotation
Lecce pas de cotation () Bordeaux pas de cotation
Pescara pas de cotation (*) Nantes pas de cotation
Reggio Emilia pas de cotation Bari pas de cotation (*)
Treviso 4,053 106 % Cacliari d .
Verona (vins locaux) 4,559 119 % aghart pas de cotation
Prix représentatif 4,393 115 % | Chiet pas de cotation
0,
R II Prix d’orientation * 3,828 Ravenna (Lugo, Faenza) 2,736 71 %
. . Trapani (Alcamo) 2,356 62 %
Heraklion pas de cotation . .
Patras pas de cotation Treviso 3,420 89 %
Calatayud pas de cotation Prix représentatif 2,720 71 %
Falset pas de cotation
Jumilla pas de cotation
Navalcarnero pas de cotation
Requena pas de cotation ecus/hl
Toro pas de cotation
Villena pas de cotation (*) . ) o
Bastia pas de cotation A II Prix d’orientation* 82,810
Brignoles pas de cotation Rheinpfalz (Oberhaardt) 45,365 55 %
1 0,
Bari 3,546 93 % | Rheinhessen (Hiuigelland) 50,405 61 %
Barletta 3,293 86 % . .
Cagliari pas de cotation La région viticole de li* .
Lecce 3.800 99 % Moselle luxembourgeoise pas de cotation
Taranto pas de cotation Prix représentatif 46,587 56 %
Prix représentatif 3,544 93 %
A III Prix d’orientation* 94,570
écus/hl
Mosel-Rheingau pas de cotation
R I Prix dorientation™ 62,150 La région viticole de la
Rheinpfalz-Rheinhessen Moselle luxembourgeoise pas de cotation
(Higelland) pas de cotation Prix représentatif pas de cotation

(*) Cotation non prise en considération conformément a Iarticle 10 du réglement (CEE) n® 2682/77.
*  Niveaux applicables a partir du 1.2.1995.

© PO = Prix d’orientation.
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Communication de la Commission sur Iapplication des régles relatives aux aides d’Etat aux
mesures relevant de la fiscalité directe des entreprises

(98/C 384/03)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

Introduction

1. A la suite d’un large débat portant sur la nécessité
d’une action coordonnée au niveau communautaire
pour lutter contre la concurrence fiscale domma-
geable, le Conseil des ministres de ’économie et des
finances (Ecofin) du 1¢r décembre 1997 a adopté une
série de conclusions et marqué son accord sur une
résolution relative 4 un code de conduite dans le
domaine de la fiscalité des entreprises (*) (ci-apres
«code de conduite»). A cette occasion, la Commis-
sion s’est engagée A élaborer des lignes directrices
relatives 4 Papplication des articles 92 et 93 du traité
aux mesures relevant de la fiscalité directe des entre-
prises et «a veiller scrupuleusement 4 la mise en
ceuvre rigoureuse des régles relatives aux aides en
cause». Le code de conduite améliorera la transpa-
rence dans le domaine fiscal grice a un systéme
d’information mutuelle entre FEtats membres et
d’évaluation des mesures fiscales susceptibles d’entrer
dans son champ d’application. Les dispositions du
traité en matiére d’aides d’Etat avec leur mécanisme
propre, contribueront également de leur coté a
I’objectif de lutte contre la concurrence fiscale
dommageable.

. D’engagement de la Commission concernant les aides
d’Etat a caractere fiscal sinscrit dans I’objectif plus
large de clarifier et de renforcer I’application des
régles en matiere d’aides d’Etat en vue de réduire les
distorsions de concurrence dans le marché unique.
Le principe d’incompatibilité avec le marché
commun et les dérogations que ces régles énoncent
sappliquent aux aides «sous quelque forme que ce
soit», et notamment a certaines mesures fiscales. La
qualification d’aide au titre de larticle 92, para-
graphe 1, du traité nécessite cependant, dans le cas
des mesures fiscales, des clarifications que la
présente communication se propose d’apporter. Ces
clarifications sont particulierement importantes au vu
des obligations procédurales qui découlent de la
qualification d’aide et des conséquences du
non-respect de ces obligations par les Etats membres.

3. A la suite de 'achévement du marché unique et de la

libéralisation des mouvements de capitaux, il est
également apparu nécessaire d’examiner les effets

(') JO C 2 du 6.1.1998, p. 1.

particuliers des aides accordées sous forme fiscale et
d’en préciser les conséquences du point de vue de
I’examen de leur compatibilité avec le marché
commun (*). La mise en place de I'Union écono-
mique et monétaire et les efforts de consolidation
des budgets nationaux qu’elle demande rendront
plus essentiel encore un contrdle rigoureux des aides
d’Etat sous toutes leurs formes. Ce contexte exige
aussi de tenir compte, dans lintérét commun, des
répercussions importantes de certaines aides fiscales
sur les recettes des autres Etats membres.

. Outre l'objectif de transparence et de prévisibilité des

décisions de la Commission, la présente communica-
tion vise également A assurer la cohérence et P'égalité
de traitement entre les Etats membres. La Commis-
sion a en effet I'intention, comme le note le code de
conduite, d’examiner ou de réexaminer au cas par
cas, sur la base de cette communication, les régimes
fiscaux en vigueur dans les Etats membres.

A. Les moyens d’action communautaires

. Le traité dote la Communauté des moyens d’action

destinés a éliminer différents types de distorsions qui
nuisent au bon fonctionnement du marché commun.
La distinction entre ces différents types de distor-
sions est donc essentielle.

. Certaines mesures fiscales générales peuvent faire

obstacle au bon fonctionnement du marché intérieur.
Pour de telles mesures, le traité a prévu, d’une part,
la possibilité d’harmoniser les dispositions fiscales des
Etas membres, sur la base de Iarticle 100 (directives
du Conseil arrétées a l'unanimité). D’autre part,
certaines disparités entre les dispositions générales en
vigueur ou envisagées dans les Ftats membres
peuvent fausser la concurrence et provoquer des
distorsions qui devraient étre éliminées, sur la base
des articles 101 et 102 (consultation de la Commis-
sion avec les Ftats membres intéressés; le cas
échéant, directives du Conseil adoptées a la majorité
qualifiée).

(*) Voir plan d’action en faveur du marché unique, CSE(97) 1

du 4.6.1997, 2¢ objectif stratégique, 1¢ action.
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7. Les distorsions de concurrence qui proviennent des

aides d’Etat relevent d’un régime d’autorisation
préalable de la Commission, sous le controle du juge
communautaire. FElles sont en effet soumises, en
application de [larticle 93, paragraphe 3, 4 une
procédure de notification obligatoire & la Commis-
sion. Les Etats membres ne peuvent mettre leurs
projets d’aides 4 exécution sans attendre I’approba-
tion de la Commission. La Commission examine la
compatibilité des aides, non pas en fonction des
formes qu’elles peuvent revétir mais en fonction de
leurs effets. Elle peut décider que I'Etat membre en
cause modifie ou supprime les aides dont elle a
constaté l'incompatibilité avec le marché commun.
Lorsque les aides en cause ont déja été mises en
ceuvre, en violation des régles de procédure, leur
suppression implique en principe que I’Etat membre
en cause récupére ces aides auprés de leur(s) bénéfi-
ciaire(s).

B. L’application de larticle 92, paragraphe 1, du traité

CE aux mesures fiscales

8. Selon larticle 92, paragraphe 1, «... sont incompati-

bles avec le marché commun, dans la mesure ou elles
affectent les échanges entre Etats membres, les aides
accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Erat sous quelque forme que ce soit qui faussent
ou qui menacent de fausser la concurrence en favori-
sant certaines entreprises ou certaines productions».
Pour [Papplication des régles communautaires en
matiere d’aides d’Etat, le caractere fiscal d’une
mesure est indifférent puisque Particle 92 s’applique
aux mesures d’aides «sous quelque forme que ce
soit». Pour étre qualifiée d’aide au sens de larticle
92, une mesure doit satisfaire cumulativement les
criteres développés ci-dessous.

. En premier lieu, la mesure doit procurer a ses béné-
ficiaires un avantage qui allege les charges qui
normalement grévent leur budget. Un tel avantage
peut étre procuré par une réduction de la charge
fiscale de [lentreprise sous différentes formes et
notamment:

— par une réduction de Iassiette imposable (déduc-
tion dérogatoire, amortissement extraordinaire
ou accéléré, inscription de réserves sur le bilan,

)

— par une réduction totale ou partielle du montant
de I'impot (exonération, crédit d’impot, . . .),

— par un ajournement ou une annulation, voire
méme un rééchelonnement exceptionnel de la
dette fiscale.

10. En second lieu, l'avantage doit étre octroyé par

PEtat ou au moyen de ressources d’Etat. Une perte
de recettes fiscales équivaut a la consommation de
ressources d’Etat sous la forme de dépenses fiscales.
Ce critere vise également les aides accordées par des
entités régionales et locales des Etats membres (°).
Par ailleurs, lintervention de I'Etat peut s’effectuer
aussi bien par le biais de dispositions fiscales de
nature législative, réglementaire ou administrative
que par celui des pratiques de I’administration
fiscale.

11. La mesure en cause doit, en troisiéme lieu, affecter

la concurrence et les échanges entre Etats membres.
Ce critere suppose que le bénéficiaire de la mesure
exerce une activité économique, indépendamment de
son statut juridique ou de son mode de financement.
Selon une jurisprudence constante, aux fins de cette
disposition, la condition de [Paffectation des
échanges est remplie dés lors que I'entreprise bénéfi-
ciaire exerce une activité économique qui fait objet
d’échanges entre les Etats membres. Le simple fait
que Paide renforce la position de cette entreprise par
rapport 4 d’autres entreprises concurrentes dans les
échanges intracommunautaires, permet de considérer
que ces échanges ont été affectés. Ni I'importance
relativement faible d’une aide (*), ni la taille modeste
du bénéficiaire ou sa part trés réduite sur le marché
communautaire (°), ni méme I'absence d’activité a
Pexportation de ce bénéficiaire (°) ou le fait que
entreprise exporte la quasi-totalité de sa production
en dehors de la Communauté (') ne modifient ce
constat.

12. Enfin, la mesure doit étre spécifique ou sélective au

sens qu'elle favorise «certaines entreprises ou
certaines productions». Ce caractére d’avantage
sélectif peut résulter aussi bien d’une exception aux
dispositions fiscales de nature législative, réglemen-
taire ou administrative que d’une pratique discrétion-
naire de 'administration fiscale. Le caractére sélectif
d’une mesure peut cependant étre justifié «par la
nature ou I’économie du systeme» (*). Si tel est le
cas, la mesure échappe a la qualification d’aide visée

(*) Arrét de la Cour de justice du 14.10.1987, Allemagne contre

Commission, affaire 248/84, Rec. 1987, p. 4013.

() A Pexception cependant des aides qui remplissent les critéres

de la regle «de minimis». Voir la communication de la
Commission publiée au JO C 68 du 6.3.1996, p. 9.

() Arrét de la Cour de justice du 14.9.1994, Espagne contre

Commission, affaires jointes C-278/92, C-279/92 et
C-280/92, Rec. 1994, p. 1-4103.

(°) Arrét de la Cour de justice du 13.7.1988, France contre

Commission, affaire 102/87, Rec. 1988, p. 4067.

() Arrét de la Cour de justice du 21.3.1990, Belgique contre

Commission, affaire C-142/87, Rec. 1990, p. 1-959.

(*) Arréet de la Cour de justice du 2.7.1974, ltalie contre

Commission, affaire 173/73, Rec. 1974, p. 709.
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par larticle 92, paragraphe 1, du traité. Ces diffé- destinée a4 exempter — partiellement ou totalement

rents aspects sont développés dans les sous-sections
ci-dessous.

Distinction entre aides d’Etat et mesures générales

13.

14.

15.

Les mesures fiscales ouvertes a tous les acteurs
économiques opérant sur le territoire d’un FEtat
membre constituent en principe des mesures géné-
rales. Elles doivent eétre effectivement ouvertes a
toutes les entreprises sur la base d’une égalité d’acces
et leur portée ne peut étre de facto réduite, par
exemple, par le pouvoir discrétionnaire de I'Etat
dans leur octroi ou par d’autres éléments qui restrei-
gnent leur effet pratique. Cette condition ne limite
cependant pas le pouvoir des FEtats membres de
choisir la politique économique qu’ils jugent la plus
appropriée et, notamment de répartir comme ils
Ientendent la charge fiscale sur les différents
facteurs de production. Sous réserve qu’elles s’appli-
quent indifféremment a toutes les entreprises et a
toutes les productions, ne constituent pas des aides
d’Etat:

— les mesures de pure technique fiscale (par
exemple, fixation des taux d’imposition, des
régles de dépréciation et d’amortissement et des
régles en matiére de reports de pertes; disposi-
tions destinées a éviter la double taxation ou

’évasion fiscale),

— les mesures poursuivant un objectif de politique
économique générale en réduisant la charge
fiscale liée a certains coits de production (par
exemple, recherche et développement, environne-
ment, formation, emploi).

Le fait que certaines entreprises ou certains secteurs
bénéficient plus que d’autres de certaines de ces
mesures fiscales n’a pas nécessairement pour consé-
quence de les faire entrer dans le champ d’applica-
tion des régles de concurrence en matiére d’aides
d’Etat. Ainsi, les mesures visant 4 alléger la fiscalité
du travail pour toutes les entreprises ont un effet
relativement plus important pour les industries 2
forte intensité de main-d’ceuvre que pour les indus-
tries A forte intensité en capital, sans nécessairement
pour autant constituer des aides d’Etat. De méme
des incitants fiscaux en faveur d’investissements envi-
ronnementaux, en recherche-développement ou en
formation, ne favorisent que les entreprises qui
entreprennent de tels investissements, sans non plus
nécessairement constituer des aides d’Etat.

Selon un arrét rendu par la Cour de justice en
1974 (°), constitue une aide d’FEtat toute mesure

() Voir note n° 8 en bas de page.

16.

— les entreprises d’un secteur particulier des charges
découlant de [Papplication normale du systéme
général «sans que cette exemption se justifie par la
nature ou I’économie du systéme». L’arrét précise en
outre que «larticle 92 ne distingue pas selon les
causes ou les objectifs des interventions visées, mais
les définit en fonction de leurs effets». Par ailleurs, il
indique également que le fait que la mesure en cause
rapproche les charges du secteur en cause de celles
de leurs concurrents dans d’autres Etats membres ne
lui enléve pas le caractére d’aide. De telles diver-
gences entre systémes fiscaux — qui relévent, comme
indiqué précédemment, des articles 100, 101 et 102
— ne peuvent pas étre corrigées par des mesures
unilatérales qui visent les entreprises les plus
touchées par les disparités entre systémes fiscaux.

Ce qui est donc avant tout pertinent pour Iapplica-
tion de larticle 92, paragraphe 1, 4 une mesure
fiscale, C’est que cette mesure instaure, en faveur de
certaines entreprises de I'Etat membre, une exception
a Papplication du systéme fiscal. Il convient donc
d’abord de déterminer le régime commun applicable.
Il est ensuite nécessaire d’examiner si ’exception ou
des différenciations 4 Pintérieur de ce régime sont
justifiées «par la nature ou I’économie du systéme
fiscal», c’est-a-dire, si elles résultent directement des
principes fondateurs ou directeurs du systeme fiscal
de PEtat membre concerné. Si tel n’est pas le cas, il
s'agit d’une aide d’Etat.

Le critére de sélectivité ou de spécificité

17.

18.

La pratique décisionnelle de la Commission jusqu’a
présent montre que seules les mesures dont la portée
s’étend a ’ensemble du territoire de I'Etat échappent
au critere de spécificité fixé par Particle 92, para-
graphe 1. Les mesures de portée territoriale régionale
ou locale peuvent en effet favoriser certaines entre-
prises, sous réserve des principes exprimés dans le
point 16. Le traité qualifie lui-méme d’aides les
mesures destinées A favoriser le développement
économique d’une région. Il prévoit en effet expli-
citement pour ce type d’aides, au titre de Iarticle 92,
paragraphe 3, point a) et c), des possibilités de déro-
gations au principe général d’incompatibilité énoncé
par larticle 92, paragraphe 1.

Le traité prévoit clairement qu’une mesure caracté-
risée par une spécificité sectorielle releve de Iarticle
92, paragraphe 1. Ce dernier inclut expressément le
terme «certaines productions» parmi les critéres défi-
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19.

20.

nissant une aide relevant du controle de la Commis-
sion. Selon une pratique et une jurisprudence désor-
mais bien établies, il est acquis qu’une mesure fiscale
dont Peffet essentiel est de favoriser un ou plusieurs
secteurs d’activités constitue une aide. Il en est de
méme d’une mesure qui favorise les seuls produits
nationaux exportés (*°). Par ailleurs, la Commission a
considéré comme aide une mesure visant 'ensemble
des secteurs soumis A la concurrence internatio-
nale (**). Une dérogation au taux de base de I'impot
des sociétés en faveur d’un pan entier de I'économie
constitue donc, sauf dans certains cas (*?), une aide
d’Erat, comme Pa décidé la Commission pour une
mesure concernant ensemble du secteur manufactu-
rier (?).

Dans plusieurs Etats membres, des régles fiscales
différentes s’appliquent selon le statut des entre-
prises. Certaines entreprises pubhques bénéficient,
par exemple, de I'exonération des impdts locaux ou
des impdts sur les sociétés. De telles régles, qui privi-
légient les entreprises ayant le statut légal d’entre-
prise publique et exercant une activité économique,
sont susceptibles de constituer des aides d’Etat aux
termes de Particle 92 du traité.

Certains avantages fiscaux sont parfois limités a
certaines formes d’entreprises, a certaines de leurs
fonctions (services 1ntragroupe, intermédiation ou
coordination) ou 4 certains types de productlons
Des lors qu’ils favorisent certaines entreprises ou
certaines productions, ils sont susceptibles de consti-
tuer des aides d’Etat visées par larticle 92, para-
graphe 1.

Pratiques administratives discrétionnaires

21.

Les pratiques discrétionnaires de certaines adminis-
trations fiscales sont également susceptibles de
donner lieu 4 des mesures qui relevent du champ
d’application de [Particle 92. La Cour de justice
reconnait que le traitement des acteurs économiques
sur une base discrétionnaire peut en effet conférer a
I’application individuelle d’une mesure générale la

(*°) Arrét de la Cour de justice du 10.12.1969, Commission

contre France, affaires jointes 6 et 11/69, Rec. 1969, p. 523.

(") Décision 97/239/CE de la Commission du 4.12.1996 sur le

cas «Maribel bis/ter», JO L 95 du 10.4.1997, p. 25
(actuellement sub judice, affaire C-75/97).

(**) En particulier, I'agriculture et la péche, voir point 27.
(**) Décision de la Commission du 22.7.1998 sur le cas «Irish

Corporation Tax» [SG(98) D/7209], non encore publiée.

22.

qualité de mesure sélective, notamment lorsque le
pouvoir discrétionnaire s’exerce en dehors de la
simple gestion des recettes fiscales selon des criteres
objectifs (**).

Si dans la pratique quotidienne, les regles fiscales
doivent étre interprétées, elles ne peuvent pas
permettre un traitement discrétionnaire des entre-
prises. En principe, toute décision administrative qui
s'écarte des régles fiscales généralement applicables
pour favoriser des entreprises individuelles donne
lieu a une présomption d’aide d’Frat et doit étre
analysée en détail. Les «administrative rulings», en
tant que procédures destinées a fournir une simple
interprétation des regles générales, ne donnent pas
lieu en principe A une présomption d’aide. L’opacité
des décisions des administrations et la marge de
manceuvre dont elles peuvent parfois disposer
alimentent cependant la présomption que tel est au
moins leur effet dans certains cas. Ceci n’entrave pas
les possibilités pour les Etats membres de fournir a
leurs contribuables sécurité juridique et prévisibilité
sur Papplication des regles fiscales générales.

Justification d’une dérogation par «la nature ou [’économie
du systéme»

23.

24.

La nature différentielle de certaines mesures ne doit
pas nécessairement les faire considérer comme des
aides d’Etat. Tel est le cas de celles dont la rationa-
lit¢ économique les rend «nécessaires ou fonction-
nelles par rapport a lefficacité du systeme fiscal» (**).
Il appartient cependant a I'Etat membre de fournir
une telle justification.

La progressivitté d’un baréme d’imposition sur les
revenus ou sur les bénéfices se justifie par la logique
redistributive de I'impot. Le calcul des amortisse-
ments de Pactif et les méthodes de valorisation des
stocks varient d’un Ftat membre a lautre, mais de
telles méthodes peuvent étre inhérentes aux systémes
fiscaux dans lesquels elles s’insérent. De méme,
’'aménagement des modalités de recouvrement des
dettes fiscales peut différer d’un Etat membre 2a
Pautre. Enfin, certaines conditions peuvent étre justi-
fiées par des différences objectives entre les contri-
buables. Par contre, si I’administration fiscale

(**) Arrét de la Cour de justice du 26.9.1996, France contre

(**) Décision 96/369/CE de la

Commission, affaire C-241/94 (Kimberly Clark Sopalin),
Rec. 1996, p. 1-4551.

Commission du 13.3.1996
concernant une aide fiscale en matiére d’amortissement au

profit des compagnies aériennes allemandes (JO L 146 du
20.6.1996, p. 42).
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26.

27.

peut de maniére discrétionnaire arréter des durées
d’amortissements différentes ou des méthodes de
valorisation différentes, entreprise par entreprise,
secteur par secteur, il y a présomption d’aide. Une
telle présomption existe aussi lorsque "administration
fiscale traite les dettes fiscales au cas par cas en
poursuivant un autre objectif que I'optimisation du
recrouvrement des dettes de I'entreprise concernée.

Il va de soi que I'impét sur les bénéfices ne peut étre
percu si aucun bénéfice n’est dégagé. Il peut ainsi
étre justifié par la nature du systeme fiscal que les
entreprises a but non lucratif, telles que des fonda-
tions ou associations, solent nommément exemptées
de P'impét sur les bénéfices si elles ne peuvent effec-
tivement dégager de bénéfices. De plus, il peut aussi
étre justifié par la nature du systeme fiscal que des
coopératives qui distribuent tous leurs profits 4 leurs
membres ne soient pas imposées au niveau de la
coopérative lorsque 'impot est pergu au niveau de
leurs membres.

Une distinction doit étre établie entre, d’une part, les
objectifs assignés a un régime fiscal particulier et qui
lui sont extérieurs — notamment des buts sociaux ou
régionaux — et, d’autre part, les objectifs inhérents
au systéme fiscal lui-méme. La raison d’étre du
systéme fiscal est de collecter des recettes destinées a
financer les dépenses de I’Etat. Chaque entreprise est
supposée payer Pimpét une seule fois. La prise en
compte des impots payés a I'Etat dans lequel se
trouve la résidence fiscale de Ientreprise est donc
inhérente a la logique du systeme fiscal. Certaines
exceptions aux régles fiscales sont par contre diffi-
ciles a justifier par la logique d’un systeme fiscal.
C’est par exemple le cas si les entreprises non rési-
dentes sont traitées de facon plus favorable que les
entreprises résidentes ou si des avantages fiscaux
sont octroyés aux siéges ou aux entreprises qui four-
nissent certains services (financier par exemple) 2
intérieur d’un groupe.

Des dispositions spécifiques qui ne comportent pas
d’élément discrétionnaire, permettant par exemple la
fixation de Pimpdt sur une base forfaitaire (par
exemple, dans les secteurs de I'agriculture ou de la
péche), peuvent étre justifiées par la nature et
’économie du systeme lorsqu’elles tiennent compte
notamment d’exigences comptables particuliéres ou
de Pimportance du foncier dans les actifs qui sont
propres A certains secteurs; de telles dispositions ne
constituent donc pas des aides d’Etat. Enfin, la
logique qui sous-tend certaines dispositions spécifi-
ques en matiére de fiscalité des petites et moyennes
entreprises, y compris les petites entreprises agri-
coles (**), est comparable a celle qui sous-tend la
progressivité d’un baréme d’imposition.

(**) Opérateurs du secteur agricole n’employant pas plus de dix

unités de travail annuel.

C. La compatibilité avec le marché commun des aides

28.

29.

30.

31.

d’Etat sous forme fiscale

Si une mesure fiscale constitue une aide qui reléve de
article 92, paragraphe 1, elle peut néanmoins béné-
ficier, au méme titre que les aides octroyées sous
d’autres formes, d’une des dérogations au principe
d’incompatibilité avec le marché commun prévues
par les paragraphes 2 et 3 de cet article. De plus,
lorsque le bénéficiaire — qu’il s’agisse d’une entre-
prise privée ou publique — a été chargé par I’Etat de
la gestion de services d’intérét économique général,
I'aide est également susceptible de bénéficier des
dispositions de Iarticle 90 du traité (V).

La Commission ne pourrait cependant autoriser des
aides qui s’avéreraient contraires tant aux régles du
traité, notamment celles relatives a linterdiction de
discriminations et au droit d’établissement, qu’aux
dispositions du droit dérivé en matiére fiscale (**). De
tels aspects de laide peuvent, en parallele, faire
I’objet d’une procédure distincte en vertu de Iarticle
169. Selon la jurisprudence, les modalités d’une aide
indissolublement liées 4 lobjet de laide et qui
contreviennent A des dispositions du traité autres que
les articles 92 et 93 doivent cependant étre exami-
nées A travers la procédure de Plarticle 93 dans le
cadre d’un examen d’ensemble de la compatibilité ou
de I'incompatibilité de I'aide.

La qualification de mesure fiscale dommageable au
titre du code de conduite n’affecte pas la qualifica-
tion éventuelle de la mesure en tant qu’aide d’Etat.
En revanche, ’examen de la compatibilité des aides
fiscales avec le marché commun devra se faire en
tenant compte, inter alia, des effets de ces aides que
Iapplication du code de conduite mettra en
évidence.

Lorsqu’une aide fiscale est octroyée en vue d’inciter
les entreprises A s’engager dans certains projets précis
(d’investissement notamment) et que son intensité est
limitée par rapport aux colts de réalisation de ce
projet, elle ne differe pas d’une subvention et peut
bénéficier du méme traitement. Il faut néanmoins
que de telles aides établissent des regles suffisamment
transparentes pour qu’il soit notamment possible de
quantifier I'avantage percu.

() Arrét du Tribunal de premiére instance du 27.2.1997, FFSA

et autres contre Commission, affaire T-106/95, Rec. 1997,
IL p. 229. Ordonnance de la Cour de justice du 25.3.1998,
affaire C-174/97P, Rec. 1998, p. [-1303.

(**) Arrét de la Cour de justice du 22.3.1977, Iannelli et Volpi

contre Meroni, affaire 74/76, Rec. 1977, p. 557. Voir aussi
Parrét de la Cour de justice du 21.5.1980, affaire 73/79
(«Sovrapprezzo»), Rec. 1980, p. 1533, du Tribunal de
premiére instance du 18.9.1995 affaire T-49/93 («SIDE»),
Rec. 1995, II. p. 2501 et de la Cour de justice du 27.5.1981
affaires jointes C-142/80 et C-143/80 («Salengo»), Rec.
1981, p. 1413.
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33.

*)
)
@)

Le plus souvent cependant, les dispositions d’allége-
ment fiscal ont un caractére continu: elles ne sont
pas liées a la réalisation de projets spécifiques et
réduisent les dépenses courantes de Ientreprise sans
qu’il soit possible d’en évaluer le volume exact dans
le cadre de ’examen ex ante effectué par la Commis-
sion. De telles mesures constituent des «aides au
fonctionnement». Les aides au fonctionnement sont
en principe interdites. La Commission ne les autorise
actuellement que de maniére exceptionnelle et sous
certaines conditions, par exemple, dans la construc-
tion navale et pour certaines aides en faveur de la
protection de I’environnement (*°), ainsi que dans des
régions qui bénéficient de la dérogation de Iarticle
92, paragraphe 3, point a), dont entre autres, des
régions ultrapériphériques, a condition qu’elles
soient dament justifiées et que leur niveau soit
proportionnel aux handicaps qu’elles visent 2
pallier (*°). Elles doivent en principe (2 I’exception
des deux catégories d’aides mentionnées ci-aprés),
étre dégressives et limitées dans le temps. Actuelle-
ment, des aides au fonctionnement peuvent égale-
ment étre autorisées sous forme d’aide au transport
dans les régions ultrapériphériques et dans certaines
régions nordiques trés peu peuplées et souffrant de
graves handicaps d’accessibilité. Les aides au fonc-
tionnement ne peuvent étre autorisées lorsqu’elles
constituent des aides A I’exportation entre les Etats
membres. En ce qui concerne les aides d’Etat en
faveur du transport maritime, les régles spécifiques a
ce secteur sont applicables (*').

Pour pouvoir étre considérées par la Commission
comme compatibles avec le marché commun, les
aides d’Ftat visant le développement économique de
régions déterminées doivent étre «proportionnelles et
ciblées par rapport A lobjectif visé». Les critéres
d’examen des aides a finalité régionale permettent de
tenir compte, dans I’examen des aides fiscales,
d’autres effets éventuels de ces aides, notamment de
certains effets mis en évidence par le code de
conduite. L’octroi d’une dérogation sur la base de
criteres régionaux exige en effet que la Commission
s’assure en particulier que les mesures en cause:

— contribuent au développement régional et cor-
respondent 4 des activités qui ont une incidence

locale. D’implantation  d’activités  «off-shore»,
dans la mesure ou leurs externalités sur
I’économie locale sont faibles, ne participe

normalement pas de maniére satisfaisante au
soutien de cette économie,

— correspondent A des handicaps régionaux réels.
On peut s’interroger sur I’existence de handicaps

Encadrement communautaire des aides d’Etat pour la
protection de I’environnement (JO C 72 du 10.3.1994, p. 3).

Lignes directrices concernant les aides a finalité régionale
(JO C 74 du 10.3.1998, p. 9).

Orientations communautaires sur les aides d’Ftat au trans-
port maritime (JO C 205 du 5.7.1997, p. 5).

34.

35.

36.

régionaux réels pour des activités pour lesquelles
les surcotts qu’ils entrainent entrent peu en ligne
de compte, comme par exemple, les surcotts de
transport pour les activités liées a la finance qui
favorisent P’évasion fiscale,

— solent examinées dans un contexte communau-
taire (**). La Commission doit A ce titre tenir
compte des effets négatifs que de telles mesures
peuvent avoir sur les autres Etats membres.

D. Procédures

En application de Iarticle 93, paragraphe 3, les Ftats
membres sont tenus de notifier 2 la Commission tous
leurs «projets tendant a instituer ou a modifier des
aides» et ne peuvent mettre A exécution ces projets
sans 'approbation préalable de la Commission. Cette
procédure concerne toutes les aides, y compris les

aides fiscales.

Si la Commission constate qu’une aide d’Etat mise a
exécution en violation de cette régle ne peut bénéfi-
cier d’aucune des dérogations prévues par le traité et
est donc incompatible avec le marché commun, elle
en exige la récupération par 'Etat membre sauf dans
les cas ou cette exigence serait contraire 4 un prin-
cipe fondamental de droit communautaire, en parti-
culier, la confiance légitime que peut fonder Iatti-
tude de la Commission. Dans le cas d’une aide
d’Etat sous forme fiscale, le montant a récupérer se
calcule sur la base d’une comparaison entre I'impot
effectivement payé et celui qui aurait da étre payé en
application de la régle généralement applicable. Des
intéréts s’ajoutent A ce montant de base. Le taux a
appliquer correspond au taux de référence utilisé
pour le calcul de I’équivalent-subvention dans le
cadre des aides régionales.

Au titre de larticle 93, paragraphe 1, «la Commis-
sion procede avec les Etats membres i I’examen
permanent des régimes d’aides existants dans ces
Etats». Cet examen s'effectue également pour les
aides d’Etat sous forme fiscale. Afin de permettre cet
examen, les Etats membres sont tenus de soumettre
chaque année A la Commission des rapports sur leurs
régimes d’aides d’Ftat existants. Dans le cas d’allége-
ments fiscaux ou d’exonérations d’impédt partielles ou
totales, les rapports doivent fournir une estimation
des pertes de recettes budgétaires. A la suite de cet
examen, la Commission peut, si elle considére que

(**) Arrét de la Cour de justice du 17.9.1980, Philip Morris

contre Commission, affaire 730/79, Rec. 1980, p. 2671.
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le régime n’est pas ou n’est plus compatible avec le
marché commun, proposer a4 I'Etat membre d’y
apporter des modifications ou de le supprimer.

E. Mise en ceuvre

La Commission procédera, sur la base des orienta-
tions définies dans la présente communication et a
partir de sa publication, d’une part, 3 Pexamen des
projets d’aides fiscales qui lui seront notifiés et des

38.

aides fiscales illégalement mises en ceuvre dans les
Etats membres et, d’autre part, au réexamen des
régimes existants. La présente communication a un
caractere indicatif et non exhaustif. Dans chaque cas
d’espéce, la Commission tiendra compte de toutes les
circonstances spécifiques qui Ientourent.

La Commission réexaminera Iapplication de la
présente communication deux ans aprés sa publica-
tion.

Non-opposition i une concentration notifiée

(Affaire n° IV/M.1202 — Renault/Iveco)

(98/C 384/04)

(Texte présentant de l'intérét pour I'EEE)

Le 22 octobre 1998, la Commission a décidé de ne pas sopposer & la concentration notifiée
susmentionnée et de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision est basée
sur Particle 6, paragraphe 1, point b), du réglement (CEE) n° 4064/89 du Conseil. Le texte
intégral de cette décision est disponible seulement en francais et sera rendu public apres
suppression des secrets d’affaires qu’il peut contenir. Il sera disponible:

— en support papier via les bureaux de vente de I’Office des publications officielles des
Communautés européennes (voir page de couverture),

— en support électronique dans la version «CFR» de la base de données Celex; il porte le
numéro de document 398M1202. Celex est le systtme de documentation automatisée du
droit communautaire; pour plus d’informations concernant les abonnements, priere de

s’adresser a:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)

2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg

[téléphone (352) 29 29-42455; télécopieur (352) 29 29-42763].

Retrait de la notification d’une opération de concentration

(Affaire n® IV/M.1246 — LHZ/Carl Zeiss)

(98/C 384/05)

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

Le 24 septembre 1998, la Commission européenne a regu la notification d’un projet de concen-
tration entre LH Systems et Carl Zeiss Stiftung. Le 1°" décembre 1998, les parties notifiantes
ont informé la Commission qu’elles retiraient leur notification.
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Notification préalable d’une opération de concentration

(Affaire n® IV/M.1370 — Peugeot/Credipar)
(98/C 384/06)

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

1. Le 1¢* décembre 1998, la Commission a recu notification, conformément a Iarticle 4 du
réglement (CEE) n° 4064/89 du Conseil (*), modifié en dernier lieu par le réglement (CE)
n® 1310/97 (*), d’un projet de concentration par lequel Peugeot SA acquiert, au sens de lar-
ticle 3, paragraphe 1, point b), du réglement du Conseil, le contréle de I’ensemble de
Credipar, entreprlse commune controlée a4 50/50 avec Sovac (Groupe General Electric) par
achat d’actions.

2. Les activités des entreprises concernées sont les suivantes:
— Peugeot: constructeur automobile, équipement automobile, crédit automobile,

— Credipar: crédit automobile, location avec option d’achat et crédit-bail, location de longue
durée pour les véhicules commercialisés par les réseaux Peugeot et Citroén.

3. Aprés examen préliminaire et sans préjudice de sa décision définitive sur ce point, la
Commission estime que Popération de concentration notifiée pourrait entrer dans le champ
d’application du réglement (CEE) n°® 4064/89.

4. La Commission invite les tiers concernés a lui transmettre leurs observations éventuelles
sur le projet de concentration.

Ces observations devront parvenir a4 la Commission au plus tard dans les dix jours suivant la
date de la présente publication. Elles peuvent étre envoyées par telecopleur ou par courrier,
sous la référence IV/M.1370 — Peugeot/Credipar, a I'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence (DG IV)
Direction B — Task Force «Concentrations»
Avenue de Cortenberg 150

B-1040 Bruxelles

[télécopieur (32-2) 296 43 01/296 72 44].

(*) JO L 395 du 30.12.1989, p

JO L 257 du 21.9.1990, p 13 (rectificatif).
(*) JO L 180 du 9.7.1997, p. 1.

JO L 40 du 13.2.1998, p. 17 (rectificatif).
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AIDES D’ETAT
C 49/98 (ex NN 75/98 et NN 164/97)

Italie

(98/C 384/07)

(Texte présentant de lintérét pour I'EEE)
(Articles 92 a 94 du traité instituant la Communauté européenne)

Communication de la Commission, adressée en application de larticle 93, paragraphe 2, du
traité CE aux autres Etats membres et aux autres intéressés, concernant plusieurs lois portant
mesures pour I'emploi

La Commission a adressé la lettre suivante au gouverne- — a larticle 14, paragraphe 1, aides aux PME et
ment italien, I'informant de sa décision d’ouvrir la procé- aux entreprises artisanales qui embauchent des
dure prévue a larticle 93, paragraphe 2, du traité CE. chercheurs,

«I

Par lettre de leur représentation permanente n°
3081 du 7 mai 1997, les autorités italiennes ont
notifié, au titre de Iarticle 93, paragraphe 3, du
traité CE, un projet de loi portant dispositions en
matiere d’emploi (loi 196/97). S’agissant d’un
projet, il a été inscrit au registre des aides noti-
fiées sous le numéro N 338/97. Des informations
complémentaires ont été demandées par lettre de
la. Commission n° 52270 du 4 juin 1997, a
laquelle les autorités italiennes ont répondu par
lettre de la présidence du Conseil du 11 sep-
tembre 1997 et de la représentation permanente
d’Tralie n® 7224 du 28 octobre 1997. Suite A ces
informations, I'analyse a été étendue a d’autres
régimes d’aides ayant trait audit paquet. Il s’agit
des lois 863/84, 407/90, 169/91 et 451/94 qui
réglementent les contrats de formation et travail.
Ces aides, étant d’application, ont été inscrites au
registre des aides non notifiées sous le numéro
NN 164/97.

L’instruction du dossier a4 été complétée par
d’autres échanges de courrier ainsi que des
réunions. Pour la Commission: lettres n°® 55050
du 6 novembre 1997 et n°® 51980 du 11 mai 1998.
Les autorités italiennes ont envoyé les courriers
n® 2476 du 10 avril 1998 et n° 3656 du 5 juin
1998. Les réunions ont eu lieu 4 Rome le 27
novembre 1997, le 3 mars 1997, le 8 avril 1998.

La loi 196/97 comprend plusieurs régimes. Ils
s’agit notamment de:

— a larticle 13, paragraphe 4, aides pour la
réduction du temps de travail,

— a larticle 14, paragraphe 2, dispositions en
matiere de détachement temporaire de cher-
cheurs d’organismes publics auprés de PME
qui en font la demande,

— a Particle 23 dispositions en matiére de reéali-
gnement,

— a Plarticle 25, paragraphe 2, création d’un
fonds de garantie pour les aides octroyées sur
base de la loi pour les jeunes entrepreneurs
(loi 95/95).

Pour ces régimes, les autorités italiennes ont
précisé qu’ils ne sont pas opérationnels, faute de
dispositions d’application. Elles se sont engagées a
notifier ces dispositions d’application a Pétat de
projet des qu’elles seront disponibles. Par consé-
quent, ’examen de ces régimes est suspendu et la
Commission se prononcera deés qu’elle disposera
de tous les éléments nécessaires A évaluer la
compatibilité de ces aides avec les dispositions
communautaires en matiére de concurrence.

La loi 196/97 prévoit en outre:

— a larticle 15, aides pour la transformation des
contrats de formation et de travail (ci-apres
dénommés “CFT”) en contrats a durée déter-
minée,

— a larticle 26, aides pour les bourses d’emploi.

Ces dispositions, étant directement applicables,
ont été transférées vers le registre des aides non
notifiées, ou elles sont inscrites sous le numéro

NN 75/98.

L’objet de la présente décision est donc constitué
par:

— aide NN 164/97: les contrats de formation et
de travail tels que régis par les lois 863/84,
407/90, 169/91 et 451/94,
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7.2.

7.3.

7.4.

— les aides 4 Pembauche de chomeurs de longue
durée prévues par article 8, paragraphe 9, de
la loi 407/90;

— aide NN 75/98: les aides pour la transforma-
tion des CFT en contrats a durée indéter-
minée dont il est question A larticle 15 de la
loi 196/97 et les aides pour les bourses de
travail dont il est question a larticle 26 de la
loi 196/97.

II

LES CONTRATS DE FORMATION ET DE
TRAVAIL

Le contrat de formation et de travail (ci-apres
dénommé “CFT”) a été introduit en 1984 par la
loi 863/84. 1l s’agissait de contrats a durée déter-
minée, assortis d’une période de formation, pour
I’embauche de personnes n’ayant pas plus de 29
ans. Les embauches par ce type de contrats béné-
ficiaient, pour une période de deux ans, d’une
exemption de charges sociales dues par
Iemployeur. Cette réduction s’appliquait de
maniére généralisée automatique non dicrétion-
naire et uniforme sur tout le territoire national.

Les modalités d’application de ce type de contrat
on été modifiées en 1990 par la loi 407/90 qui a
introduit une modulation régionale de I'aide; par
la loi 169/91, qui a augmenté ’Age maximal des
travailleurs 4 embaucher 4 32 ans et par la loi
451/94 qui a introduit le CFT limité 4 un an et
établissement d’un seuil minimal d’heures de
formation a dispenser.

En application de ces lois, le CFT est un contrat a
durée déterminée pour le recrutement de travail-
leurs ayant entre 16 et 32 ans. Cette limite d’age
peut étre augmentée A discrétion par les autorités
régionales. Deux types de CFT sont prévus:

— un premier type qui concerne des emplois
nécessitant un niveau de formation élevé. Ce
contrat a une durée maximale de 24 mois et
doit prévoir au minimum entre 80 et 130
heures de formation, a effectuer en lieu de la
prestation de travail, pendant la durée du

contrat,

— un second type qui vise des niveaux profes-
sionnels non élevés. La durée du contrat dans
ce cas ne peut pas dépasser 12 mois et une
formation de 20 heures est prévue.

La caractéristique principale du CFT est celle de
prévoir un programme de formation du travailleur
destiné A lui fournir une qualification spécifique.
Les programmes de formation sont élaborés en
général par des consortiums d’entreprises ou par

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

les associations professionnelles et approuvés par
le bureau du travail qui se charge de vérifier si a
la fin du parcours de formation le travailleur a
acquis la qualification requise.

Les embauches par des CFT bénéficient de réduc-
tions de charges sociales. Les réductions octroyées
pour la durée du contrat, sont:

— de 25 % des charges normalement dues, pour
les entreprises installées dans les zones autres
que celle du Mezzogiorno,

— réduites de 40 %, pour les entreprises du
secteur commercial et touristique ayant moins
de 15 employés, installées dans les zones
autres que le Mezzogiorno,

— pour les entreprises artisanales et pour les
entreprises installées dans les zones qui
présentent un niveau de chdmage supérieur a
la moyenne nationale, une exemption totale
est prévue.

Pour pouvoir bénéficier de ces réductions, les
employeurs ne doivent pas avoir procédé a des
réductions des effectifs dans les douze mois
précédents, 4 moins que le recrutement ne soit pas
fait pour acquérir des travailleurs avec une spécia-
lisation différente. La possibilité d’avoir acces a
ces bénéfices est en outre subordonnée au fait
d’avoir maintenu en service (recrutés par un
contrat A durée indéterminée) au moins 60 % des
travailleurs dont le CFT est venu a échéance dans
les 24 mois précédents.

Pour les CFT du deuxiéme type (durée: un an),
Poctroi des ces bénéfices est, en outre, subor-
donné a la transformation a durée indéterminée
du rapport de travail. Les réductions s’appliquent
seulement apres ladite transformation et pour une
période égale 4 la durée du CFT.

Les autorités italiennes soutiennent qu’il s’agit
d’un régime d’aides pour favoriser emploi des
jeunes. A leur avis, le marché italien présente des
caractéristiques particuliéres en raison desquelles
I'on doit considérer que la limite d’Age générale-
ment appliquée A cette catégorie — 25 ans — doit
étre élevée 4 32 ans.

Quant au fait que ce régime n’a jamais fait I'objet
d’une notification au sens de larticle 93, para-
graphe 3, du traité, le gouvernement italien s’est
ainsi justifié. L’omission de Iobligation de notifi-
cation serait, selon ce gouvernement, due au
caractére hybride de I'intervention comportant un
volet “formation”, A cause duquel il n’était pas
clair, pour ce gouvernement, la nécessité de noti-
fier cette intervention. Enfin, il considére que, au
vu de Pégalité de traitement, il ne serait pas
raisonnable de prétendre aujourd’hui analyser ce
régime A la lumiére de régles qui sont beaucoup
plus restrictives que la pratique de la Commission
a I’époque.
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7.10. Le budget annuel destiné a cette intervention est

8.1.

8.2.

9.1.

9.2.

9.3.

d’environ 8 000 milliards de lires
millions d’écus).

(+ 4100

LA TRANSFORMATION DE CFT EN CONTRATS
A DUREE DETERMINEE

L’article 15 de la loi 196/97 prévoit que les entre-
prises des zones de 'objectif 1, qui transforment a
leur échéance les CFT de premier type (deux ans)
en contrats a durée indéterminée, bénéficient
d’une exonération des charges sociales pour une
période supplémentaire d’un an. L’obligation de
rembourser les aides percues en cas de licencie-
ment du travailleur pendant les douze mois qui
suivent la fin de la période aidée est prévue.

Le budget destiné a cette aide est de 50 milliards
de lires (* 26 millions d’écus) en 1997, 75
milliards de lires (£ 37 millions d’écus) en 1998
et de 100 milliards de lires (£ 52 millions d’écus)
pour chacune des années 1999 et 2000.

LES BOURSES DE TRAVAIL

En application de Particle 26 de la loi 196/97, les
entreprises ayant jusqu’a 100 employés, installées
dans les zones qui ont un taux de chomage plus
élevé que la moyenne nationale (régions Sicile,
Sardegna, Calabria, Basilicata et Campania
[article 92, paragraphe 3, point a)], Molise et
Abruzzo et les villes de Massa Carrara Viterbo,
Latina Frosinone [article 92, paragraphe 3, point
c)] et Rome) peuvent accueillir, pendant une
période de douze mois, des stagiaires. Les entre-
prises doivent appartenir aux secteurs suivants:
commerce, réparation, activités manufacturiéres,
hotels et restaurants, transports, finance, location,
informatique, recherche, professions libérales.

Les candidats stagiaires doivent étre au chéomage
depuis au moins 30 mois et étre igés entre 21 et
31 ans. Le stagiaire recoit de I'Etat une bourse de
travail (400 écus par mois). La prestation du
stagiaire dans I’entreprise ne peut pas dépasser 20
heures par semaine.

L’entreprise doit, en outre de former sur le tas le
stagiaire, prendre en charge I'assurance ainsi que
s'engager A lui fournir une formation théorique et
générale (législation en matiére de travail et
prévention des accidents) d’au moins 40 heures.
N’ont pas droit aux stagiaires les entreprises qui
ont licencié du personnel dans les douze mois
précédents. Les stagiaires ne peuvent pas étre
utilisés en substitution des activités exercées par
les employeés.

9.4.

9.5.

9.6.

10.

10.1.

10.2.

Les stagiaires doivent étre engagés sur des postes
supplémentaires par rapport a la moyenne des
effectifs de lentreprise dans les douze derniers
mois. Aux fins du calcul des effectifs, les travail-
leurs recrutés par des contrats & durée déterminée
ne doivent pas étre pris en compte.

Les entreprises qui, a la fin de la période de stage,
embauchent les stagiaires par des contrats 4 durée
indéterminée, recoivent une aide sous forme de
réduction de charges sociales. Cette réduction est
de 50 % des charges normalement dues pendant
une période de 36 mois. Une exonération totale
de ces charges est prévue pour 36 mois pour les
entreprises installées dans des zones qui font
également partie du Mezzogiorno (*).

L’aide moyenne par embauche est de 21 millions
de lires (£ 11000 écus) dans le Mezzogiorno et
de 10,5 millions de lires (£ 6 000 écus) dans les
autres régions.

Le budget destiné a cette intervention est de 300
milliards de lires (£ 160 millions d’écus) pour
’année 1997 et 700 milliards de lires (£ 365
millions d’écus) pour I'année 1998.

AIDES POUR L’EMBAUCHE DE CHOMEURS DE
LONGUE DUREE

L’article 8, paragraphe 9, de la loi 407/90 prévoit,
en faveur des entreprises qui embauchent par des
contrats 4 durée indéterminée des chomeurs de
longue durée (depuis au moins 24 mois) ou
suspendus du travail chez Cassa Integrazione
Guadagni depuis au moins deux ans, des aides
sous forme de réduction de charges sociales:

— pour les entreprises installées dans le Mezzo-
giorno (*) une exemption totale de charges
pour une période de 36 mois est accordée,

— pour les entreprises opérant dans les autres
zones du territoire, la réduction est de 50 %
des charges dues pour une période de 36 mois.

Ces aides sont subordonnées a la condition que
’entreprise n’ait pas licencié de personnel dans les
douze mois précédant 'embauche.

Le montant moyen de la réduction par embauche
est de 21 millions de lires (= 11000 écus) dans
le Mezzogiorno et de 10,5 millions de lires
(£ 6000 écus) dans les autres régions.

(") I est entendu que la définition de “Mezzogiorno” cor-

respond dans ce cas a celle de I'objectif 1.
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11.

11

CONTRATS DE FORMATION ET DE TRAVAIL

Les contrats de formation et travail, tels qu’ils
étaient régis par la loi 863/84, ne constituaient
pas une aide au titre de Particle 92, paragraphe 1,
du traité, mais une mesure générale. Les bénéfices
prévus étaient en effet applicables de maniere
uniforme, automatique non discrétionnaire et sur
la base de criteres objectifs a ’ensemble des entre-
prises.

Les modifications apportées a cet institut en 1990
par la loi 407/90 ont changé la nature de ces
mesures. Ces dispositions ont introduit des modu-
lations des réductions octroyées en fonction du
lieu d’installation de Ientreprise bénéficiaire, ainsi
quen fonction du secteur auquel [Ientreprise
bénéficiaire appartient. De ce fait, certaines entre-
prises bénéficient de réductions plus importantes
que celles qui sont accordées aux entreprises
concurrentes.

Les réductions sélectives qui favorisent certaines
entreprises par rapport a d’autres dans le méme
Etat membre, que cette sélectivité se réalise au
niveau individuel, régional ou sectoriel, consti-
tuent, pour la partie différentielle de la réduction,
des aides d’Etat au sens de Particle 92, para-
graphe 1, du traité qui faussent la concurrence et
sont susceptibles d’affecter les échanges entre
Etats membres.

En effet, ledit différentiel bénéficie 4 des entre-
prises qui opérent dans certaines zones du terri-
toire de I'Ttalie. Il favorise ces entreprises dans la
mesure ou il n’est pas accordé aux entreprises
en-dehors de ces zones.

Cette aide fausse la concurrence, étant donné
quelle renforce la position financiére et les possi-
bilités d’action des entreprises bénéficiaires par
rapport a leurs concurrents qui n’en bénéficient
pas. Dans la mesure ou cet effet se produit dans
le cadre des échanges intracommunautaires,
ceux-ci sont affectés par Iaide.

En particulier, ces aides faussent la concurrence
et affectent les échanges entre Etats membres
dans la mesure ou les entreprises bénéficiaires
exportent une partie de leur production dans les
autres Ftats membres; de méme, dans la mesure
ol ces entreprises n’exportent pas, la production
nationale est favorisée du fait que les possibilités
des entreprises, établies dans d’autres Etats
membres, d’exporter leurs produits vers le marché
italien en sont diminuées (*).

(*) Arrét du 13.7.1988 dans I'affaire 102/87 (SEB), Rec. 1988,
p. 4067.

11.7. Pour les raisons ci-dessus, les mesures sous
examen sont en principe interdites par Iarticle 92,
paragraphe 1, du traité CE et par larticle 62,
paragraphe 1, de 'accord EEE et ne peuvent étre
considérées comme compatibles avec le marché
commun que si elles peuvent bénéficier d’une des
dérogations prévues par lesdits traités.

11.8. Quant a la forme, ce régime aurait da étre notifié
a la Commission au stade de projet comme le
prévoit Iarticle 93, paragraphe 3, du traité CE. Le
gouvernement italien ayant omis de le faire, ces
aides sont illégales au regard du droit communau-
taire, du fait que les dispositions de larticle 93,
paragraphe 3, du traité n’ont pas été respectées et
ne peuvent étre considérées comme compatibles
avec le marché commun que si elles peuvent béné-
ficier d’une des dérogations prévues par lesdits
traités.

11.9. Or, la Commission, en ’absence d’un encadre-
ment en la matiére avait, avant novembre 1995,
adopté plusieures décisions concernant des aides a
Pemploi. A Poccasion de ces prises de décision, la
Commission avait été amenée a retenir certains
paramétres pour évaluer la compatibilité des aides
dans ce domaine. Il s’agissait de critéres moins
contraignants que ceux prévus par les lignes
directrices actuelles, car, par exemple la création
nette d’emploi (*) n’était pas toujours requise. Le
régime sous examen présente certaines caractéris-
tiques — il s’agit d’embauche et non de simple
maintien, le remplacement de travailleurs licenciés
est interdit, 'obligation de former le travailleur
est prévue — qui font en sorte qu’on doit consi-
dérer qu’il répondait aux criteres normalement
retenus par la Commission 4 I’époque de sa mise
en place. En conséquence, la Commission estime
de ne devoir analyser la compatibilité du régime
sous examen qu’a partir du 21 novembre 1995,
date de notification des lignes directrices pour les
aides 4 Pemploi au gouvernement italien (*) qui
ont fixé les nouvelles regles applicables en la
matiére.

12. EVALUATION DE LA COMPATIBILITE DES CFT

12.1. Les lignes directrices pour les aides a I’emploi
précisent que la Commission a un préjugé favo-
rable & I’égard des aides:

— concernant les chomeurs
et

— destinées a la création de nouveaux postes de
travail (création nette) dans les PME et dans
les régions admissibles aux aides a finalité
régionale

() Voir aide N 199/89 qui prévoyait des aides au maintien de

Pemploi dans une région centrale; aide N 413/88 dans ce

cas d’aide A I’embauche de jeunes, n’était pas prévue linter-

diction de remplacer des travailleurs qui avaient été licenciés.
(*) Lettre SG D/14435 du 21.11.1995.
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12.2.

12.3.

ou

— destinées a4 encourager I’embauche de
certaines catégories de travailleurs qui rencon-
trent des difficultés A s’insérer ou a se réin-
sérer sur le marché du travail sur tout le terri-
toire; dans ce cas, il est suffisant que le poste
A pouvoir soit rendu vacant suite 4 un départ
naturel et non 4 un licenciement.

Ces lignes directrices établissent egalement que la
Commission doit s’assurer que “le niveau de
laide ne dépasse pas ce qui est nécessaire pour
inciter 4 la création d’emplois” et que soit
garantie une certaine stabilité de I’emploi.

Ces mémes lignes directrices précisent en outre
que la Commission peut approuver des aides au
maintien de I’emploi, 4 condition qu’elles soient
limitées aux zones éligibles a la dérogation de
Particle 92, paragraphe 3, point a), et qu’elles
respectent les conditions prévues pour les aides au
fonctionnement. Ces régles précisent que ce type
d’aide doit étre limité dans le temps, dégressif,
destiné A surmonter les handicaps structurels et
doit viser 4 promouvoir un développement
durable et doit respecter les régles applicables aux
secteurs sensibles.

Les aides pour le recrutement par des CFT,

présentent prima facie les  caractéristiques
suivantes:
— elles ne concernent pas nécessairement

’embauche de chémeurs, ce réquisit n’étant
pas prévu par la législation italienne,

— elles ne se destinent pas a la création nette
d’emplois dans le sens indiqué par les lignes
directrices, car lobligation d’augmenter le
nombre des effectifs de I’entreprise n’est pas
prévue, encore que soit établie Iinterdiction
de licenciement au cours de la période précé-
dente,

— elle ne se destinent pas a I’embauche de
certaines catégories de travailleurs qui rencon-
trent des difficultés a s’insérer ou a se réin-
sérer sur le marché du travail. En effet,
compte tenu de la limite d’age trés élevée (32
ans) qui est prévue — limite qui peut méme
étre élevée par les autorités régionales — on
ne peut pas considérer qu’il s’agit de la “caté-
gorie jeunes” comme les autorités italiennes le
soutiennent. Par ailleurs, d’une part, aucune
donnée significative n’a été présentée par les
autorités italiennes pour soutenir cette théorie.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

12.8.

D’autre part, il ressort des données dont la
Commission dispose que tant les actions faites
au niveau communautaire en faveur des jeunes
que celles mises en place par la généralité des
Etats membres concernent les personnes dgées
de moins de 25 ans (®).

La Commission se doit de noter que, en revanche,
la condition de ne pas avoir procédé a des licen-
ciements est expressément prévue par la législa-
tion italienne sous examen.

Il faut conclure que ces aides semblent constituer
des aides au maintien de I’emploi et donc des
aides au fonctionnement. La Commission doit
donc vérifier si les conditions prévues a cet égard,
citées au point 12.2 de cette décision sont respec-
tées.

La Commission observe tout d’abord que ces
aides ne sont pas limitées aux zones éligibles a la
dérogation de Particle 92, paragraphe 3, point a),
du traité, sappliquant sur tout le territoire
national. De plus, elles ne sont ni dégressives ni
limitées dans le temps. Quant a leur capacité
d’aider les entreprises 4 surmonter des handicaps
structurels et 4 promouvoir un développement
durable, la Commission a déa, a plusieurs
reprises, mis en garde le gouvernement italien sur
les dangers de mesures si généralisées. Cette atti-
tude négative se base sur la conviction que ce type
de mesure a des effets trés nocifs sur la concur-
rence et sur les échanges sans que [Iintérét
communautaire puisse en tirer une véritable
contrepartie, en terme de développement durable
et de résolution des handicaps structurels.

Dans ce contexte, puisque les conditions prévues
par les lignes directrices citées ne semblent pas
remplies, la Commission, sur la base des informa-
tions dont elle dispose a ce stade, estime que ces
aides ne sont pas conformes aux dispositions des
lignes directrices citées et ne peuvent donc pas
bénéficier de la dérogation prévue en faveur de ce
type d’aide.

Quant a DPapplicabilité des autres dérogations
prévues par le traité, la Commission, considére,
sur la base des informations disponibles, que ces

(*) Voir observatoire de I'em F — tableau de bord 1996,
Office des publications ofi

icielles des Communautés euro-

péennes.
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12.9.

13.

13.1.

13.2.

13.3.

aides ne peuvent pas bénéficier des dérogations
régionales dont il est question a Iarticle 92, para-
graphe 3, points a) et ¢), ne s’agissant pas d’aides
a linvestissement. En outre, elles ne peuvent
bénéficier d’aucune des dérogations de Iarticle
92, paragraphe 2, du traité, étant donné qu’il ne
sagit pas d’aides A caractére social au sens de
Particle 92, paragraphe 2, point a), ni d’aides
destinées a remédier aux dommages causés par
une calamité naturelle ou par d’autres événements
extraordinaires au sens de Iarticle 92, paragraphe
2, point b), et qu’elles ne tombent pas sous le
coup des dispositions de Particle 92, paragraphe
2, point c). Les dérogations de larticle 92, para-
graphe 3, points b) et d), ne sont pas, non plus,
pour des raisons évidentes, applicables.

Pour ces raisons, la Commission émet des doutes
sur la compatibilité des différentiels de réduction
prévus par les dispositions sous examen avec les
articles 92 et suivants du traité et ouvre la procé-
dure de Particle 92, paragraphe 2, a leur égard.

AIDES POUR LA TRANSFORMATION DE CFT
EN CONTRAT A DUREE INDETERMINEE

S’agissant d’une prolongation pour un an des
mémes aides prévues pour le CFT et ces aides
présentant un caractére de sélectivité encore plus
accentué — étant limitées aux seules zones de
Pobjectif 1 — Panalyse quant au caractére d’aides
développées aux points 11.3 a 11.7 est encore plus
pertinente 4 ’égard de ces interventions.

Les aides pour les embauches par les CFT, de
méme que les aides pour la transformation de
CFT ne semblent pas respecter toutes les condi-
tions prévues par les lignes directrices pour les
aides a Pemploi. Si les travailleurs 4 embaucher
peuvent étre considérés comme des chomeurs car
leur contrat vient A échéance, I'obligation de créa-
tion nette d’emplois n’est pas remplie. En effet,
elle ne crée pas d’emplois supplémentaires,
puisqu’elle concerne des effectifs existants. De
plus, Peffet de la création de nouveaux emplois ne
peut pas étre recherché non plus au moment
précédent le recrutement par les contrats de
formation et de travail car pour bénéficier des
aides réservées 4 ce type de contrat la création
nette n’est pas requise. Enfin, on ne peut pas,
pour des raisons évidentes, estimer qu’il s’agit de
catégories de  travailleurs  rencontrant  des
problemes spécifiques a rentrer dans le monde du
travail.

Il est vrai que la Commission a manifesté a
I’égard des aides pour la transformation des

13.6.

emplois 4 durée déterminée en emplois 4 durée
indéterminée, un préjugé favorable, dans certains
cas (°). Toutefois, ce préjugé a été subordonné a:

— lobligation de ne pas avoir licencié du
personnel dans les douze mois précédant la
transformation,

— lobligation de réaliser une augmentation des
emplois par rapport au nombre des effectifs de
I’entreprise dans les six mois précédant la
transformation au net des emplois bénéficiant
de la transformation.

Ceci a permis a la Commission de s’assurer que
cette aide, outre de permettre la stabilisation
d’emplois précaires, comporte une valeur ajoutée
qui est constituée par la création nette d’emplois
stables qui n’existaient pas auparavant, et donc de
vérifier qu’il ne s’agit pas d’une simple substitu-
tion d’un employé qui a été licencié ou est parti
en retraite.

Dans le cas sous examen, ces conditions (défense
de licenciement et de remplacement de personnel
ayant quitté Pentreprise) ne sont pas prévues. La
Commission doit par conséquent constater que la
contrepartie demandée a lentreprise est assez
faible surtout s’agissant d’emplois qui ont déja
bénéficié d’aides assez importantes (exonération
de charges sociales pour deux ans) sous le régime
d’aides au CFT.

Dans ce contexte, la Commission est obligée de
considérer, a ce stade et sur la base des informa-
tions dont elle dispose, ces aides comme des aides
au maintien de I'emploi. Comme les lignes direc-
trices pour I’emploi le précisent, ces aides consti-
tuent des aides au fonctionnement. Elles doivent
par conséquent étre examinées A la lumiére des
dispositions applicables en cette matiére qui sont
établies par les lignes directrices pour les aides a
finalité régionale. Ces lignes directrices excluent
la possibilité d’octroyer ce type d’aides en dehors
des régions éligibles a la dérogation de Iarticle
92, paragraphe 3, point a), du traité. L’application
de ce régime a la région Molise — article 92,
paragraphe 3, point c) — est donc manifestement
incompatible. Quant 4 la compatibilité de cette
intervention dans les autres zones de lobjectif 1
en Italie, qui sont également éligibles 4 la déroga-
tion de larticle 92, paragraphe 3, point a), du
traité, la Commission, pour les raisons déja expri-
mées A Pégard des aides pour les contrats de
formation et de travail considére, & ce stade, que
ces aides ne respectent pas les conditions prévues
pour loctroi des aides au fonctionnement.

(¢) Voir aide d’Etat N 692/97.
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13.7. Quant a lapplicabilité des autres dérogations du 14.5. Or, la Commission a un préjugé favorable a
traité, les observations faites au point 12.8 de la I'égard des aides a la formation en faveur des
présente décision sont valables également pour ces PME, comme il est prévu par Pencadrement
aides s’agissant du méme type d’intervention. communautaire pour les PME. Quant aux aides
pour les stagiaires qui seront éventuellement
. . ) R engagés par des grandes entreprises, compte tenu
13.8. La Commission doit donc émettre, i ce stade, CNEases p 5 oy s s P > comp .
X ST . également du fait qu’il s’agit de catégories parti-
pour les raisons indiquées ci-dessus, des doutes N . . i
e ; culieres de travailleurs, une attitude positive de la
sur la compatibilité des aides pour la transforma- . R ; e
. . . Commission a leur égard est justifiée par la
tion des contrats de formation et de travail en . 2 -
. oo o . pratique de la Commission dans ce domaine (7)
contrats 4 durée indéterminée avec les articles 92 . . . . .
; . ) ainsi que par les lignes directrices des aides pour
et suivants du traité CE et ouvre la procédure de Pemploi qui f tuoe ble. E
Particle 93. parasranhe 2. 4 leur seard emploi qui confirment ce préjugé favorable. En
» paragrap > gard. effet, compte tenu des modalités de fonctionne-
ment de cette intervention, on peut imaginer
; L 5.
Welle aur nombreu xternali itiv
14.  BOURSES DE TRAVAIL quelle aura de nombreuses externalités positives
pour les bénéficiaires qui sont des chomeurs de
longue durée et qu’elle pourrait apporter une
g q p PP
14.1. Quant aux dispositions en matiére de stage, eu cor}trlbutlon\ 51gmf’1ca.t1ved’a la  lutte contre le
égard a leurs caractéristiques (interdiction chomage et a la création d’emplois.
d’utiliser les stagiaires pour substituer les
employés, obligation de formation), il s’agit de
mesures qui  bénéficient essentiellement aux 14.6. Quant A lintensité de cette aide, la Commission
stagiaires. En effet, ces interventions se proposent note que si, d’une part, la rémunération du
d’offrir aux personnes a la recherche d’un emploi stagiaire est 4 la charge de I’Etat, les entreprises
depuis au moins 30 mois, se trouvant dans un assument intégralement la charge de la formation
environnement économique trés dégradé, une des stagiaires. Il s’agit d’un cot non négligeable
formation sur le terrain qui puisse les aider a que lentreprise assume sans étre sire de pouvoir
s'insérer dans le monde du travail. exploiter ensuite les connaissances acquises par le
stagiaire, ce dernier n’étant pas obligé de rester
) ) ) aupres de I’entreprise aprés la fin de la période de
14.2. ‘Toutefois, cette intervention comportant des stage. De ces faits, il y a lieu de considérer plus
avantages egalemen.t pour _1?5 entreprises sans .la que significative la participation de I’entreprise.
mesure ou celles-ci bénéficient de la possibilité
d’embaucher des stagiaires rémunérés par IEtat,
la. Commission doit en souligner le caractére . . .
Y e . - 14.7. Enfin, la Commission estime que, compte tenu de
sélectif, étant réservée uniquement aux entreprises . o S
. ) . . - la faiblesse du montant de laide, largement infé-
installées dans certaines parties du territoire . . L ecpn -
- . . rieur au montant “de minimis”, il est difficile que
italien. Elle favorise ces entreprises dans la mesure . .
o . . cette mesure puisse avoir des effets sur les
ou il n’est pas accordé aux entreprises en dehors - o
N ) échanges dans une mesure contraire a Iintérét
de ces zones. Il en est de méme pour les réduc-
. ) , commun.
tions de charges prévues en cas d’embauche par
des contrats d’emploi des stagiaires & la fin du
période de stage.
14.8. Sur la base de ces considérations, la Commission
considére que cette mesure est compatible avec le
14.3. Compte tenu du fait que ces interventions sont marché commun en application de larticle 92,
susceptibles de fausser la concurrence, étant paragraphe 3, point c), du traité, en tant quaide a
donné qu’elles renforcent la position financiére et la formation.
les possibilités d’action des entreprises bénéfi-
ciaires par rapport i leurs concurrents qui n’en
benef}aent pas, l%{d COI’nmlSSlOdn lc,ons.ldler(:,)zqu elles 14.9. Quant aux réductions de charges sociales qui sont
nstituent une aide au sen rti ra- ) e
co SLL f td © ax CCE sens de Tarticle 72, para octroyées pour Iembauche de stagiaires a Dissue
graphe 1, du trane L. de la période de stage, elles doivent étre exami-
nées 4 la lumiére des critéres prévus par les lignes
s g . directrices pour I'emploi citées au point 12.1 de la
14.4. Quant 4 la compatibilité de Paide pour le stage, P P p

on doit tout d’abord souligner qu’il s’agit d’une
formation spécifique (sur le tas) de catégories
particuliéres de travailleurs (chomeurs de longue
durée) et qu’elle concernera dans la majorité de
cas des PME. Les régions qui en bénéficient sont
dans la presque totalité des cas éligibles aux déro-
gations régionales (a I’exception de Rome qui est
partiellement éligible).

présente décision.

14.10. A ce sujet, il y a lieu d’observer que les stagiaires

A embaucher, étant au chémage depuis au moins

(') N 906/96, Philips, NN 36/96 Auto Europa; N 376/97,

Rover.
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14.11.

15.

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

30 mois peuvent étre considérés comme faisant
partie des catégories de sujets éprouvant des diffi-
cultés particulieres 4 s’insérer ou a se réinsérer
dans le monde du travail; lintensité de I’aide ne
semble pas dépasser ce qui est nécessaire pour
inciter A la création d’emplois, compte tenu de la
catégorie de travailleurs visée et des régions inté-
ressées (éligibles aux dérogations régionales) et
est inférieure A celle que la Commission a déja
approuvée dans des cas similaires (*); la stabilité
de Pemploi est garantie s’agissant de contrats a
durée indéterminée.

Des lors, ces aides peuvent étre justifiées sur la
base des dispositions prévues par les lignes direc-
trices sur les aides 4 ’emploi en matiére de caté-
gories spécifiques de travailleurs, la condition de
ne pas avoir licencié du personnel dans la période
précédant ’embauche étant également satisfaite.

Pour ces raisons, la Commission considére ces
aides comme compatibles avec le marché commun
au titre de la dérogation de Particle 92, para-
graphe 3, point ¢) du traité.

AIDES POUR I’EMBAUCHE DE CHOMEURS DE
LONGUE DUREE

Comme la Commission I'a déja rappelé, du
moment que certaines entreprises bénéficient de
réductions plus importantes que celles qui sont
accordées aux entreprises concurrentes dans le
méme Etat membre, ces interventions constituent,
pour la partie différentielle, des aides d’Etat au
sens de larticle 92, paragraphe 1, du traité qui
faussent la concurrence et sont susceptibles
d’affecter les échanges entre Etats membres.

En effet, ces aides sont octroyées a des entreprises
qui operent dans certaines zones du territoire de
I'Ttalie. Elles favorisent ces entreprises dans la
mesure ou elles ne sont pas accordées aux entre-
prises en dehors de ces zones.

Ces aides faussent la concurrence, étant donné
qu’elles renforcent la position financiére et les
possibilités d’action des entreprises bénéficiaires
par rapport a leurs concurrents qui n’en bénéfi-
cient pas. Dans la mesure ou cet effet se produit
dans le cadre des échanges intracommunautaires,
ceux-ci sont affectés par Iaide.

Pour les raisons citées ci-dessus, les mesures sous
examen sont en principe interdites par article 92,
paragraphe 1, du trait¢ CE et par larticle 62,

(*) Voir aide d’Etat N 381/96, aides en faveur de ’emploi.

15.8.

(’) L’équivalence de la situation de la Cassa integrazione
celle de chomage a été constatée par la Commission

paragraphe 1, de I'accord EEE et ne peuvent étre
considérées comme compatibles avec le marché
commun que si elles peuvent bénéficier d’une des
dérogations prévues par lesdits traités.

Quant a la forme, ce régime aurait da étre notifié
d la Commission au stade de projet comme le
prévoit larticle 93, paragraphe 3, du traité CE. Le
gouvernement italien ayant omis de le faire, ces
aides sont illégales au regard du droit communau-
taire, du fait que les dispositions de larticle 93,
paragraphe 3, du traité n’ont pas été respectées.

Les lignes directrices communautaires pour les
aides 4 'emploi font état du préjugé favorable de
la Commission a I’égard des aides destinées a
favoriser I’embauche de personnes rencontrant
des difficultés A s’insérer ou A se réinsérer dans le
monde du travail. Comme il a été rappelé, les
lignes directrices demandent toutefois que les
travailleurs & embaucher soient des personnes sans
emploi, que soit garantie une certaine stabilité de
I’emploi, que le poste 4 pourvoir se soit rendu
vacant suite 4 un départ naturel et non a un licen-
ciement et que “le niveau de 'aide ne dépasse pas
ce qui est nécessaire pour inciter 4 la création
d’emplois” et que soit garantie une certaine stabi-
lit¢ de ’emploi.

Pour ce qui est de 'embauche des chomeurs de
longue durée, la Commission constate qu’il s’agit
manifestement d’une catégorie A risque de margi-
nalisation sociale.

Concernant les aides 4 ’embauche des travailleurs
inscrits A la “Cassa integrazione” depuis plus de
24 mois, la Commission observe que, bien que ces
travailleurs n’ont pas légalement le statut de
chémeur comme il est requis par les lignes direc-
trices communautaires citées, leur situation est
tout a fait comparable a4 celle de chomeurs
proprement dits. En effet, la “Cassa integrazione”
intervenant surtout dans des processus de restruc-
turation qui demandent des réductions d’effectifs,
il est fort probable que les travailleurs qui sont en
“Cassa integrazione” depuis déja 24 mois, seront
les premiers a étre licenciés. Pour cette raison, il
faut considérer que la situation de chomage
virtuel relative a la “Cassa integrazione” cor-
respond, dans le cas d’un travailleur dans cette
situation depuis plus de 24 mois, 4 une situation
de chomage effectif (°). Cette situation de
chomage virtuel perdurant depuis plus de 24
mois, ces travailleurs doivent étre considérés
comme des chdmeurs de longue durée.

S

plusieurs reprises (voir aide d’Etat N 381/96 et N 692/97).
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159. Quant A lintensité de laide, elle ne semble pas — d’ouvrir la procédure de larticle 93, para-

15.10.

16.

dépasser ce qui est nécessaire pour inciter i la
création d’emplois, compte tenu de la catégorie
de travailleurs visés et des régions intéressées
(éligibles aux dérogations régionales) et est infé-
rieure A celle que la Commission a déja approuvée
dans de cas similaires (*°); la stabilité de I’emploi
est garantie s’agissant de contrats 4 durée indéter-
minée. Enfin est expressément prévue linterdic-
tion de remplacer du personnel licencié.

Par conséquent, la Commission estime que ces
aides sont compatibles avec le marché commun en
application de la dérogation de Iarticle 92, para-
graphe 3, point c), du traité puisqu’elles remplis-
sent les conditions prévues par les lignes direc-
trices pour les aides A 'embauche de travailleurs
“éprouvant des difficultés a s’insérer ou a se réin-
sérer dans le monde du travail”.

v

A la lumiére des observations émises ci-dessus, la
Commission informe le gouvernement italien
qu’elle a décidé:

— de ne pas soulever d’objection a I’encontre des
aides prévues par larticle 26 de la loi 196/97
en faveur des bourses de travail,

— de ne pas soulever d’objection a I’encontre des
aides prévues par larticle 8, paragraphe 9, de
la loi 407/90 portant aides pour I’embauche
des chomeurs de longue durée et des travail-
leurs en CIGS depuis au moins deux ans,

— d’ouvrir la procédure de larticle 93, para-
graphe 2, du traité A 'encontre des aides pour
Pembauche par des contrats de formation et
de travail prévus par les lois 863/84, 407/90,
169/91 et 451/94, octroyées depuis novembre
1995,

(**) Voir aide d’Etat N 381/96, aides en faveur de Iemploi et
aide d’Etat N 692/97, loi régionale N 30/97 portant aides a
I’emploi.

17.

18.

19.

20.

graphe 2, du traité a 'encontre des aides pour
la transformation de contrats de formation et
de travail en contrats i durée indéterminée
prévue par larticle 15 de la loi 196/97.

Dans ce contexte, la Commission invite le gouver-
nement italien i lui fournir, dans le délai d’un
mois A partir de la notification de la présente
lettre, ses observations ainsi que toute information
relative A ces aides qui pourrait étre utile A leur
analyse aux sens des articles 92 et suivants du

traité CE.

La Commission rappelle a cet égard I'obligation
découlant de Peffet suspensif de Iarticle 93, para-
graphe 3, du traité. Elle rappelle également sa
communication publiée au Journal officiel des
Communautés européennes C 318 du 24 novembre
1983, p. 3, aux termes de laquelle il a été précisé
que toute aide octroyée illégalement, c’est-a-dire
sans notification préalable ou sans attendre la
décision finale de la Commission dans le cadre de
la procédure de [Particle 93, paragraphe 2, du
traité, est susceptible de faire I'objet de récupéra-
tion auprés des entreprises qui en auraient béné-
ficié indament.

La Commission, 4 ce propos, invite les autorités
italiennes, a informer, sans délai, les entreprises
bénéficiaires des aides en cause de I'ouverture de
la présente procédure et des conséquences décou-
lant de P’obligation d’une éventuelle restitution
des aides indiment percues.

La Commission informe le gouvernement italien
quelle mettra en demeure les autres Etats
membres et tous les intéressés de lui présenter
leurs observations par une publication de la
présente lettre au Journal officiel de la Commu-
nauté européenne.»

La Commission invite les autres Etats membres et les
autres intéressés a lui présenter leurs observations sur les
mesures en question dans un délai d’un mois 4 compter
de la date de publication de la présente communication,
a ladresse suivante:

Commission européenne
Rue de la Loi 200
B-1049 Bruxelles.

Ces observations seront transmises au gouvernement italien.
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Autorisation des aides d’Etat dans le cadre des dispositions des articles 92 et 93 du trait¢ CE

Cas a I’égard desquels la Commission ne souléve pas d’objection

(98/C 384/08)

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

Date d’adoption: 30.9.1998

Etat membre: Italie (Latium)

Numéro de l'aide: N 163/98

Titre: Novalis Fibres Srl

Objectif: Fil de polyamide

Base juridique: Legge 488/92

Budget: 21,3 milliards de lires italiennes

Intensité ou montant de l'aide: 1,86 milliards de lires
italiennes (5 % équivalent-subvention net)

Durée: 1994-1998

Date d’adoption: 30.9.1998

Etat membre: Portugal (Paredes)
Numéro de I'aide: N 203/98
Titre: Verto Portugal

Objectif: Fibres synthétiques

Base juridique: Programa IMIT (Iniciativa para a moder-
nizacao da indastria téxtil)

Budget: 1604726 écus

Intensité ou montant de l'aide: Environ 413 000 écus
(25,7 %)

Durée: 1995-1997

Date d’adoption: 30.9.1998
Etat membre: Belgique
Numéro de I'aide: N 205/98

Titre: Aide a la restructuration en faveur de Sunparks
International NV

Objectif: Rétablir la viabilité économique de Sunparks
International en contribuant a la restructuration finan-
ciere de la société

Base juridique:

— Loi du 30 décembre 1970 relative a Iexpansion
économique

— Wet van 30 december 1970 op de economische
expansie

Budget: 9,2 millions d’écus
Intensité ou montant de l'aide: 1,3 million d’écus
Durée: 10 et 15 ans

Conditions: Un rapport annuel doit étre établi. Les auto-
rités belges ont confirmé que cette aide serait la derniére
accordée en faveur de la société

Date d’adoption: 30.9.1998

Etat membre: Royaume-Uni

Numéro de I'aide: N 210/98

Titre: Programme de recherche stratégique de Seagate

Objectif: Soutenir la recherche et le développement dans
le domaine des technologies de pointe concernant les
tétes magnétiques d’unités e disque dur, les tétes pour les
systémes A bandes et les capteurs

Base juridique: The Industrial Development (Northern
Ireland) Order 1982, Part III, Article 9

Budget: 7 004 400 livres sterling (environ 10,5 millions
d’écus)

Intensité ou montant de l'aide: 30% en faveur d’un
projet mixte de recherche industrielle et d’activités de
développement préconcurrentielles

Durée: Quarante-deux mois 3 partir du démarrage du
projet

Date d’adoption: 30.9.1998
Etat membre: Belgique
Numéro de I'aide: N 240/98

Titre: Directive B 6 précisant les conditions d’application
de la loi de réorientation économique du 4 aotit 1978
(Moniteur belge du 17 aott 1978)

Objectif: Soutenir Iinvestissement des entreprises de la
Région Bruxelles-Capitale
Base juridique:

— Loi de réorientation économique du 4 aott 1978
(Moniteur belge du 17 aotit 1978)

— Wet van 4 augustus 1978 tot economische herorién-
tering (Belgisch Staatsblad van 17 augustus 1978)
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Budget: En 1997: 295 millions de francs belges (environ
7,2 millions d’écus)

Intensité ou montant de 'aide: Variable selon les bénéfi-
ciaires et les investissements. Dans le respect des enca-
drements communautaires des petites et moyennes entre-
prises et «quartiers défavorisés», ou dans la limite de
minimis

Durée: Illimitée

Date d’adoption: 30.9.1998
Etat membre: Royaume-Uni
Numéro de I'aide: N 374/98
Titre: «New Deal»

Objectif: Creéation d’emplois en faveur des jeunes
chomeurs 4gés de 18 a4 24 ans et des chdmeurs de longue
durée agés de 25 ans et plus

Base juridique: Employment and Training Act 1973 as
amended by the Employment Act 1988 and Jobseeker’s
Allowance Regulations 1996

Budget: 3,5 milliards de livres sterling (5,2 milliards
d’écus)

Durée: Jusqu’en 2002

Conditions: Aide considérée comme une mesure i carac-
tére général

Date d’adoption: 30.9.1998

Etat membre: Allemagne (Basse-Saxe)

Numéro de l'aide: N 394/98
Titre: Rawe GmbH & Co.
Objectif: Aide a la restructuration (secteur textile)

Base juridique: Richtlinien fiir die Ubernahme von Biirg-
schaften des Landes Niedersachsen vom 15.5.1990

Intensité ou montant de I’aide: Garantie couvrant un prét
de 15,4 millions de marks allemands (7,7 millions d’écus)

Durée: Jusqu’au 15 décembre 1999

Date d’adoption: 8.10.1998
Etat membre: Allemagne (Bréme)
Numéro de l'aide: N 254/98

Titre: Encouragement aux petites et moyennes entre-
prises

Objectif: Encourager les petites et moyennes entreprises

Base juridique: Landesinvestitionsprogramm (LIP) der
Freien und Hansestadt Bremen

Budget: 26 millions de marks allemands par an (environ
13 millions d’écus)

Intensité ou montant de I'aide: L’intensité de I'aide n’est
pas supérieure aux niveaux d’intensité prévus par I’enca-
drement des aides aux petites et moyennes entreprises et
par encadrement des aides pour la protection de Ienvi-
ronnement

Durée: Jusqu’en 2003
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II

(Actes préparatoires)

COMMISSION

Proposition de réglement (CE) du Conseil modifiant le réglement (CEE) n° 2262/84 prévoyant
des mesures spéciales dans le secteur de I’huile d’olive

(98/C 384/09)

COM(1998) 631 final — 98/0308(CNS)

(Présentée par la Commission le 6 novembre 1998)

LE CONSEIL DE L’'UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté européenne et
notamment son article 43,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant que, selon [Particle 1°f, paragraphe 5, du
réglement (CEE) n°® 2262/84 (*), modifié en dernier lieu
par le réglement (CE) n® 2599/97 (%), le Consell, statuant
A la majorité qualifiée sur proposition de la Commis-
sion, arréte, avant le 1°° janvier 1999, la méthode de
financement des dépenses effectives des agences a partir
de la campagne 1999/2000;

considérant qu’eu égard A la réforme de lorganisation
des marchés dans le secteur de I’huile d’olive, une
période transitoire de 3 ans a été prévue, qui doit
débuter avec la campagne 1998/99; que les travaux
confiés habituellement aux agences doivent étre réalisés
durant la période transitoire et durant la premiére
campagne de commercialisation suivant cette période;
que, par conséquent, il convient de prévoir une participa-
tion communautaire aux dépenses des agences pour cette
période, afin de leur assurer un fonctionnement efficace
et régulier dans le cadre de Pautonomie administrative
prévue par le réglement (CEE) n® 2262/84;

(") JO L 208 du 3.8.1984, p. 12.
() JO L 351 du 23.12.1997, p. 17.

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

A Particle 1¢7, paragraphe 5, du réglement (CEE) n°
2262/84, les deux derniers alinéas sont remplacés par le
texte suivant:

«Les dépenses effectives des agences sont couvertes a
raison de 50 %, pour une période de trois ans débu-
tant avec la campagne 1999/2000 par le budget
général des Communautés.

Avant le 17 octobre 2001, la Commission examinera
la nécessité de maintenir la participation communau-
taire aux dépenses des agences et, le cas échéant,
présentera une proposition au Conseil. Le Consell,
selon la procédure prévue a Iarticle 43, paragraphe 2,
du traité, décidera, avant le 1¢" janvier 2002, I’éven-
tuel financement des dépenses en question.»

Article 2

Le présent réglement entre en vigueur le septiéme jour
suivant celui de sa publication au Journal officiel des
Communautés européennes.

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses
éléments et directement applicable dans tous les Etats
membres.
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Proposition modifiée de directive du Conseil relative aux conditions d’exploitation de services
réguliers de transbordeurs rouliers et d’engins i passagers i grande vitesse dans la Commu-
nauté (*)

(98/C 384/10)

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

COM(1998) 636 final — 98/0064(SYN)

(Présentée par la Commission le 10 novembre 1998, conformément a larticle 189 A,
paragraphe 2, du traité CE)

(') JO C 108 du 7.4.1998, p. 122.

TEXTE INITIAL TEXTE MODIFIE

Article 1

Objet

L’objet de la présente directive est de définir les condi-
tions d’exploitation en toute sécurité de services réguliers
de transbordeurs rouliers et d’engins A passagers a
grande vitesse 4 destination et au départ des ports des
Etats membres de la Communauté et de conférer aux
Etats membres le droit de procéder, participer ou

coopérer A toute enquéte sur les accidents et incidents
maritimes impliquant les navires qui assurent ces services.

L’objet de la présente directive est de définir un systeme
de visites obligatoires qui fournira de meilleures garanties
d’exploitation en toute sécurité de services réguliers de
transbordeurs rouliers et d’engins 4 passagers a grande
vitesse A destination et au départ des ports des Etats
membres de la Communauté et de conférer aux Etats
membres le droit de procéder, participer ou coopérer a
toute enquéte sur les accidents et incidents maritimes
impliquant les navires qui assurent ces services.

Article 2

Définitions

j) «Etat d’accueil»: un Etat membre a destination ou au
départ des ports duquel un transbordeur roulier ou un
engin A passagers 4 grande vitesse assure un service
régulier;

b bis) «passager»: toute personne autre que:

i) le capitaine et les membres de I’équipage ou
autres personnes employées ou occupées en
quelque qualité que ce soit A bord d’un navire
pour les besoins de ce navire et

i) les enfants de moins d’un an;

f bis) «zone portuaire»: une zone qui n’est pas une zone
maritime telle que définie par les Etats membres et
qui s’étend jusqu’aux installations portuaires
permanentes les plus extérieures formant partie
intégrante du systéme portuaire, ou jusqu’aux
limites définies par les caractéristiques géographi-
ques naturelles protégeant un estuaire ou une zone
abritée similaire;

j) «Etat d’accueil»: un Etat membre a destination ou au
départ du ou des ports duquel un transbordeur roulier

ou un engin A passagers A grande vitesse assure un
service régulier;
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TEXTE INITIAL

TEXTE MODIFIE

Article 6, paragraphe 3

Les compagnies informent les Etats d’accueil que, pour
les navires ou engins battant un pavillon autre que celui
d’un FEtat membre, Padministration de PEtat de ce
pavillon a accepté 'engagement de la compagnie de se
conformer aux exigences imposées par les Etats d’accueil
comme conditions pour Iexploitation d’un service régu-
lier 2 destination ou au départ d’un ou de plusieurs de
leurs ports.

Supprimé

Article 7, paragraphe 2bis (nouveau)

Avant le début de Iexploitation d’un service régulier de
transbordeur roulier ou d’un engin A passagers A grande
vitesse ou dans un délai de douze mois a partir de la date
visée A Iarticle 15, paragraphe 1, pour un service régulier
existant de transbordeur roulier ou d’engin a passagers a
grande vitesse, les Ftats d’accueil vérifient, pour les
navires ou engins battant un pavillon autre que celui d’un
Etat membre, que cet Ftat du pavillon a accepté
I’engagement de la compagnie de se conformer aux
exigences de la présente directive.

Article 8

Procédures relatives aux visites spécifiques

3. Lors de la planification d’une visite initiale, les
Etats d’accueil tiennent dtiment compte du programme
d’exploitation et d’entretien du navire ou engin.

4. Les résultats des visites spécifiques sont consignés
dans un rapport dont le format est établi conformément
a la procédure définie a Particle 12.

3. Lors de la planification d’une visite initiale spéci-
fique, les Etats d’accueil fixent un délai maximal d’un
mois pour la réalisation de cette visite et tiennent dament
compte du programme d’exploitation et d’entretien du
navire ou engin.

4. Les résultats des visites spécifiques sont consignés
dans un rapport dont le format est établi conformément
A la procédure définie a larticle 12. Ces résultats sont
également communiqués 4 I'Etat du pavillon si celui-ci
n’est pas en méme temps I'Etat d’accueil.

7. Si les visites spécifiques confirment ou révélent, en
ce qui concerne les dispositions de la présente directive,
des insuffisances justifiant une interdiction d’exploita-
tion, la compagnie prend en charge tous les frais de visite
pendant chaque période comptable normale.

Article 15bis (nouvean)

Trois ans aprés la date d’entrée en vigueur de la présente
directive, la Commission, sur la base d’informations
fournies par les Etats membres, procéde 4 une évaluation
de sa mise en ceuvre et propose toute mesure appropriée.
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