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II

(Actes non législatifs)

ACCORDS INTERNATIONAUX

Notification concernant lapphcatlon provisoire de l'accord intérimaire établissant le cadre d’un
accord de partenariat économique entre les Etats d’Afrique orientale et australe, d’'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d’autre part (1)

L'Union européenne, la République de Madagascar, la République de Maurice, la République des Seychelles et
la République du Zimbabwe ont notifié¢ I'achévement des procédures nécessaires a I'application provisoire de
laccord intérimaire établissant le cadre d’un accord de partenariat économique entre les Etats d’Afrique
orientale et australe, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d’autre part, confor-
mément a l'article 62 dudit accord. En conséquence, l'accord s'applique a titre provisoire a partir du 14 mai
2012 entre I'Union européenne et la République de Madagascar, la République de Maurice, la République
des Seychelles et la République du Zimbabwe.

() JOL 111 du 24.4.2012, p. 3.
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DECISION DU CONSEIL
du 24 avril 2012

relative a la position a prendre par 'Union européenne au sein du Comité mixte de 'EEE sur une
modification de I'annexe II (réglementations techniques, normes, essais et certification) et de
I'annexe XX (environnement) de I'accord EEE

(2012/251/UE)

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et
notamment son article 114, son article 192, paragraphe 1, et
son article 218, paragraphe 9,

vu le réglement (CE) n® 2894/94 du Conseil du 28 novembre
1994 relatif a certaines modalités d’application de l'accord sur
I'Espace économique européen ('), et notamment son article 1,
paragraphe 3,

vu la proposition de la Commission européenne,
considérant ce qui suit:

(1)  L’annexe II et I'annexe XX de l'accord sur 'Espace écono-
mique européen (%) (d’accord EEE») comprennent des
dispositions et des modalités particuliéres en matiere de
réglementations techniques, normes, essais et certifica-
tion, ainsi qu'en matiére d’environnement.

(2)  Le reglement (CE) n® 1272/2008 du Parlement européen
et du Conseil du 16 décembre 2008 relatif a la classifi-
cation, a l'étiquetage et a l'emballage des substances et
des mélanges (%) devrait étre intégré dans l'accord EEE.

(3)  Le reglement (CE) n° 1336/2008 du Parlement européen
et du Conseil du 16 décembre 2008 modifiant le regle-
ment (CE) n°® 648/2004 afin de l'adapter au réglement
(CE) n® 1272/2008 (%) devrait étre intégré dans l'accord
EEE.

(4)  La directive 2008/112/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 modifiant les directives
76/768|CEE, 88/378|CEE et 1999/13/CE du Conseil ainsi
que les directives 2000/53/CE, 2002/96/CE et
2004/42/CE du Parlement européen et du Conseil afin
de les adapter au reglement (CE) n°® 1272/2008 ()
devrait étre intégrée dans l'accord EEE.

() JO L 305 du 30.11.1994, p. 6.
() JOL 1 du 3.1.1994, p. 3.

() JO L 353 du 31.12.2008, p. 1.
( JO L 354 du 31.12.2008, p. 60.
() JO L 345 du 23.12.2008, p. 68.

(5)  Le réglement (UE) n° 453/2010 de la Commission du
20 mai 2010 modifiant le réglement (CE) n® 1907/2006
du Parlement européen et du Conseil concernant l'enre-
gistrement, I'évaluation et l'autorisation des substances
chimiques, ainsi que les restrictions applicables a ces
substances (REACH) (°), devrait étre intégré dans l'accord
EEE.

(6)  Le réglement (UE) n° 440/2010 de la Commission du
21 mai 2010 relatif aux redevances dues a I'Agence
européenne des produits chimiques en application du
réglement (CE) n® 1272/2008 (7) devrait étre intégré
dans l'accord EEE.

(7)  Le reglement (CE) n® 1272/2008 abroge la directive
67/548/CEE du Conseil (%) et la directive 1999/45/CE
du Parlement européen et du Conseil (°) avec effet au
1€ juin 2015. Etant donné que ces directives ont été
intégrées dans laccord EEE, ledit accord devrait étre
modifié avec effet au 1% juin 2015 afin de tenir
compte de leur abrogation.

(8) Il convient de modifier les annexes II et XX de l'accord
EEE en conséquence.

(9)  La position de 'Union au sein du Comité mixte de I'EEE
devrait donc se fonder sur le projet de décision cijoint,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Atticle premier

La position a prendre par I'Union européenne au sein du
Comité mixte de I'EEE sur le projet de modifications de I'annexe
II (réglementations techniques, normes, essais et certification) et
de l'annexe XX (environnement) de l'accord EEE est fondée sur
le projet de décision du Comité mixte de I'EEE joint a la
présente décision.

() JO L 133 du 31.5.2010, p. 1.

() JO L 126 du 22.5.2010, p. 1.

(%) Directive 67/548/CEE du 27 juin 1967 concernant le rapproche-
ment des dispositions législatives, réglementaires et administratives
relatives a la classification, 'emballage et I'étiquetage des substances
dangereuses (JO 196 du 16.8.1967, p. 1).

(°) Directive 1999/45/CE du 31 mai 1999 concernant le rapproche-
ment des dispositions législatives, réglementaires et administratives
des Etats membres relatives a la classification, a l'emballage et a
l'étiquetage des préparations dangereuses (JO L 200 du 30.7.1999,

p- 1).
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Article 2

La présente décision entre en vigueur le jour de son adoption.

Fait a Luxembourg, le 24 avril 2012.

Par le Conseil
Le président
N. WAMMEN
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PROJET DE
DECISION N° ...[2012 DU COMITE MIXTE DE L’EEE

du

modifiant 'annexe II (réglementations techniques, normes, essais et certification) et I'annexe XX
(environnement) de I'accord EEE

LE COMITE MIXTE DE L’EEE,

vu l'accord sur I'Espace économique européen (1), modifié par le
protocole portant adaptation de cet accord (ci-aprés dénommé
'accord EEE»), et notamment son article 98,

considérant ce qui suit:

Le reglement (CE) n® 1272/2008 du Parlement européen
et du Conseil du 16 décembre 2008 relatif a la classifi-
cation, a l'étiquetage et a l'emballage des substances et
des mélanges (%) devrait étre intégré dans l'accord EEE.

(1)

Le réglement (CE) n® 1336/2008 du Parlement européen
et du Conseil du 16 décembre 2008 modifiant le regle-
ment (CE) n® 648/2004 afin de l'adapter au réglement
(CE) n°® 1272/2008 (%) devrait étre intégré dans l'accord
EEE.

La directive 2008/112/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 modifiant les directives
76/768|CEE, 88/378/CEE et 1999/13/CE du Conseil ainsi
que les directives 2000/53/CE, 2002/96/CE et
2004/42/CE du Parlement européen et du Conseil afin
de les adapter au reglement (CE) n°® 1272/2008 (4)
devrait étre intégrée dans l'accord EEE.

Le reglement (UE) n® 453/2010 de la Commission du
20 mai 2010 modifiant le réglement (CE) n® 1907/2006
du Parlement européen et du Conseil concernant l'enre-
gistrement, I'évaluation et lautorisation des substances
chimiques, ainsi que les restrictions applicables a ces
substances (REACH) (°) devrait étre intégré dans l'accord
EEE.

Le reglement (UE) n® 440/2010 de la Commission du
21 mai 2010 relatif aux redevances dues a I'Agence
européenne des produits chimiques en application du
réglement (CE) n® 1272/2008 (°) devrait étre intégré
dans l'accord EEE.

du 3.1.1994, p. 3.

53 du 31.12.2008, p. 1.
54 du 31.12.2008, p. 60.
45 du 23.12.2008, p. 68.
33 du 31.5.2010, p. 1.
26 du 22.5.2010, p. 1.

—_— W W

(6)  Le reéglement (CE) n°® 1272/2008 abroge la directive
67/548/CEE du Conseil (") et la directive 1999/45/CE
du Parlement européen et du Conseil (}) avec effet au
1€ juin 2015. Etant donné que ces directives ont été
intégrées dans l'accord, ledit accord devrait étre modifié
avec effet au 1 juin 2015, afin de tenir compte de leur

abrogation.

Il convient de modifier les annexes Il et XX de l'accord
EEE en conséquence,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Atrticle premier

L’annexe II (réglementations techniques, normes, essais et certi-
fication) de laccord EEE est modifiée conformément aux
annexes [ a III de la présente décision.

Article 2

A Tannexe XX (environnement) de l'accord EEE, le tiret suivant
est ajouté au point 21ab (directive 1999/13/CE du Conseil), au
point 32e (directive 2000/53/CE du Parlement européen et du
Conseil) et au point 32fa (directive 2002/96/CE du Parlement
européen et du Conseil):

«— 32008 L 0112: directive 2008/112/CE du Parlement
européen et du Conseil JO L 345 du 23.12.2008,
p. 68).

Article 3

Les textes des reglements (CE) n° 1272/2008, (CE)
n® 1336/2008, (UE) n® 440/2010 et (UE) n° 453/2010 ainsi
que de la directive 2008/112/CE en langues islandaise et norvé-
gienne, a publier dans le supplément EEE du Journal officiel de
I'Union européenne, font foi.

Article 4

La présente décision entre en vigueur le ..., pour autant que
toutes les notifications prévues a larticle 103, paragraphe 1, de
l'accord EEE aient été faites au Comité mixte de I'EEE ().

() Directive 67/548/CEE du 27 juin 1967 concernant le rapproche-
ment des dispositions législatives, réglementaires et administratives
relatives a la classification, l'emballage et I'étiquetage des substances
dangereuses (JO 196 du 16.8.1967, p. 1).

(%) Directive 1999/45/CE du 31 mai 1999 concernant le rapproche-
ment des dispositions législatives, réglementaires et administratives
des Etats membres relatives a la classification, a I'emballage et a
I'étiquetage des préparations dangereuses (JO L 200 du 30.7.1999,

).

(*) [Pas d'obligations constitutionnelles signalées.] [Obligations constitu-

tionnelles signalées.]
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Atticle 5
La présente décision est publiée dans la partie EEE et dans le supplément EEE du Journal officiel de I'Union
européenne.
Fait a..., le ...

Par le Comité mixte de I'EEE

Les secrétaires
Le président du Comité mixte de IEEE
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ANNEXE |

de la décision n° ...[2012 du Comité mixte de 'EEE

L'annexe II de 'accord EEE est modifiée comme suit:

1) Le tiret suivant est ajouté au point 1 (directive 67/548/CEE du Conseil) et au point 12r (directive 1999/45/CE du
Parlement européen et du Conseil) du chapitre XV:

«— 32008 R 1272: réglement (CE) n° 1272/2008 du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 (JO

L 353 du 31.12.2008, p. 1).»

2) Au point 1 (directive 67/548/CEE du Conseil) du chapitre XV, le texte de I'adaptation ¢) est remplacé par le texte
suivant:

«Les dispositions suivantes ne sappliquent pas a la Norvege:

i) Tarticle 30 en liaison avec les articles 4 et 5, en ce qui concerne les exigences concernant la classification et/ou les

ii

iii,

=

=

limites spécifiques de concentration pour les substances ou groupes de substances énumérés dans la partie 3 de
l'annexe VI du réglement (CE) n® 1272/2008 et figurant sur la liste ci-dessous. La Norvege peut exiger I'utilisation
d'une classification et/ou de limites spécifiques de concentration différents pour cette substance;

Nom Numéro CAS Numéro index Einecs

acrylamide 79-06-1 616-003-00-0 201-173-7

l'article 30 en liaison avec les articles 4 et 6, en ce qui concerne les exigences concernant la classification et/ou les
limites spécifiques de concentration pour les substances ou groupes de substances non énumérés dans la partie 3
de l'annexe VI du réglement (CE) n°® 1272/2008 figurant sur la liste ci-dessous. La Norvege peut exiger l'utili-
sation d'une classification, d'un étiquetage etfou de limites spécifiques de concentration différents pour ces
substances;

Nom Numéro CAS Numéro index Elincs

acrylamidoglycolate de méthyle 77402-05-2 [NOR-UNN-02-91] 403-230-3
(contenant > 0,01 % et < 0,1 % d'acrylamide)

acrylamidométhoxyacétate de méthyle 77402-03-0 [NOR-UNN-03-01] 401-890-7
(contenant > 0,01 % et < 0,1 % d’acrylamide)

ces dérogations prennent fin au 1 juin 2012 si, a cette date, la Norvege n'a pas donné suite, ainsi que le prévoit
larticle 37, paragraphe 1, du reglement (CE) n® 12722008, aux propositions de classification et d’étiquetage
harmonisés soumises, le 1 juin 2009, a I'Agence européenne des produits chimiques en vue de renforcer la
sévérité des dispositions en matiere de classification et d’étiquetage

Si la procédure d’harmonisation de la classification et de I'étiquetage prévue a larticle 37 du réglement (CE)
n® 1272/2008 se poursuit, un réexamen des dérogations aura lieu avant le 31 décembre 2013. Si les résultats de
cette procédure confirment le bien-fondé de ces dérogations, elles pourront étre maintenues par une décision du
Comité mixte de 'EEE. En l'absence d'une telle décision d'ici au 1°" juillet 2014, les dérogations prendront fin a
cette date.»

3) Le texte de l'adaptation d) ii) figurant au point 12r (directive 1999/45/CE du Parlement européen et du Conseil) du
chapitre XV est supprimé.

4) Le tiret suivant est ajouté au point 12u [réglement (CE) n® 648/2004 du Parlement européen et du Conseil] du
chapitre XV:

«— 32008 R 1336: réglement (CE) n® 1336/2008 du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 (JO

L 354 du 31.12.2008, p. 60).»

5) Les tirets suivants sont ajoutés au point 12zc [reglement (CE) n® 1907/2006 du Parlement européen et du Conseil]
du chapitre XV:

«— 32008 R 1272: réglement (CE) n® 1272/2008 du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 (JO

L 353 du 31.12.2008, p. 1),

— 32010 R 0453: réglement (UE) n°® 453/2010 de la Commission du 20 mai 2010 (JO L 133 du 31.5.2010, p. 1).»
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6) Les points suivants sont insérés apres le point 12zu (décision 2010/226/UE de la Commission) du chapitre XV:

«12zv. 32008 R 1272: réeglement (CE) n® 1272/2008 du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008

relatif a la classification, a I'étiquetage et a l'emballage des substances et des mélanges, modifiant et abrogeant
les directives 67/548/CEE et 1999/45/CE et modifiant le réglement (CE) n® 1907/2006 (JO L 353 du
31.12.2008, p. 1).

Aux fins du présent accord, le réglement (CE) n® 1272/2008 est adapté comme suit:

a) Le Liechtenstein n'est pas tenu de mettre en place un service national d'assistance technique, au sens de
l'article 44 du réglement (CE) n® 1272/2008. En revanche, le Liechtenstein fournit un lien vers le service
d'assistance technique de I'Institut fédéral allemand de santé et de sécurité au travail sur la page daccueil
de lautorité du Liechtenstein compétente en matiére de substances chimiques (I'Office pour la protection
de l'environnement).

b) Les dispositions suivantes ne s'appliquent pas a la Norvege:

i) Tarticle 51, en liaison avec larticle 4 et l'article 46, paragraphe 1, en ce qui concerne les exigences
concernant la classification, I'étiquetage et/ou les limites spécifiques de concentration pour les subs-
tances ou groupes de substances énumérés a 'annexe VI, partie 3, du réglement (CE) n® 1272/2008 et
figurant sur la liste ci-dessous. La Norvege peut exiger l'utilisation d'une classification, d’'un étiquetage
et/ou de limites spécifiques de concentration différents pour cette substance;

Nom Numéro CAS Numéro index Einecs

acrylamide 79-06-1 616-003-00-0 201-173-7

ii

l'article 51, en liaison avec larticle 4 et l'article 46, paragraphe 1, en ce qui concerne les exigences
concernant la classification, I'étiquetage etfou les limites spécifiques de concentration pour les subs-
tances ou groupes de substances non énumérés a lannexe VI, partie 3, du reéglement (CE)
n® 12722008 et figurant sur la liste ci-dessous. La Norvege peut exiger l'utilisation d'une classifica-
tion, d'un étiquetage etfou de limites spécifiques de concentration différents pour ces substances;

Nom Numéro CAS Numéro index Elincs

acrylamidoglycolate de méthyle 77402-05-2 | [NOR-UNN-02-91] | 403-230-3
(contenant > 0,01 % et < 0,1 % d’acrylamide)

acrylamidométhoxyacétate de méthyle 77402-03-0 | [NOR-UNN-03-01] [ 401-890-7
(contenant > 0,01 % et < 0,1 % d’acrylamide)

iii,

=

l'article 51, en liaison avec les articles 4 et 9 et avec l'article 46, paragraphe 1, en ce qui concerne les
mélanges contenant des substances telles que définies aux adaptations i) et ii) ci-dessus;

=

ces dérogations prennent fin au 1 juin 2012 si, & cette date, la Norveége n'a pas donné suite, ainsi que
le prévoit larticle 37, paragraphe 1, du réglement (CE) n® 1272/2008, aux propositions de classifi-
cation et d'étiquetage harmonisés soumises le 1 juin 2009 a I'Agence européenne des produits
chimiques en vue de renforcer la sévérité des dispositions en matiere de classification et d’étiquetage.

Si la procédure d’harmonisation de la classification et de I'étiquetage prévue a larticle 37 du reglement
(CE) n°® 1272/2008 se poursuit, un réexamen des dérogations aura lieu avant le 31 décembre 2013. Si
les résultats de cette procédure confirment le bien-fondé de ces dérogations, elles pourront étre
maintenues par une décision du Comité mixte de I'EEE. En l'absence d’une telle décision d'ici au
1 juillet 2014, les dérogations prendront fin a cette date.

¢) Les versions islandaise et norvégienne des mentions et conseils visés aux articles 21 et 22 figurent aux
appendices V et VI respectivement.

12zw. 32010 R 0440: réglement (UE) n° 440/2010 de la Commission du 21 mai 2010 relatif aux redevances dues

a I'Agence européenne des produits chimiques en application du réglement (CE) n® 1272/2008 du Parlement
européen et du Conseil relatif a la classification, a I'étiquetage et a 'emballage des substances et des mélanges
(JO L 126 du 22.5.2010, p. 1)

7) Les textes du point 1 (directive 67/548/CEE du Conseil) et du point 12r (directive 1999/45/CE du Parlement
européen et du Conseil) du chapitre XV sont supprimés avec effet au 1 juin 2015.

8) Les appendices 3 (LISTE DES SUBSTANCES DANGEREUSES DE L'ANNEXE I DE LA DIRECTIVE 67/548/CEE DU
CONSEIL) et 4 (LISTE DES SUBSTANCES DANGEREUSES DE L’ANNEXE I DE LA DIRECTIVE 67/548/CEE DU
CONSEIL) sont supprimées avec effet au 1° juin 2015.
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9) Les appendices 5 (mentions de danger et conseils de prudence en islandais) et 6 (mentions de danger et conseils de
prudence en norvégien) sont complétés comme spécifié dans les annexes II et III, respectivement, de la présente
décision.

10

Le tiret suivant est ajouté au point 1 (directive 76/768/CEE du Conseil) du chapitre XVI et au point 1 (directive
88/378|CEE du Conseil) du chapitre XXIII:

«— 32008 L 0112: directive 2008/112/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 (JO L 345
du 23.12.2008, p. 68).»

11) La mention suivante est ajoutée au point 9 (directive 2004/42/CE du Parlement européen et du Conseil) du chapitre
XVII:

«, modifiée par:

— 32008 L 0112: directive 2008/112/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 (JO L 345
du 23.12.2008, p. 68).»
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ANNEXE 11

de la décision n° ...[2012 du Comité mixte de I'EEE

Appendice 5

Mentions de danger et conseils de prudence en islandais

Le texte suivant est ajouté a l'annexe Il du réglement (CE) n°® 1272/2008:

N° Islandais
H200 Ostodugt, sprengifimt efni.
H201 Sprengifimt efni, heetta 4 alsprengingu.
H202 Sprengifimt efni, mikil hatta 4 sprengibroti.
H203 Sprengifimt efni, heetta & bruna, hoggbylgju eda sprengibrotum.
H204 Heetta 4 bruna eda sprengibrotum.
H205 Hetta 4 alsprengingu { bruna.
H220 Afar eldfim lofttegund.
H221 Eldfim lofttegund.
H222 Udabrisi med afar eldfimum efnum.
H223 Udabrisi med eldfimum efnum.
H224 Afar eldfimur vokvi og gufa.
H225 Mjog eldfimur vokvi og gufa.
H226 Eldfimur vokvi og gufa.
H228 Eldfimt, fast efni.
H240 Sprengifimt vid hitun.
H241 Eldfimt eda sprengifimt vid hitun.
H242 Eldfimt vid hitun.
H250 Kviknar { sjélfkrafa vid snertingu vio loft.
H251 Sjdlfhitandi, haetta 4 sjalfsikviknun.
H252 Sjdlfhitandi { miklu efnismagni, hatta 4 sjélfsikviknun.
H260 [ snertingu vid vatn myndast eldfimar lofttegundir sem er hett vid sjdlfsikviknun.
H261 Eldfimar lofttegundir myndast vid snertingu vid vatn
H270 Getur valdid eda aukid bruna, eldmyndandi (oxandi).
H271 Getur valdid bruna eda sprengingu, mjog eldmyndandi (oxandi).
H272 Getur aukid bruna, eldmyndandi (oxandi).
H280 Inniheldur lofttegund undir prystingi, getur sprungid vid hitun.
H281 Inniheldur kelda lofttegund, getur valdid kalsirum.
H290 Getur verid @tandi fyrir médlma.
H300 Banvent vid inntoku.
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H301 Eitrad vio inntoku.

H302 Heettulegt vid inntoku.

H304 Getur verid banveant vid inntoku ef pad kemst i 6ndunarveg.

H310 Banveent { snertingu vid huo.

H311 Eitrad { snertingu vid had.

H312 Hettulegt { snertingu vid hid.

H314 Veldur alvarlegum bruna 4 hid og augnskada.

H315 Veldur hadertingu.

H317 Getur valdid ofnamisviobrogdum { hid.

H318 Veldur alvarlegum augnskada.

H319 Veldur alvarlegri augnertingu.

H330 Banvzant vid innéndun.

H331 Eitrad vid inn6ndun.

H332 Hettulegt vid innéndun.

H334 Getur valdid ofnamis- eda asmaeinkennum eda 6ndunarerfidleikum vid innéndun.

H335 Getur valdid ertingu { 6ndunarferum.

H336 Getur valdio sljoleika eda svima.

H340 Getur valdid erfdagollum (tilgreinid véhrifaleid ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé ad engin
onnur vahrifaleid hefur pessa hattu { for med sér).

H341 Grunad um ad valda erfdagollum (tilgreinid véhrifaleid ef sannad hefur verid svo 6yggjandi sé
ad engin onnur vahrifaleid hefur pessa haettu { for med sér).

H350 Getur valdio krabbameini (tilgreinid vdhrifaleid ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé ad engin
onnur vdhrifaleio hefur pessa heettu i for med sér).

H351 Grunad um ad valda krabbameini (tilgreinio vdhrifaleio ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé ad
engin onnur vdhrifaleid hefur pessa heettu i for med sér).

H360 Getur haft skadleg ahrif 4 frjésemi eda born 1 médurkvidi (tilgreinio sérstok dhrif ef pau eru kunn)
(tilgreinio vdhrifaleid ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé ad engin onnur vdhrifaleio hefur pessa
heettu 1 for med sér).

H361 Grunad um ad hafa skadleg ahrif 4 frjésemi eda born { médurkvioi (tilgreinio sérstik dhrif ef pau
eru kunn) (tilgreinio vdhrifaleid ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé ad engin onnur vdhrifaleio hefur
bessa heettu i for med sér).

H362 Getur skadad born 4 brjosti.

H370 Skadar liffeeri (eda tilgreinid 61l liffeeri sem verda fyrir dhrifum, ef pau eru kunn) (tilgreinid vdhrifaleio
ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé a0 engin onnur vdhrifaleid hefur pessa heettu i for med sér).

H371 Getur skadad liffeeri (eda tilgreinio 6l lifferi sem verda fyrir dhrifum, ef pau eru kunn) (tilgreinio
vdhrifaleid ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé ad engin Gnnur vdhrifaleid hefur pessa hettu i for
med sér).

H372 Skadar liffeeri (tilgreinio oll lifferi sem verda fyrir dhrifum, ef pau eru kunn) vid langvinn eda
endurtekin vahrif (tilgreinio véhrifaleid ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé ad engin dnnur
véhrifaleid hefur pessa heettu { for med sér).

H373 Getur skadad liffeeri (tilgreinid oll liffeeri sem verda fyrir ahrifum, ef pau eru kunn) vid langvinn

eda endurtekin véhrif (tilgreinid vdhrifaleid ef sannad hefur verid svo dyggjandi sé ad engin
onnur vahrifaleid hefur pessa hattu { for med sér).
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H400 Mjog eitrad lifi { vatni.
H410 Mjog eitrad lifi { vatni, hefur langvinn &hrif.
H411 Eitrad lifi { vatni, hefur langvinn dhrif.
H412 Skaolegt lifi { vatni, hefur langvinn dhrif.
H413 Getur valdid langvinnum, skadlegum dhrifum 4 lif { vatni.
H350i Getur valdid krabbameini vid innondun.
H360F Getur haft skadleg dhrif 4 frjésemi.
H360D Getur haft skadleg dhrif 4 born i médurkvidi.
H361f Grunad um ad hafa skadleg ahrif 4 frjosemi.
H361d Grunad um ad hafa skadleg dhrif 4 born { médurkvioi.
H360FD Getur haft skadleg dhrif 4 frjésemi. Getur haft skadleg dhrif 4 born i médurkvidi.
H361fd Grunad um ad hafa skadleg ahrif d frjosemi. Grunad um ad hafa skadleg &hrif 4 born {
modurkvioi.
H360Fd Getur haft skadleg ahrif 4 frjosemi. Grunad um ad hafa skadleg dhrif 4 born { médurkvioi.
H360Df Getur haft skadleg dhrif & born i médurkvidi. Grunad um ad hafa skadleg ahrif 4 frjdsemi.
EUH 001 Sprengifimt sem purrefni.
EUH 006 Sprengifimt med og dn andrimslofts.
EUH 014 Hvarfast kroftuglega vid vatn
EUH 018 Getur myndad eldfimar eda sprengifimar blondur af efnagufu og andrimslofti vid0 notkun.
EUH 019 Getur myndad sprengifim efnasambond (peroxio).
EUH 044 Sprengifimt vid hitun { lokudu rymi.
EUH 029 Myndar eitrada lofttegund { snertingu vid vatn.
EUH 031 Myndar eitrada lofttegund { snertingu vid syru.
EUH 032 Myndar mjog eitrada lofttegund { snertingu vid syru.
EUH 066 Endurtekin snerting getur valdid purri eda sprunginni hio.
EUH 070 Eitrad { snertingu vid augu.
EUH 071 Atandi fyrir 6ndunarfarin.
EUH 059 Heettulegt ésonlaginu.

EUH 201/201A

Inniheldur bly. Notist ekki 4 yfirbord hluta sem wtla md ad born tyggi eda sjigi. Varad!
Inniheldur bly.

EUH 202 Syandakrylat. Haetta. Limist vid hid og augu 4 nokkrum sekiindum. Geymist par sem born néd
ekki til.

EUH 203 Inniheldur sexgilt krom. Getur framkallad ofnamisvidbrogo.

EUH 204 Inniheldur {sésyanot. Getur framkallad ofnemisvidbrogd.

EUH 205 Inniheldur epoxyefnispatti. Getur framkallad ofnamisvidbrogo.

EUH 206 Varid! Notist ekki med 6drum vorum. Getur gefid frd sér heettulegar lofttegundir (klor).
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EUH 207 Vartd! Inniheldur kadmifum. Haettulegar gufur myndast vid notkun. Sji upplysingar frd fram-
leidanda. Farid eftir oryggisleidobeiningunum.
EUH 208 Inniheldur (heiti nemandi efnis). Getur framkallad ofnamisvidbrogo.

EUH 209/ 209A

Getur ordid mjog eldfimt vid notkun. Getur ordid eldfimt vid notkun

EUH 210

Oryggisblad er fdanlegt sé um bad bedid.

EUH 401

Fylgio notkunarleidbeiningum til ad varast heettu fyrir heilbrigdi manna og umhverfid.

Le texte suivant est ajouté a la partie 2 de I'annexe IV du réglement (CE) n® 1272/2008:

N° Islandais
P101 Ef leita parf leeknis skal hafa flit eda merkimida tiltak.
P102 Geymist par sem born nd ekki til.
P103 Lesid merkimidann fyrir notkun.
P201 Aflid sérstakra leidbeininga fyrir notkun.
P202 Naudsynlegt er ad lesa og skilja allar vidvaranir 4dur en efnid er notad.
P210 Haldid frd hitagj6fum, neistagjofum, opnum eldi og heitum flotum. — Reykingar bannadar.
P211 Mé ekki (ida d opinn eld eda annan ikveikjuvald.
P220 M4 ekki nota eda geyma { ndmunda vid fatnad/.../brennanleg efni.
P221 Geetid pess ad blanda efninu ekki saman vid brennanleg efni/...
P222 Mé ekki komast { snertingu vid andrimsloft.
P223 Md alls ekki komast { snertingu vid vatn vegna haettu 4 kroftugu hvarfi og leiftureldi.
P230 Haldid roku meo....
P231 Medhondlio undir 6hvarfgjarnri lofttegund.
P232 Verjio gegn raka.
P233 flat skal vera vel lukt.
P234 Mé adeins geyma { upprunalegu ilati.
P235 Geymist 4 koldum stad.
P240 Jardtengid/spennujafnid {lit og vidtokubtnad.
P241 Notid sprengiheld raffong/loftreestibiinad/lysingu...
P242 Notid ekki verkfaeri sem mynda neista.
P243 Gerid vartidarrddstafanir gegn stodurafmagni
P244 Gaetid pess ad ekki sé feiti og olia & prystingslokum.
P250 M ekki verda fyrir hnjaski/hoggil... [ndningi
P251 Prystihylki: Ekki md gata eda brenna hylki jafnvel pott pau séu tom.
P260 Andio ekki ad ykkur rykifreyk/lofttegund/ada/gufu/yringi.
P261 Geetid pess ad anda ekki inn ryki/reyk/lofttegund/Gda/gufu/yringi.
P262 M4 ekki koma { augu eda 4 had eda fot.
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P263 Fordist alla snertingu vid efnid medan 4 medgongu og brjostagjof stendur.
P264 Pvoid...vandlega eftir medhondlun.
P270 Neytio ekki matar, drykkjar eda tébaks vid notkun pessarar voru.
P271 Notid eingongu utandyra eda { vel loftraestu rymi.
P272 Ekki skal farid med vinnufot af vinnustad hafi pau Ohreinkast af efninu.
P273 Fordist losun ut i umhverfid.
P280 Notio hlifdarhanska/hlifdarfatnad/augnhlifar/andlitshlifar.
P281 Notid tilskildar persoénuhlifar.
P282 Klaedist kuldaeinangrandi honskum/andlitshlifum/augnhlifum.
P283 Klaedist brunapolnum/eldpolnum/eldtefjandi fatnadi.
P284 Notid 6ndunarhlifar.
P285 Notid 6ndunarhlifar ef loftreesting er 6fullnagjandi.
P231 + P232 Meohondlid undir 6hvarfgjarnri lofttegund. Verjio gegn raka.
P235 + P410 Geymist & koldum stad. HIifid vid solarljosi.
P301 EFTIR INNTOKU:
P302 BERIST EFNID A HUD:
P303 BERIST EFNID A HUD (eda { hdr):
P304 EFTIR INNONDUN:
P305 BERIST EFNID [ AUGU:
P306 EF EFNID FER A FOT:
P307 EF um vihrif er ad reda:
P308 EF um vahrif eda hugsanleg véhrif er ad rada:
P309 EF um viahrif er ad reeda eda ef lasleika verdur vart:
P310 Hringid umsvifalaust { EITRUNARMIDSTOD eda lekni.
P311 Hringid { EITRUNARMIDSTOD eda lakni.
P312 Hringid { EITRUNARMIDSTOD eda lekni ef lasleika verdur vart.
P313 Leitid laeknis.
P314 Leitid leeknis ef lasleika verdur vart.
P315 Leitid umsvifalaust leknis.
P320 Brynt er ad fd sérstaka medferd (sjd ... 4 pessum merkimida).
P321 Sérstok medferd (sjé ... & pessum merkimida).
P322 Sérstakar rddstafanir (sjd ... 4 pessum merkimida).
P330 Skolid munninn.
P331 EKKI framkalla uppkost.

P332

Ef efnid ertir had:
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P333 Ef efnid ertir hdd eda dtbrot koma fram:

P334 Sokkvid { kalt vatn/vefjid med blautu sdrabindi.

P335 Dustid lausar agnir af hadinni.

P336 Vermid kalna likamshluta med volgu vatni. Ekki nudda skaddada sveedid.

P337 Ef augnerting er vidvarandi:

P338 Fjarleegio snertilinsur ef pad er audvelt. Skolid afram.

P340 Flytjid viokomandi { ferskt loft og ldtid hann hvilast { stellingu sem 1éttir 6ndun.

P341 Ef viokomandi 4 erfitt med 6ndun skal flytja hann { ferskt loft og lata hann hvilast { stellingu
sem léttir 6ndun.

P342 Ef vart verdur einkenna frd 6ndunarvegi:

P350 bvoid varlega med mikilli sépu og vatni.

P351 Pvoid varlega med mikilli sdpu og vatni.

P352 Pvoid med mikilli sépu og vatni.

P353 Skolid hiidina med vatni/Farid { sturtu.

P360 Fot og had, sem Ohreinkast af efninu, skal skola strax med miklu vatni ddur en farid er Gr
fotunum.

P361 Farid strax ur fotum sem OGhreinkast af efninu.

P362 Farid tr fotum, sem OShreinkast af efninu, og pvoid fyrir naestu notkun.

P363 bvoid fot, sem Ghreinkast af efninu, fyrir nastu notkun.

P370 Ef eldur kemur upp:

P371 Pegar um mikinn eld og mikio efnismagn er ad rada:

P372 Sprengiheetta ef eldur kemur upp.

P373 EKKI reyna ad slokkva eld ef hann kemst ad sprengifimum efnum.

P374 Beitid edlilegum varddarrddstofunum vid slokkvistorf og verio { heefilegri fjarlaego frd eldinum.

P375 Verid { fjarleegd frd eldinum vio slokkvistorf vegna sprengihaettu.

P376 Stoovid leka ef bad er Shett.

P377 Elc}ur i lekandi gasi: Reynio ekki ad slokkva eldinn nema hzagt sé ad stodva lekann 4 6ruggan
mata.

P378 Notid ... til ad slokkva eldinn.

P380 Rymid svaedio.

P381 Fjarlegid alla tkveikjuvalda ef pad er ohett.

P390 Sogid upp allt sem hellist nidur til ad afstyra eignatjoni.

P391 Safnid upp pvi sem hellist nidur.

P301 + P310 EFTIR INNTOKU: Hringid umsvifalaust { EITRUNARMIDSTOD eda lakni.

P301 + P312 EFTIR INNTOKU: Hringid { EITRUNARMIDSTOD eda lekni ef lasleika verdur vart.

P301 + P330 + P331

EFTIR INNTOKU: Skolid munninn. EKKI framkalla uppkést.
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P302 + P334 BERIST EFENID A HUD: Sokkvid i kalt vatn/vefjid med blautu sirabindi.
P302 + P350 BERIST EENID A HUD: bvoid varlega med mikilli sépu og vatni.

P302 + P352 BERIST EFNID A HUD: bvoid med mikilli sdpu og vatni

P303 + P361 + P353

BERIST EFNID A HUD (eda { har): Farid strax dr fotum sem Ohreinkast af efninu. Skolid
hitidina med vatni/Farid { sturtu.

P304 + P340 EFTIR INNONDUN: Flytjid vidkomandi { ferskt loft og l4tid hann hvilast { stellingu sem léttir
6ndun.
P304 + P341 EFTIR INNONDUN: Ef vidkomandi 4 erfitt med ondun skal flytja hann { ferskt loft og lita

hann hvilast { stellingu sem 1éttir 6ndun.

P305 + P351 + P338

BERIST EFNID [ AUGU: Skolid varlega med vatni { nokkrar mindtur. Fjarlagid snertilinsur ef
pad er audvelt. Skolid dfram.

P306 + P360 EF EFNID FER A FOT: Fot og hid, sem Ghreinkast af efninu, skal skola strax med miklu vatni
ddur en farid er ar fotunum.

P307 + P311 EFum vihrif er ad raeda: Hringid { EITRUNARMIDSTOD eda laekni.

P308 + P313 EF um vahrif eda hugsanleg véhrif er ad reda: Leitid leknis.

P309 + P311 EF um véhrif er ad raeda eda ef lasleika verdur vart: Hringid { EITRUNARMIDSTOD eda lekni.

P332 + P313 Ef efnid ertir hid: Leitid leknis.

P333 + P313 Ef efnid ertir hiid eda dtbrot koma fram: Leitid leknis.

P335 + P334 Dustid lausar agnir af hadinni. Sokkvid { kalt vatn/vefjid med blautu sirabindi.

P337 + P313 Ef augnerting er vidvarandi: Leitio laeknis.

P342 + P311 Ef vart verdur einkenna frd éndunarvegi: Hringid i EITRUNARMIDSTOD eda lakni.

P370 + P376 Ef eldur kemur upp: Stodvio leka ef pad er Shett.

P370 + P378 Ef eldur kemur upp: Notid ... til ad slokkva eldinn.

P370 + P380 Ef eldur kemur upp: Rymid sveedid.

P370 + P380 + P375

Ef eldur kemur upp: Rymid svadid. Verid i fjarlegd frd eldinum vid slokkvistorf vegna
sprengihaettu.

P371 + P380 + P375

begar um mikinn eld og mikid efnismagn er ad reda: Rymid sveedid. Verid { fjarlegd frd
eldinum vid slokkvistorf vegna sprengihattu.

P401 Geymist ...

P402 Geymist & purrum stad.

P403 Geymist a vel loftraestum stad.

P404 Geymist { lokudu lati.

P405 Geymist 4 laestum stad.

P406 Geymist { teringarpolnu/... {ldti med taringarpolnu innra lagi.
P407 Hafid loftbil 4 milli staflajvorubretta.

P410 HIifio vio sdlarljosi.

P411 Geymist vid hitastig sem er ekki harra en ... °C/... °F.

P412 Setjio ekki { haerri hita en 50 °C/122 °F.
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P413 Ef bilkavara vegur meira en ... kg/... pund skal ekki geyma hana { heerri hita en ... °C/... °F.
P420 M4 ekki geyma hjd 60ru efni.
P422 Geymid innihald undir ...
P402 + P404 Geymist & purrum stad. Geymist { lokudu {lati.
P403 + P233 Geymist & vel loftraestum stad. [ldt vera vel lukt.
P403 + P235 Geymist 4 vel-loftraestum stad. Geymist 4 koldum stad.
P410 + P403 Hlifio vid sélarljési. Geymist 4 vel loftreestum stad.
P410 + P412 HIifid vid sdlarljosi. Hlifid vio heerri hita en 50 °C[122 °F.
P411 + P235 Geymist 4 koldum stad vid hitastig sem er ekki heerra en ... °C/... °F.
P501 Fargid innihaldifilati hjd ...
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ANNEXE 11

de la décision n° ...[2012 du Comité mixte de I'EEE
Appendice 6

Mentions de danger et conseils de prudence en norvégien

Le texte suivant est ajouté a I'annexe III du réglement (CE) n® 1272/2008:

N° Norvégien
H200 Ustabile eksplosive varer.
H201 Eksplosjonsfarlig; fare for masseeksplosjon.
H202 Eksplosjonsfarlig; stor fare for utkast av fragmenter.
H203 Eksplosjonsfarlig; fare for brann, trykkbelge eller utkast av fragmenter.
H204 Fare for brann eller utkast av fragmenter.
H205 Fare for masseeksplosjon ved brann.
H220 Ekstremt brannfarlig gass.
H221 Brannfarlig gass.
H222 Ekstremt brannfarlig aerosol.
H223 Brannfarlig aerosol.
H224 Ekstremt brannfarlig veeske og damp.
H225 Meget brannfarlig vaske og damp.
H226 Brannfarlig vaske og damp.
H228 Brannfarlig fast stoff.
H240 Eksplosjonsfarlig ved oppvarming.
H241 Brann- eller eksplosjonsfarlig ved oppvarming.
H242 Brannfarlig ved oppvarming.
H250 Selvantenner ved kontakt med luft.
H251 Selvopphetende; kan selvantenne.
H252 Selvopphetende i store mengder; kan selvantenne.
H260 Ved kontakt med vann utvikles brannfarlige gasser som kan selvantenne.
H261 Ved kontakt med vann utvikles brannfarlige gasser.
H270 Kan fordrsake eller forsterke brann; oksiderende.
H271 Kan fordrsake brann eller eksplosjon; sterkt oksiderende.
H272 Kan forsterke brann; oksiderende.
H280 Inneholder gass under trykk; kan eksplodere ved oppvarming.
H281 Inneholder nedkjolt gass; kan fordrsake alvorlige forfrysninger.
H290 Kan vare etsende for metaller.
H300 Dodelig ved svelging.
H301 Giftig ved svelging.
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H302 Farlig ved svelging.

H304 Kan vare dedelig ved svelging om det kommer ned i luftveiene.

H310 Dodelig ved hudkontakt.

H311 Giftig ved hudkontakt.

H312 Farlig ved hudkontakt.

H314 Gir alvorlige etseskader pd hud og eyne.

H315 Irriterer huden.

H317 Kan utlese en allergisk hudreaksjon.

H318 Gir alvorlig eyeskade.

H319 Gir alvorlig eyeirritasjon.

H330 Dodelig ved inndnding.

H331 Giftig ved innanding.

H332 Farlig ved inndnding.

H334 Kan gi allergi eller astmasymptomer eller pustevansker ved inninding.

H335 Kan forarsake irritasjon av luftveiene.

H336 Kan forrsake desighet eller svimmelhet.

H340 Kan gi genetiske skader <Angi opptaksvei dersom det med sikkerhet er fastlatt at ingen andre
opptaksveier er drsak til faren>.

H341 Mistenkes & kunne gi genetiske skader <Angi opptaksvei dersom det med sikkerhet er fastlatt
at ingen andre opptaksveier er drsak til faren>.

H350 Kan fordrsake kreft <Angi opptaksvei dersom det med sikkerhet er fastldtt at ingen andre
opptaksveier er arsak til faren>.

H351 Mistenkes for & kunne fordrsake kreft <Angi opptaksvei dersom det med sikkerhet er fastlatt at
ingen andre opptaksveier er drsak til faren>.

H360 Kan skade forplantningsevnen eller gi fosterskader <Angi sarlige virkninger dersom disse er
kjent.> <Angi opptaksvei dersom det med sikkerhet er fastldtt at ingen andre opptaksveier er
drsak til faren>.

H361 Mistenkes for & kunne skade forplantningsevnen eller gi fosterskader <Angi serlige virkninger
dersom disse er kjent.> <Angi opptaksvei dersom det med sikkerhet er fastldtt at ingen andre
opptaksveier er arsak til faren>

H362 Kan skade barn som ammes.

H370 Fordrsaker organskader <eller angi alle organer som pavirkes dersom disse er kjent.> <Angi
opptaksvei dersom det med sikkerhet er fastlatt at ingen andre opptaksveier er arsak til faren>.

H371 Kan fordrsake organskader <eller angi alle organer som pavirkes dersom disse er kjent.> <Angi
opptaksvei dersom det med sikkerhet er fastldtt at ingen andre opptaksveier er drsak til faren>.

H372 Forarsaker organskader <eller angi alle organer som pavirkes dersom disse er kjent.> ved
langvarig eller gjentatt eksponering <Angi opptaksvei dersom det med sikkerhet er at ingen
andre opptaksveier er arsak til faren>.

H373 Kan fordrsake organskader <eller angi alle organer som pavirkes dersom disse er kjent.> ved
langvarig eller gjentatt eksponering <Angi opptaksvei dersom det med sikkerhet er at ingen
andre opptaksveier er arsak til faren>.

H400 Meget giftig for liv i vann.

H410 Meget giftig, med langtidsvirkning, for liv i vann.
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Ne Norvégien
H411 Giftig, med langtidsvirkning, for liv i vann.
H412 Skadelig, med langtidsvirkning, for liv i vann.
H413 Kan fordrsake skadelige langtidsvirkninger for liv i vann.
H350i Kan fordrsake kreft ved inndnding.
H360F Kan skade forplantningsevnen.
H360D Kan gi fosterskader.
H361f Mistenkes for & kunne skade forplantningsevnen.
H361d Mistenkes for & kunne gi fosterskader.
H360FD Kan skade forplantningsevnen. Kan gi fosterskader.
H361fd Mistenkes for & kunne skade forplantningsevnen. Mistenkes for & kunne gi fosterskader.
H360Fd Kan skade forplantningsevnen. Mistenkes for & kunne gi fosterskader.
H360Df Kan gi fosterskader. Mistenkes for & kunne skade forplantningsevnen.
EUH 001 Eksplosjonsfarlig i terr tilstand.
EUH 006 Eksplosjonsfarlig ved og uten kontakt med luft.
EUH 014 Reagerer voldsomt med vann.
EUH 018 Ved bruk kan brennbar damp/eksplosive damp-luft-blandinger dannes.
EUH 019 Kan danne eksplosive peroksider.
EUH 044 Eksplosjonsfarlig ved oppvarming i lukket rom.
EUH 029 Ved kontakt med vann utvikles giftig gass.
EUH 031 Ved kontakt med syrer utvikles giftig gass.
EUH 032 Ved kontakt med syrer utvikles meget giftig gass.
EUH 066 Gjentatt eksponering kan gi terr eller sprukket hud.
EUH 070 Giftig ved gyekontakt.
EUH 071 Etsende for luftveiene.
EUH 059 Farlig for ozonlaget.

EUH 201/201A

Inneholder bly. Ma ikke brukes pd gjenstander som barn vil kunne tygge eller suge pa.
Advarsel! Inneholder bly.

EUH 202 gyanoakrylat, Fare. Klistrer sammen hud og eyne pd sekunder. Oppbevares utilgjengelig for
arm.

EUH 203 Inneholder krom (VI). Kan gi en allergisk reaksjon.

EUH 204 Inneholder isocyanater. Kan gi en allergisk reaksjon.

EUH 205 Inneholder epoksyforbindelser. Kan gi en allergisk reaksjon.

EUH 206 Advarsel! M3 ikke brukes sammen med andre produkter. Kan frigjore farlige gasser (klor).

EUH 207 Advarsel! Inneholder kadmium. Det utvikles farlige gasser under bruk. Se informasjon fra
produsenten. Folg sikkerhetsinstruksjonene.

EUH 208 Inneholder <navn pd sensibiliserende stoff>. Kan gi en allergisk reaksjon.

EUH 209/ 209A

Kan bli meget brannfarlig ved bruk. Kan bli brannfarlig ved bruk.
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EUH 210 Sikkerhetsdatablad er tilgjengelig pd anmodning.
EUH 401 Bruksanvisningen mé folges, slik at man unngar risiko for menneskers helse og miljget.

Le texte suivant est ajouté a la partie 2 de I'annexe IV du reglement (CE) n°® 1272/2008:

Ne Norvégien
P101 Dersom det er nodvendig med legehjelp, ha produktets beholder eller etikett for handen.
P102 Oppbevares utilgjengelig for barn.
P103 Les etiketten for bruk.
P201 Innhent sarskilt instruks for bruk.
P202 Skal ikke héndteres for alle advarsler er lest og oppfattet.
P210 Holdes vekk fra varme/gnister/apen flamme/varme overflater. — Royking forbudt.
P211 Ikke spray mot dpen flamme eller annen tennkilde.
P220 Mi ikke brukes/oppbevares i narheten av tey [...[ brennbare materialer.
P221 Ma ikke blandes med brennbare stoffer.
P222 Unngéd kontakt med luft.
P223 Unngd all kontakt med vann, pd grunn av fare for voldsom reaksjon og eksplosjonsaktig
brann.
P230 Holdes fuktet med ...
P231 Handteres under inertgass.
P232 Beskyttes mot fuktighet.
P233 Hold beholderen tett lukket.
P234 Oppbevares bare i originalbeholder.
P235 Oppbevares kjolig.
P240 Beholder og mottaksutstyr jordes/potensialutlignes.
P241 Bruk elektrisk materiell [ventilasjonsmateriell[belysningsmateriell som er eksplosjonssikkert.
P242 Bruk bare verktoy som ikke avgir gnister.
P243 Treff tiltak mot statisk elektrisitet.
P244 Reduksjonsventiler skal holdes fri for fett og olje.
P250 Mé ikke utsettes for sliping/stat/.../friksjon.
P251 Beholder under trykk: Ma ikke punkteres eller brennes, selv ikke etter bruk.
P260 Ikke inndnd stev/reyk/gass/tike/damp/aerosoler.
P261 Unngé inndnding av stev/reyk/gass/tdke/damp/aerosoler.
P262 Ma ikke komme i kontakt med oyne, huden eller kler.
P263 Unngé kontakt under graviditet/amming.
P264 Vask ... grundig etter bruk.
P270 Ikke spis, drikk eller royk ved bruk av produktet.
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P271 Brukes bare utenders eller i et godt ventilert omrade.
P272 Tilselte arbeidskleer mé ikke fiernes fra arbeidsplassen.
P273 Unngé utslipp til miljoet.
P280 Benytt vernehansker [verneklar/vernebriller/ansiktsskjerm.
P281 Bruk pakrevd personlig verneutstyr.
P282 Bruk kuldeisolerende hansker |visir/eyevern.
P283 Benytt brannbestandige/flammehemmende kleer.
P284 Bruk &ndedrettsvern.
P285 Ved utilstrekkelig ventilasjon skal dndedrettsvern benyttes.
P231 + P232 Handteres under inertgass. Beskyttes mot fuktighet.
P235 + P410 Oppbevares kjolig. Beskyttes mot sollys.
P301 VED SVELGING:
P302 VED HUDKONTAKT:
P303 VED HUDKONTAKT (eller héret):
P304 VED INNANDING:
P305 VED KONTAKT MED @YNENE
P306 VED KONTAKT MED KLAR:
P307 Ved eksponering:
P308 Ved eksponering eller mistanke om eksponering:
P309 Ved eksponering eller ubehag:
P310 Kontakt umiddelbart et GIFTINFORMASJONSSENTER eller lege.
P311 Kontakt et GIFTINFORMASJONSSENTER eller lege.
P312 Kontakt et GIFTINFORMASJONSSENTER eller lege ved ubehag.
P313 Sek legehjelp.
P314 Sok legehjelp ved ubehag.
P315 Sok legehjelp umiddelbart.
P320 Serlig behandling kreves umiddelbart (se ... pd etiketten).
P321 Sarlig behandling (se ... pa etiketten).
P322 Seerlige tiltak (se ... pa etiketten).
P330 Skyll munnen.
P331 IKKE framkall brekning.
P332 Ved hudirritasjon:
P333 Ved hudirritasjon eller utslett:
P334 Skyll i kaldt vann [ anvend vat kompress.
P335 Borst bort lese partikler fra huden.
P336 Varm opp frostskadede legemsdeler med lunkent vann. Ikke gni pd det skadede omradet.
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P337 Ved vedvarende gyeirritasjon:

P338 Fjern eventuelle kontaktlinser dersom dette enkelt lar seg gjore. Fortsett skyllingen.

P340 Flytt personen til frisk luft og serg for at vedkommende hviler i en stilling som letter dnde-
drettet.

P341 Ved pustevansker, flytt personen til frisk luft og serg for at vedkommende hviler i en stilling
som letter dndedrettet.

P342 Ved symptomer i luftveiene:

P350 Vask forsiktig med mye sipe og vann.

P351 Skyll forsiktig med vann i flere minutter.

P352 Vask med mye sdpe og vann.

P353 Skyll/dusj huden med vann.

P360 Skyll umiddelbart tilselte klaer og hud med mye vann for klerne fjernes.

P361 Tilselte kleer mé fjernes straks.

P362 Tilselte kleer ma fjernes og vaskes for de brukes pd nytt.

P363 Tilselte kleer ma vaskes for de brukes pd nytt.

P370 Ved brann:

P371 Ved storre brann og store mengder:

P372 Eksplosjonsfare ved brann.

P373 IKKE bekjemp brannen nar den ndr eksplosive varer.

P374 Bekjemp brannen med normal forsiktighet pa beherig avstand.

P375 Bekjemp brannen pa avstand pa grunn av eksplosjonsfare.

P376 Stopp lekkasje dersom dette kan gjores pé en sikker mate.

P377 Brann ved gasslekkasje: Ikke slukk med mindre lekkasjen kan stanses pd en sikker mate.

P378 Slukk med: ...

P380 Evakuer omradet.

P381 Fjern alle tennkilder dersom dette kan gjores pd en sikker mate.

P390 Absorber spill for & hindre materiell skade.

P391 Samle opp spill.

P301 + P310 VED SVELGING: Kontakt umiddelbart et GIFTINFORMASJONSSENTER eller lege.

P301 + P312 VED SVELGING: Kontakt et GIFTINFORMASJONSSENTER eller lege ved ubehag.

P301 + P330 + P331 | VED SVELGING: Skyll munnen. IKKE framkall brekning.

P302 + P334 VED HUDKONTAKT: Skyll i kaldt vann | anvend vt kompress.

P302 + P350 VED HUDKONTAKT: Vask forsiktig med mye sipe og vann.

P302 + P352 VED HUDKONTAKT: Vask med mye sipe og vann.

P303 + P361 + P353 | VED HUDKONTAKT (eller hdret): Tilsolte kleer mé fjernes straks. Skyll/dusj huden med vann.

P304 + P340 VED INNANDING: Flytt personen til frisk luft og serg for at vedkommende hviler i en stilling

som letter dndedrettet.
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P304 + P341 VED INNANDING: Ved pustevansker, flytt personen til frisk luft og serg for at vedkommende
hviler i en stilling som letter dndedrettet.
P305 + P351 + P338 | VED KONTAKT MED @YNENE: Skyll forsiktig med vann i flere minutter. Fjern eventuelle

kontaktlinser dersom dette enkelt lar seg gjore. Fortsett skyllingen.

P306 + P360 VED KONTAKT MED KLAZR: Skyll umiddelbart tilselte kleer og hud med mye vann fer klerne
fjernes.

P307 + P311 Ved eksponering: Kontakt et GIFTINFORMASJONSSENTER eller lege.

P308 + P313 Ved eksponering eller mistanke om eksponering: Sek legehjelp.

P309 + P311 Ved eksponering eller ubehag: Kontakt et GIFTINFORMASJONSSENTER eller lege.

P332 + P313 Ved hudirritasjon: Sek legehjelp.

P333 + P313 Ved hudirritasjon eller utslett: Sek legehjelp.

P335 + P334 Borst bort lgse partikler fra huden. Skyll i kaldt vann | anvend vt kompress.

P337 + P313 Ved vedvarende oyeirritasjon: Sek legehjelp.

P342 + P311 Ved symptomer i luftveiene: Kontakt et GIFTINFORMASJONSSENTER eller lege.

P370 + P376 Ved brann: Stopp lekkasje dersom dette kan gjores pa en sikker mate.

P370 + P378 Ved brann: Slukk med ...

P370 + P380 Ved brann: Evakuer omréddet.

P370 + P380 + P375 | Ved brann: Evakuer omrddet. Bekjemp brannen pé avstand pd grunn av eksplosjonsfare.

P371 + P380 + P375 | Ved sterre brann og store mengder: Evakuer omrddet. Bekjemp brannen pé avstand pa grunn
av eksplosjonsfare.

P401 Oppbevares ...

P402 Oppbevares tort.

P403 Oppbevares pd et godt ventilert sted.

P404 Oppbevares i lukket beholder.

P405 Oppbevares inneldst.

P406 Oppbevares i korrosjonsbestandig/... beholder med korrosjonsbestandig indre belegg.

P407 Se til at det er luft mellom stabler/paller.

P410 Beskyttes mot sollys.

P411 Oppbevares ved en temperatur som ikke er heyere enn ...°C /... °F.

P412 Mé ikke utsettes for temperaturer hoyere enn 50 °C [122 °F.

P413 Bulkmengder pd over ...kg/...Ibs oppbevares ved en temperatur som ikke er hoyere enn ...°C
[... °F.

P420 M oppbevares adskilt fra andre materialer.

P422 Oppbevar innholdet under ...

P402 + P404 Oppbevares tort. Oppbevares i lukket beholder.

P403 + P233 Oppbevares pé et godt ventilert sted. Hold beholderen tett lukket.

P403 + P235 Oppbevares pa et godt ventilert sted. Oppbevares kjolig.
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P410 + P403 Beskyttes mot sollys. Oppbevares pa et godt ventilert sted.
P410 + P412 Beskyttes mot sollys. Md ikke utsettes for temperaturer hoyere enn 50 °C [122 °F.
P411 + P235 Oppbevares ved en temperatur som ikke er heyere enn ...°C [... °F. Oppbevares kjolig.

P501

Innhold/beholder leveres til ...
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REGLEMENT (UE) N° 405/2012 DE LA COMMISSION
du 4 mai 2012
interdisant la péche de la crevette nordique dans les eaux norvégiennes au sud du 62° N par les
navires battant pavillon de la Suéde
LA COMMISSION EUROPEENNE, (3) 1l est donc nécessaire d'interdire les activités de péche

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le reglement (CE) n® 12242009 du Conseil du 20 novembre
2009 instituant un régime communautaire de controle afin
d’assurer le respect des regles de la politique commune de la
péche (1), et notamment son article 36, paragraphe 2,

considérant ce qui suit:

(1)  Le reéglement (UE) n® 44/2012 du Conseil du 17 janvier
2012 établissant, pour 2012, les possibilités de péche
dans les eaux de I'Union européenne et, pour les
navires de I'Union européenne, dans certaines eaux n’ap-
partenant pas a I'Union européenne en ce qui concerne
certains stocks ou groupes de stocks halieutiques faisant
T'objet de négociations ou d’accords internationaux (?) fixe
des quotas pour 2012.

(20 1l ressort des informations communiquées a la Commis-
sion que le volume des captures effectuées dans le stock
visé a lannexe du présent réglement par les navires
battant pavillon de I'Etat membre visé a ladite annexe
ou enregistrés dans cet Etat membre dépasse le quota
attribué pour 2012.

pour ce stock,
A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier
Epuisement du quota

Le quota de péche attribué pour 2012 a I'Etat membre visé 2
'annexe du présent réglement pour le stock figurant dans celle-
ci est réputé épuisé a compter de la date indiquée dans ladite
annexe.

Article 2
Interdictions

Les activités de péche concernant le stock visé a I'annexe du
présent reglement par les navires de péche battant pavillon de
I'Etat membre mentionné  ladite annexe ou enregistrés dans cet
Etat membre sont interdites 3 compter de la date fixée dans
cette annexe. En particulier, la détention a bord, le transfert, le
transbordement et le débarquement de poissons prélevés par
lesdits navires dans le stock concerné sont également interdits
apres cette date.

Atticle 3
Entrée en vigueur

Le présent réglement entre en vigueur le jour suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 4 mai 2012.

() JO L 343 du 22.12.2009, p. 1.
() JO L 25 du 27.1.2012, p. 55.

Par la Commission,
au nom du président,

Lowri EVANS

Directeur général des affaires maritimes
et de la péche
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ANNEXE
Ne 3/T&Q
Etat membre Suede
Stock PRA/04-N.
Espéce Crevette nordique (Pandalus borealis)
Zone Eaux norvégiennes au sud du 62° N
Date 9 mars 2012
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REGLEMENT (UE) N° 406/2012 DE LA COMMISSION
du 4 mai 2012

interdisant la péche de la baudroie dans les zones VIII ¢, IX et X ainsi que dans les eaux UE de la
zone Copace 34.1.1 par les navires battant pavillon de la France

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le reglement (CE) n® 12242009 du Conseil du 20 novembre
2009 instituant un régime communautaire de contrdle afin
d’assurer le respect des regles de la politique commune de la
péche (1), et notamment son article 36, paragraphe 2,

considérant ce qui suit:

(1) Le reglement (UE) n ® 43/2012 du Conseil du 17 janvier
2012 établissant, pour 2012, les possibilités de péche des
navires de I'UE pour certains stocks ou groupes de stocks
halieutiques ne faisant pas l'objet de négociations ou
d’accords internationaux (%) prévoit des quotas pour
2012.

(20 1I ressort des informations communiquées a la Commis-
sion que le volume des captures effectuées dans le stock
visé a lannexe du présent réglement par les navires
battant pavillon de I'Etat membre visé a ladite annexe
ou enregistrés dans cet Etat membre dépasse le quota
attribué pour 2012.

(3) Il est donc nécessaire dinterdire les activités de péche
pour ce stock,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Atrticle premier
Epuisement du quota

Le quota de péche attribué pour 2012 a I'Etat membre visé a
'annexe du présent réglement pour le stock figurant dans celle-
ci est réputé épuisé a compter de la date indiquée dans ladite
annexe.

Article 2
Interdictions

Les activités de péche concernant le stock visé a l'annexe du
présent reglement par les navires de péche battant pavillon de
I'tat membre mentionné a ladite annexe ou enregistrés dans cet
Etat membre sont interdites 3 compter de la date fixée dans
cette annexe. En particulier, la détention a bord, le transfert, le
transbordement et le débarquement de poissons prélevés par
lesdits navires dans le stock concerné sont également interdits
apres cette date.

Article 3
Entrée en vigueur

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 4 mai 2012.

() JO L 343 du 22.12.2009, p. 1.
() JO L 25 du 27.1.2012, p. 1.

Par la Commission,
au nom du président,

Lowri EVANS

Directeur général des affaires maritimes
et de la péche
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ANNEXE
N° 2/T&Q
Etat membre France
Stock ANF[8C3411
Espéce Baudroie (Lophiidae)
Zone VII ¢, IX et X, eaux UE de la zone Copace 34.1.1
Date 18 janvier 2012
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REGLEMENT (UE) N° 407/2012 DE LA COMMISSION
du 4 mai 2012

interdisant la péche du maquereau dans les zones VIII ¢, IX et X ainsi que dans les eaux UE de la
zone Copace 34.1.1 par les navires battant pavillon du Portugal

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le reglement (CE) n® 12242009 du Conseil du 20 novembre
2009 instituant un régime communautaire de controle afin
d’assurer le respect des regles de la politique commune de la
péche (1), et notamment son article 36, paragraphe 2,

considérant ce qui suit:

(1) Le reglement (UE) n® 44/2012 du Conseil du 17 janvier
2012 établissant, pour 2012, les possibilités de péche
dans les eaux de I'Union européenne et, pour les
navires de I'Union européenne, dans certaines eaux n’ap-
partenant pas a 'Union européenne en ce qui concerne
certains stocks ou groupes de stocks halieutiques faisant
l'objet de négociations ou d’accords internationaux (?) fixe
des quotas pour 2012.

2) 1l ressort des informations communiquées a la Commis-
sion que le volume des captures effectuées dans le stock
visé a lannexe du présent reéglement par les navires
battant pavillon de I'Etat membre visé a ladite annexe
ou enregistrés dans cet Etat membre dépasse le quota
attribué pour 2012.

(3) Il est donc nécessaire dinterdire les activités de péche
pour ce stock,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier
Epuisement du quota

Le quota de péche attribué pour 2012 a I'Etat membre visé 2
'annexe du présent réglement pour le stock figurant dans celle-
ci est réputé épuisé a compter de la date indiquée dans ladite
annexe.

Article 2
Interdictions

Les activités de péche concernant le stock visé a l'annexe du
présent reglement par les navires de péche battant pavillon de
I'Etat membre mentionné a ladite annexe ou enregistrés dans cet
Etat membre sont interdites 3 compter de la date fixée dans
cette annexe. En particulier, la détention a bord, le transfert, le
transbordement et le débarquement de poissons prélevés par
lesdits navires dans le stock concerné sont également interdits
apres cette date.

Article 3

Entrée en vigueur

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 4 mai 2012.

() JO L 343 du 22.12.2009, p. 1.
() JO L 25 du 27.1.2012, p. 55.

Par la Commission,
au nom du président,

Lowri EVANS

Directeur général des affaires maritimes
et de la péche
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ANNEXE
N° 1/T&Q
Etat membre Portugal
Stock MAC/8C3411
Espéce Magquereau (Scomber scombrus)
Zone VII ¢, IX et X, eaux UE de la zone Copace 34.1.1
Date 23 mars 2012
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REGLEMENT D’EXECUTION (UE) N° 408/2012 DE LA COMMISSION
du 11 mai 2012

établissant les valeurs forfaitaires a 'importation pour la détermination du prix d’entrée de certains
fruits et légumes

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le reglement (CE) n°® 1234/2007 du Conseil du 22 octobre
2007 portant organisation commune des marchés dans le
secteur agricole et dispositions spécifiques en ce qui concerne
certains produits de ce secteur (reglement «OCM unique») (1),

vu le reglement dexécution (UE) n® 543/2011 de la
Commission du 7 juin 2011 portant modalités d’application
du reglement (CE) n® 1234/2007 du Conseil en ce qui concerne
les secteurs des fruits et légumes et des fruits et légumes
transformés (?), et notamment son article 136, paragraphe 1,

considérant ce qui suit:

(1) Le reglement d’exécution (UE) n® 543/2011 prévoit, en
application des résultats des négociations commerciales
multilatérales du cycle d’Uruguay, les criteres pour la
fixation par la Commission des valeurs forfaitaires

a limportation des pays tiers, pour les produits et
les périodes figurant a lannexe XVI, partie A, dudit
réglement.

(2)  La valeur forfaitaire a l'importation est calculée chaque
jour ouvrable, conformément a l'article 136, paragraphe
1, du reéglement d'exécution (UE) n® 5432011, en tenant
compte des données journaliéres variables. Il importe, par
conséquent, que le présent réglement entre en vigueur le
jour de sa publication au Journal officiel de I'Union
européenne,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:
Article premier

Les valeurs forfaitaires a I'importation visées a larticle 136 du
réglement d'exécution (UE) n® 543/2011 sont fixées a l'annexe
du présent réglement.

Article 2

Le présent reglement entre en vigueur le jour de sa publication
au Journal officiel de I'Union européenne.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 11 mai 2012.

() JO L 299 du 16.11.2007, p. 1.
() JO L 157 du 15.6.2011, p. 1.

Par la Commission,
au nom du président,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Directeur général de l'agriculture et
du développement rural
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ANNEXE

Valeurs forfaitaires a I'importation pour la détermination du prix d’entrée de certains fruits et légumes

(EUR/100 kg)

Code NC Code des pays tiers (') Valeur forfaitaire a I'importation

0702 00 00 AL 143,3
MA 74,3

TR 116,2

77 111,3

0707 00 05 JO 200,0
TR 128,9

77 164,5

0709 93 10 JO 225,1
TR 119,8

77 172,5

0805 10 20 EG 46,2
IL 61,3

MA 44,3

TR 44,3

77 49,0

0805 50 10 TR 78,3
77 78,3

0808 10 80 AR 111,2
BR 86,9

CL 96,5

CN 95,4

MA 85,1

MK 29,3

NZ 133,4

us 148,7

uy 85,3

ZA 92,4

77 96,4

(") Nomenclature des pays fixée par le réglement (CE) n° 18332006 de la Commission (JO L 354 du 14.12.2006, p. 19). Le code «ZZ»
représente «autres origines».
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DECISIONS

DECISION DE LA COMMISSION
du 13 juillet 2011
relative 2 I'aide d’Etat C 6/08 (ex NN 69/07) accordée par la Finlande 3 Alands Industrihus Ab
[notifiée sous le numéro C(2011) 4905]
(Les textes en langues finnoise et suédoise sont les seuls faisant foi.)
(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)
(2012/252/UE)

LA COMMISSION EUROPEENNE, (3)  La décision de la Commission d’ouvrir la procédure a été
publiée au Journal officiel de I'Union européenne (). La
Commission a invité les parties intéressées a présenter

vu le traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne, et leurs observations au sujet de l'aide en cause

notamment son article 108, paragraphe 2, premier alinéa,

vu l'accord sur I'Espace économique européen (EEE), et notam-

ment son article 62, paragraphe 1, point a), (4)  La Commission n'a pas requ d’observations de la part des

parties intéressées.

apres avoir invité les intéressés a présenter leurs observations

conformément aux dispositions précitées (1),

(5)  Apres la décision d’ouverture de la procédure, la Finlande
a transmis des informations qui ont été enregistrées par
la Commission le 6 mai 2008, le 21 janvier 2010, le
26 février 2010, le 21 mai 2010, le 18 juin 2010, le
18 avril 2011, le 27 juin 2011 et le 28 juin 2011. Les
services de la Commission, les autorités finlandaises et les

(1)  Le 5 septembre 2006, la Commission a été saisie d'une représentants de la société Al se sont rencontrés le 4 juin
plainte relative aux mesures accordées par le gouverne- 2010.
ment pr0v1nc1al d'Aland, ci-apres le «gouvernement
prov1nc1a1» a lentreprise immobiliere Alands Industrihus
Ab, ci-apres «Al. Par lettres datées du 25 octobre 2006
et du 14 février 2007, la Commission a demandé des
informations a la Finlande, laquelle a répondu par lettres
datées du 11 janvier 2007 et du 3 avril 2007. Les auto-
rités finlandaises ont fourni des renseignements complé- ©)
mentaires le 31 mai 2007 et le 12 juillet 2007. Le
plaignant a fourni des renseignements complémentaires
en novembre 2006 et en mai 2007.

considérant ce qui suit:

1. PROCEDURE

2. DESCRIPTION DE L’AIDE
2.1. BENEFICIAIRE DE L’AIDE

Lentreprise Al est inscrite au registre professionnel de
Mariehamn, sur les fles Aland, archipel situé en mer
Baltique, entre la Finlande et la Suéde continentales, et
dont la population séleve a environ 28 000 habitants.
Aland est une province finlandaise mais elle dispose

Par lettre datée du 30 janvier 2008, ci-apres dénommée
«décision d'ouverture», la Commission a fait part a la
Finlande de sa décision d’engager la procédure prévue a
larticle 108, paragraphe 2, du traité sur le fonctionne-

d'une large autonomie. Les actionnaires principaux d’Al
sont le gouvernement d'Aland (84,43 %) et la municipa-
lit¢ de Mariehamn (15,01 %). Les parts restantes sont
détenues par d'autres autorités locales d’Aland (*).

ment de 'Union européenne (TFUE) (3) concernant l'aide
en question.

(7)  Le domaine dactivité d’Al est la construction et la mise
en location de batiments a usage industriel et commer-
cial. Selon les autorités finlandaises, I'objectif de l'entre-
prise est de fournir des batiments aux entreprises
presentes dans Tlarchipel d'Aland afin de promouvoir
une économie compétitive et diversifiée.

() JO C 76 du 27.3.2008, p. 15.

(®) A compter du 1¢ décembre 2009, les articles 87 et 88 du traité CE
sont devenus respectivement les articles 107 et 108 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). Ces deux séries de
dispositions sont, en substance, identiques. Aux fins de la présente
décision, les références faites aux articles 107 et 108 du TFUE
s'entendent, s'il y a lieu, comme faites respectivement aux articles
87 et 88 du traité CE. Un certain nombre de changements de
terminologie ont également été apportés par le TFUE, tels que le
changement de «Communauté» en «Union» et de «marché commun»
en «marché intérieur». La terminologie employée dans la présente
décision est celle du TFUE.

(}) Voir note 1 de bas de page.

A l'exception d'une faible part, détenue par l'association d’entrepre-
neurs Alands foretagareforening rf (3 actions sur un total de
30 392).
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8)  Jusquen 1999, [lactivité d'Al était dune portée
modeste (). Son bilan comptable croissait lentement,
voire pas du tout (°). Face a cette situation, la direction
d'Al a décidé de se mettre a la recherche de nouvelles
opportunités commerciales afin d’étendre l'activité de
lentreprise. Dans le méme temps, la communauté d’en-
treprises locale (constituée presque exclusivement de
petites entreprises) a exprimé le souhait que soit mis en
place un «parc technologique», en d'autres termes un
ensemble dimmeubles de bureaux ou les entreprises
locales pourraient exercer leurs activités dans les mémes
batiments, ce qui faciliterait leur coopération, encourage-
rait I'émergence de nouvelles idées et améliorerait l'entre-
prenariat en général. Le quartier de bureaux iTiden (kvar-
teret iTiden) allait ainsi petit a petit se former. La nais-
sance de ce projet est décrite plus en détail au
chapitre 2.2.

2.2. LE PROJET ITIDEN (’)

(9)  Les entrepreneurs de larchipel et le gouvernement
provincial ont commencé des 1999 a discuter de la
construction éventuelle d’'un parc technologique. Ensem-
ble, ils sont allés plusieurs fois en Suede pour visiter des
environnements de ce type.

(10)  En 2000, le projet a été confié a un groupe de travail qui
a présenté une proposition au gouvernement provincial
et a la ville de Mariehamn au cours du printemps 2000.
Le projet et les plans du gouvernement provincial pour
son financement et sa construction sont mentionnés dans
le budget du gouvernement provincial pour l'année
2000 (%) et ils sont confirmés dans le budget de I'année
2001, dans lequel le gouvernement provincial a égale-
ment demandé des fonds pour pouvoir procéder éven-
tuellement a des augmentations de capital dans des
projets d'infrastructure, ce qui concernait entre autres
Al (une demande semblable avait été formulée dans le
budget 2000) ().

(11)  Grace a l'augmentation de son capital, Al a acheté le
12 juillet 2001 un terrain situé dans le quartier de
Vistra Klinten, ot iTiden devait étre construit. A Tocca-
sion de cette acquisition, Al a également procédé aux
modifications d’aménagement nécessaires au projet
iTiden.

(12) Dans le budget 2002, le gouvernement provincial a
annoncé quAl pourrait commencer la construction du
projet iTiden en 2002 et que cela demanderait

() En 1999, le bilan comptable sélevait a 733 341 EUR, le chiffre
draffaires @ 101 486 EUR et le résultat global a 27 719 EUR.

() Le bilan comptable a baissé de 834 645EUR en 1997 a
733 341 EUR en 1999.

() Les informations présentées dans cette section sont pour la plupart
tirées du site web du parc technologique kvarteret iTiden (www.
itiden.ax) et ont été complétées a l'aide des données (conformes aux
informations publiques) fournies par les autorités finlandaises.

(®) «Le gouvernement provincial cherche a augmenter l'offre en matiére
d’espaces de bureaux et de locaux industriels adaptés aux services et
au secteur informatique en se servant des agences immobilieres
publiques. Ces dernicres pourraient avoir besoin de plus de capital.»
Budget for landskapet Aland 2000, p. 304.

(°) «Le gouvernement provincial s'efforce [...] de favoriser une crois-
sance plus efficace des nouvelles entreprises et des projets d’affaires.
Le gouvernement provincial poursuit ses efforts pour mettre en
place un “village des technologies de l'information” [...].» Budget
for landskapet Aland 2001, p. 319 et 321.

vraisemblablement une augmentation de capital (pour
laquelle le gouvernement provincial a demandé les
crédits budgétaires nécessaires) (19).

(13)  Au début de l'année 2002, un groupe de travail a été
chargé de la construction de kvarteret iTiden et le mandat
a été confié a un architecte. Dans le méme temps, une
enquéte a été menée pour évaluer l'intérét porté par les
locataires potentiels aux locaux d'iTiden. Les travaux de
préparation du terrain ont été effectués au printemps
2003, et la premiére phase de construction a commencé
pendant I'été 2003 (le plan prévoyait que le projet soit
construit en deux phases successives). Une fois la
premiere phase du projet iTiden terminée, les premiers
locataires se sont installés dans les locaux le 1¢" décembre

2004.

(14)  La deuxiéme phase de construction a commencé a l'au-
tomne 2006 et s’est terminée en 2007.

2.3. MESURES D'AIDE D’ETAT

(15)  Dans son enquéte formelle, la Commission a examiné un
certain nombre d’apports de capitaux (augmentations de
capital) et de garanties de prét bancaire, ci-aprés dénom-
mées «garanties de prét», accordés a Al par le gouverne-
ment provincial entre 1997 et 2007. Ces mesures sont
répertoriées dans le tableau ci-dessous (les apports de
capitaux sont numérotés de C-I a C-XI et les garanties
de prét de G-I a G-III).

Augmentation de

Garantie de prét

Mesure | Date de la mesure (e;a;;ig; ) on EUR)
CI (%) 18.6.1997 84 094,39
C-II (%) 22.6.2000 340 582,27
C-IIl (%) 10.10.2000 114 368,37
CIV 20.7.2001 353 199,00
Cv 15.8.2002 599 933,73
C-VI 13.3.2003 799 911,64
Gl 9.10.2003 2 600 000,00
C-VII 6.5.2004 515 165,97
C-VIII 30.9.2004 669 896,95
G-I 2.11.2004 1160 000,00
CIX 16.6.2005 199 977,91
X 16.6.2005 234 961,43
G-Il 13.12.2005 2 600 000,00
CXI 15.2.2007 | 1379 998,95
TOTAL | 5292090,61 | 6360 000,00

(*) Ces mesures ont été accordées avant l'entrée en vigueur de l'euro, aussi
les sommes ont-elles été versées en marks finlandais (FIM). C-I s’élevait
a 500003 FIM, C-Il a 2025010 FIM et C-ll a 680 003 FIM. Au
moment de la conversion, le taux de change a été fixé a 5,94573 FIM
pour 1 EUR.

(1% Budget for landskapet Aland 2002, p. 291.
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(16) La garantie de prét de 2 587 500 EUR qui figurait a la lui aurait pas accordé une aide semblable, la Commission

17)

(18)

(20)

date du 26 octobre 2006 dans le tableau du considérant
7 de la décision d’ouverture a été retirée car cette mesure
n'a jamais été mise a exécution (sur une décision d’un
tribunal finlandais). De plus, 'augmentation de capital
C-XI, qui était datée du 12 juin 2006 dans la décision
d’ouverture, est maintenant datée du 15 février 2007, car
il s'est avéré lors de l'enquéte que la mesure en question
n'avait finalement été mise a exécution qu'a cette date. La
Cour administrative supréme de Finlande a récemment (le
6 avril 2011) annulé la décision du gouvernement
provincial d’accorder cette augmentation de cap1tal (voir
le considérant 114). Puisque le capital a été versé a Al en
2007 et quil n'a pas été remboursé, la Commission
considére que malgré cette décision émanant d’une cour
de justice nationale, la mesure en question releve toujours
de I'enquéte menée par la Commission.

Selon la Finlande, toutes les augmentations de capital
étaient destinées a financer le projet iTiden, a l'exception
des suivantes:

C-I) lapport de capitaux du 18 juin 1997
(84 094,39 EUR)

C-I) lapport de capitaux du 22 juin 2000
(340 582,27 EUR)

C-I) lapport de capitaux du 10 octobre 2000

(114 368,37 EUR)

C-VIII) Tlapport de capitaux du 30 septembre 2004
(669 896,95 EUR)

C-IX) lapport de
(199 977,91 EUR).

capitaux du 16 juin 2005

Selon la Finlande, toutes les garanties de prét étaient
destinées a financer le projet iTiden. Les considérants
66 a 86 donnent des informations plus détaillées sur
ces garanties de prét.

3. RAISONS JUSTIFIANT LE RECOURS A LA PROCE-
DURE PREVUE A L’ARTICLE 108, PARAGRAPHE 2, DU
TFUE

Dans sa décision d’ouverture, la Commission a émis des
doutes quant a la compatibilité des augmentations de
capital et des garanties de prét avec le marché intérieur,
pour les raisons exposées ci-dessous.

La Commission a constaté que, si l'on s'en tient a la
définition des aides d’Etat fournie par larticle 107, para-
graphe 1, du TFUE, ces mesures impliquaient bien ['uti-
lisation de ressources d’Etat (accordées par l'intermédiaire
des autorités provinciales), et quelles étaient sélectives,
puisquelles étaient destinées 2 AL Pour ce qui est de
déterminer si les mesures accordées constituaient pour
Al un avantage quelle maurait pas pu obtenir dans les
conditions normales du marché parce qu'un investisseur
privé cherchant un placement rentable a long terme ne

(21)

(23)

(24)

doutait qu'un investisseur privé efit apporté autant de
capitaux que le gouvernement provincial, au vu de la
longue période de déficit quavait connue Al et de ses
bénéfices on ne peut plus modestes. En ce qui concerne
les garanties de prét, la Commission se demandait si Al
aurait pu obtenir sur le marché une aide financiére équi-
valente, et donc si ces garanties avaient procuré un avan-
tage a lentreprise. La Commission a également estimé
que tous ces avantages seraient susceptibles de fausser
la concurrence et les échanges intracommunautaires.

La Commission doutait également que les mesures en
cause puissent étre jugées compatibles avec le marché
intérieur si on les considérait comme des aides d’Etat.

De plus, la Commission a contesté l'argument de la
Finlande selon lequel ces mesures, si tant est quon les
considére comme des aides d’Etat, avaient été accordées
dans le cadre de régimes daides qui étaient déja en
vigueur avant que la Finlande ne rejoigne I'Union euro-
péenne, et étaient donc légales.

4. OBSERVATIONS DE LA FINLANDE
4.1. LES MESURES NE SONT PAS DES AIDES D’ETAT

Selon la Finlande, le gouvernement provincial aurait agi
en accord avec les principes de I'investisseur en économie
de marché. En d’autre termes, le gouvernement provincial
a accordé ces mesures parce qu'il s'attendait a un retour
sur investissement. La Finlande a fait valoir que les déci-
sions d'investissement avaient été motivées par le
programme de nouveaux investissements de l'entreprise,
en particulier par le projet iTiden. Ces mesures n’avaient
donc pas pour objectif de couvrir des déficits antérieurs
ni de soutenir une activité commerciale déficitaire. Le
gouvernement provincial a tiré un profit concret de
son investissement dans de nouvelles actions de Al, en
ce sens que la valeur de l'entreprise s'est accrue propor-
tionnellement au volume des actions souscrites. Al n’a
donc bénéficié d'aucun avantage qu'il n‘aurait pu obtenir
d'un investisseur privé.

En dehors de la question de 'avantage quauraient éven-
tuellement représenté ces mesures, la Finlande a égale-
ment considéré que ces dernieres ne sauraient étre quali-
fiées daide d’Etat parce quil ny a pas de preuves
concretes quelles aient sensiblement affecté la concur-
rence sur le marché immobilier des iles Aland.

4.2. SIL S'AGIT D’AIDES D’ETAT, ELLES SONT CONFORMES
AUX DISPOSITIONS DES REGIMES D’AIDES EN VIGUEUR
ACTUELLEMENT

Si I'on estime néanmoins que ces mesures sont des aides
d’Etat, la Finlande est alors davis quelles doivent étre
considérées comme conformes a la réglementation. La
Finlande estime que les apports de capitaux de méme
que les garanties de prét relevent de régimes d'aides
instaurés avant l'entrée de la Finlande dans 'Union euro-
péenne et qui sont toujours en vigueur.
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(26)

(28)

(29)

(31)

4.3. SIL S’AGIT DE NOUVELLES AIDES D’ETAT, ELLES SONT
NEANMOINS COMPATIBLES AVEC LE MARCHE INTERIEUR

Si T'on considére ces mesures comme des aides d’Etat
illégales, elles restent néanmoins compatibles avec le
marché intérieur en vertu de larticle 107, paragraphe
3, point ¢), du TFUE, puisquelles avaient pour objectif
le développement de la région et la création de nouveaux
emplois, en particulier par une diversification de I'éco-
nomie locale qui est beaucoup trop dépendante du
trafic maritime.

4.4, RECOUVREMENT EVENTUEL

Au cas ot la Commission estimerait que les aides sont
illégales et incompatibles avec le marché intérieur et qu'il
faut procéder a un recouvrement, la Finlande présente les
arguments suivants.

Larticle 14, paragraphe 1, du reglement (CE)
n°659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d'application de larticle 93 du traité CE (1)
dispose que la Commission n'exige pas la récupération
de laide si, ce faisant, elle allait a 'encontre d’'un principe
général de droit communautaire. C'est ce qui se produi-
rait en l'espece car la Finlande était fondée a penser que
les régimes daide en vigueur avant son adhésion a
I'Union étaient et restent valables et que, dés lors, toute
aide accordée sur la base de ces dispositions était 1égale.

Si la Commission considére néanmoins que les aides
doivent faire l'objet d'un recouvrement, la Finlande
estime que dans le cas des augmentations de capital,
Iélément d’aide n'est pas nécessairement la valeur nomi-
nale totale des opérations incluant l'aide d’Etat. En ce qui
concerne les garanties de prét, le montant de laide a
rembourser ne peut pas étre supérieur a l'avantage lié
aux intéréts que l'entreprise a obtenu grace a la garantie
(par rapport aux préts sans garantie). De la méme fagon,
pour ce qui est des apports de capitaux, le montant de
l'aide ne peut pas étre supérieur aux cofits quaurait occa-
sionnés pour Al une levée de capitaux sur le marché.

5. APPRECIATION
5.1. QUALIFICATION DES MESURES COMME AIDES D’ETAT

Larticle 107, paragraphe 1, du TFUE dispose que «sont
1r1c0mpat1b1es avec le marché intérieur, dans la mesure
ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions».

Pour qu'une mesure soit qualifiée d’aide d’Etat, il faut que
les conditions suivantes soient remplies: a) la mesure est
financée par un Etat membre ou au moyen de ressources
dEtat; b) elle procure un avantage sélectif en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions; et ¢) elle
fausse, ou menace de fausser, la concurrence et pourrait
affecter le commerce entre les Etats membres. Ces condi-

(1) JO L 83 du 27.3.1999, p. 1.

(32)

(34)

(35)

tions sont cumulatives, c’est-a-dire qu'elles doivent toutes
étre remplies pour qu'une mesure soit considérée comme
aide d’Ftat.

5.1.1. RESSOURCES D’ETAT ET SELECTIVITE

D’apres les raisons invoquées dans la décision d’ouverture
(que la Finlande n'a pas contestées), les criteres concer-
nant l'utilisation de ressources d’Etat et la sélectivité sont
remplis. Les mesures ont été accordées dans le cadre de
décisions individuelles du gouvernement provincial, qui a
fait le choix d'utiliser des ressources qui lui avaient été
accordées dans son budget annuel par le parlement
d'Aland. Ces mesures sont donc clairement financées
par I'Etat et elles s'adressent exclusivement a Al

5.1.2. AVANTAGE

La Finlande a avancé largument que les mesures ne
constituaient pas une aide dEtat car elles navaient
procuré aucun avantage a Al que cette entreprise n'aurait
pu obtenir sur le marché, que ce soit de la part d'un
actionnaire privé ou d’un créditeur privé du marché.

Un des principes bien établis de la législation relative aux
aides d’Etat (ce que l'on appelle d’habitude le principe de
l'investisseur en économie de marché) ('?) est qu'un inves-
tissement de la part des autorités dans le capital d'une
entreprise constitue une aide d’Etat, sauf s'il est établi que,
dans la méme situation, et notamment en prenant en
compte les perspectives de rentabilité, un investisseur
privé aurait apporté le méme capital. De la méme
facon, selon le point 3.1 de la communication de la
Commission sur lapplication des articles 87 et 88 du
traité CE aux aides d’Etat accordées sous forme de garan-
ties (*%), ci-aprés dénommée «communication sur les
garanties», une garantie accordée par les autorités
constitue une aide d’Etat, sauf si le financement est mis
a disposition a des conditions qui seraient également
acceptables pour un opérateur privé dans les conditions
normales d'une économie de marché.

Dans la décision d’ouverture, la Commission se deman-
dait si les apports de capitaux et les garanties de prét
respectaient le principe de linvestisseur en économie de
marché. Ses doutes étaient fondés sur deux observations
en particulier, relatives a Al

a) La premicre concerne la longue période de déficit qu'a
connue Al et la faiblesse des bénéfices obtenus les
années ol les mesures ont été accordeoes. Effective-
ment, chaque année de 2001 a 2005, Al a été défi-
citaire. De 1998 a 2000, les bénéfices réalisés ont été
faibles, et ils ont diminué dannée en année

('?) Voir entre autres les arréts suivants dans l'affaire 234/84, Belgique
contre Commission, Rec 1986, p. 2263, point 14, laffaire C-
305/89, Rec. 1991, p. I-1603, points 18 et 19,
jointes C-278/92, C-279/92 et C-280/92, Hytasa, Rec. 1994, p. I-
4103, points 20 et 21; laffaire C 303/88, Eni-Lanerossi, Rec.1991,
p- [-1433, point 20; l'affaire T-11/95, BP Chemicals, Rec. 1995, p.
1I-599, point 161.

les affaires

(%) JO C 155 du 20.6.2008, p. 10.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(38 000 EUR, 28 000 EUR et 9 000 EUR pour les
années en question). De méme, lorsque finalement,
en 2006, Al a de nouveau réalisé un bénéfice, il
n’était que de 557,43 EUR. D’aprés l'estimation faite
en 2006, le bénéfice attendu pour 2007 (autrement
dit, le bénéfice attendu lorsque la décision d’accorder
la derniere mesure a été prise) n'était que de
5 868,46 EUR (14).

b) De plus, il est apparu a la Commission que la marge
brute d'autofinancement d’Al était trop faible pour
faire face a ses dépenses, et quil en était ainsi
depuis I'année 2000. En conséquence, la Commission
a supposé que les mesures étaient uniquement
destinées a compenser la marge brute d’autofinance-
ment négative de l'entreprise (1°).

La Finlande a rejeté ce point de vue. Ses remarques
concernant les apports de capitaux et les garanties de
prét sont exposées séparément ci-dessous.

5.1.2.1. Apports de capitaux

La Finlande rejette tout d’abord le point de vue selon
lequel Al avait un probleme de liquidité. Bien que l'acti-
vité de lentreprise ait été d’une portée limitée avant le
projet iTiden, son résultat d’exploitation et sa liquidité
étaient en réalité satisfaisants et le sont restés pendant
toute la période couverte par l'enquéte. Les mesures
n'étaient donc pas nécessaires pour couvrir le coiit des
opérations. Elles étaient plutdt destinées a financer l'ex-
pansion de l'entreprise, et devraient donc étre considérées
comme des investissements. Si l'on tient compte des
conditions dans lesquelles ces investissements ont été
effectués, on constate qu'ils respectaient le principe de
l'investisseur en économie de marché et que, partant, ils
ne constituent pas des aides d’Etat.

Selon la Finlande, la plupart des augmentations de capital
ont servi a financer le projet iTiden, et le reste était
destiné a d'autres projets de I'entreprise Al (voir le consi-
dérant 17).

L'évaluation de la Commission est présentée ci-apres.

En premier lieu, la Commission souligne que le capital
qu'apporte un actionnaire a une entreprise n'est pas des
le départ destiné a un usage donné, mais qu'il devient
une part indissociable du capital propre de lentreprise.
En conséquence, il est normal que lorsquun investisseur
propose d'investir dans le capital-actions d’une entreprise,
l'adéquation de cet investissement avec le principe de
l'investisseur en économie de marché soit évaluée en
prenant en considération les performances générales de
lentreprise dans leur ensemble. Cela n'exclut pas une
évaluation du rendement attendu d'un investissement
donné, quand un indicateur est disponible et & condition,
bien str, que l'investisseur potentiel dispose de ces infor-
mations lors de sa prise de décision.

(**) Voir le considérant 25 de la décision d’ouverture.
(%) Voir le considérant 26 de la décision d’ouverture.

(41)

(42)

(43)

(44)

(46)

A partir des preuves présentées lors de lexamen du
compte de résultat global d’Al, la Commission convient
du fait que le résultat opérationnel de l'entreprise couvrait
ses pertes de facon constante et qu'il assurait sa liquidité.
Les preuves disponibles ne permettent pas de conclure
que les augmentations de capital (ou les préts obtenus
grace a des garanties) ont servi & couvrir les pertes liées
aux activités d’AlL

Le gouvernement provincial a toutefois accordé une
quantité significative de fonds supplémentaires a l'entre-
prise Al ce qui n’a, a premiére vue, entrainé aucun gain,
ou alors trées peu, entre 1997 et 2006. Il s’agit donc
essentiellement, comme la Finlande le souligne elle-
méme, de déterminer si le gouvernement provincial
pouvait espérer un retour sur investissement qui aurait
été considéré comme suffisant par un investisseur privé.
C'est en examinant ce que savait le gouvernement provin-
cial au moment ou les augmentations de capital ont été
faites que I'on pourra répondre a cette question.

La Finlande a affirmé que la majeure partie des augmen-
tations de capital étaient destinées a financer les phases 1
et 2 du projet iTiden, alors que les autres devaient servir
a divers autres investissements. Par souci de clarté, on
traitera d’abord ci-apres les augmentations de capital
ayant permis de financer le projet iTiden.

Augmentations de capital destinées au projet iTiden

Selon la Finlande, toutes les augmentations de capital, a
lexception des numéros C-I, C-II, C-III, C-VIII et C-IX,
étaient destinées exclusivement au financement de
I'unique projet d’Al, iTiden. La premiére augmentation
de capital destinée au financement du projet iTiden a
donc été effectuée en 2001 (C-IV).

La Finlande a fourni les informations suivantes sur les
circonstances dans lesquelles le gouvernement provincial
a procédé a ces augmentations de capital, et surtout sur
les gains qui étaient escomptés au moment ot la décision
a été prise.

Le gouvernement provincial a décidé de s'engager dans
les augmentations de capital liées au projet iTiden sur la
base d'informations qui lui ont été présentées lors de
réunions informelles avec des représentants d’Al La
Finlande affirme qu’il n'existe pas de proces-verbal de
ces réunions. Elle a toutefois fourni a la Commission
du matériel tiré des présentations faites lors de ces
réunions informelles ou bien lors de réunions du
conseil d’administration d’Al. Ce matériel comprend de
courtes présentations sur le contexte et les principes
fondamentaux du projet iTiden, ainsi que sur les calculs
de rentabilité des phases 1 et 2. Ces informations permet-
tent a la Commission de savoir quel rendement le
gouvernement provincial escomptait lorsqu'il a procédé
aux augmentations de capital liées au projet iTiden.
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(47)  Le 31 janvier 2002, Ala organisé une réunion informelle construction dimmeubles commerciaux), il exige en

(49)

(50)

avec le gouvernement provincial afin de sassurer de son
accord pour commencer la construction du projet iTiden
au cours de l'année 2002 (comme a la suite de l'acqui-
sition du terrain en 2001). Lors de cette réunion, Al a
présenté un calcul de rentabilité selon lequel le projet
rapporterait 3 % par an au capital de l'entreprise.

Le 4 mars 2003 s'est tenue une autre réunion informelle
entre Al et le gouvernement provincial pour préparer
lassemblée générale de l'entreprise du 5 mars 2003,
qui avait pour objet le lancement de la construction de
la premiéere phase du projet iTiden, qui n'avait finalement
pas été effectué en 2002. Lors de cette derniere réunion,
un calcul de rentabilité, avec des données mises a jour, a
été présenté. Selon cette nouvelle estimation, la phase 1
du projet ne produirait plus quun excédent de 700 EUR
et il n'y aurait aucun retour sur les capitaux propres d’Al.

Le conseil d’administration d'Al s'est réuni le 2 janvier
2006 pour discuter du lancement des travaux de
construction de la deuxiéme phase du projet iTiden et
d'une demande daugmentation de capital destinée a
financer cette construction. D’apres le calcul de rentabilité
présenté dans cette réunion, les cotts liés au projet
devaient étre couverts par un rendement de 3 % du capi-
tal. Ce calcul a da toutefois étre revu, étant donné qu'il
fallait encore adapter les locaux aux besoins des loca-
taires, ce qui entrainait des coits supplémentaires. En
conséquence, le 10 janvier 2006, ce calcul révisé a
servi de base pour préparer laugmentation de capital,
qui a été décidée le 12 juin 2006 lors d’'une assemblée
générale (pour des raisons techniques, l'augmentation
de capital n'a toutefois été exécutée que le 15 février
2007 - il s'agit de l'augmentation de capital numéro C-
XI). Selon ce calcul de rentabilité, le rendement annuel
sur le capital pour la deuxieme phase du projet iTiden
était évalué a 1 %.

La Finlande a présenté ces preuves qui, selon elle,
montrent clairement sur quelles perspectives simultanées
de rentabilité le gouvernement provincial a fondé sa déci-
sion de procéder aux augmentations de capital destinées
au projet iTiden, c'est-a-dire aux numéros C-IV, C-V,
C-VI, C-VII et C-X en ce qui concerne la premiere
phase, et au numéro C-XI en ce qui concerne la
deuxieme. Ces calculs de rentabilité se basent sur les
gains attendus pour le projet iTiden (loyers). La Finlande
est davis que, pour ce qui est des gains réalisés par le
gouvernement provincial a la suite de son investissement,
il faut également tenir compte du rendement éventuel du
capital qui découle de l'accroissement de la valeur des
biens immobiliers au fil du temps. La Finlande n’a toute-
fois pas fourni de données probantes a ce sujet. Au
contraire, cet aspect m'a pas été pris en considération
dans les calculs de rentabilité, ce qui donne a penser
quil n'a pas non plus été pris en considération quand
l'investissement a été décidé. Au vu des éléments qui
précedent, la Commission estime qu'un investisseur
privé naurait pas procédé a de tels investissements,
compte tenu du rendement escompté.

Quand un investisseur place de l'argent dans un projet
qui comporte un certain niveau de risque (comme la

(52)

(54)

retour un rendement adéquat eu égard au risque encouru.
L'investisseur s'attend donc a une «prime de risque» plus
élevée que les «rendements sans risque» prédéterminés
quil pourrait obtenir d’actifs sans risque. Les émissions
obligataires d’Etat & court terme notées AAA constituent
le critére généralement utilisé pour les actifs sans risque.
Pour cette évaluation, c'est le rendement des émissions
obligataires sur deux ans de I'Etat finlandais qui est utilisé
car la Finlande n'a pas émis d’obligations a plus court
terme. Leur rendement sans risque était compris entre
2,7 % et 4,2 % en 2002, entre 2,2 % et 2,7 % en 2003
et entre 2,8 % et 3,8 % en 2006.

La Commission remarque que si I'on examine les attentes
du gouvernement provincial en termes de retour sur
investissement au moment ou il a décidé de procéder
aux augmentations de capital destinées au projet iTiden,
on peut dire quil aurait pu obtenir les mémes gains,
voire des gains légérement supérieurs, sans nullement
s'exposer aux risques liés a ces investissements immobi-
liers. En fait, méme si l'on se base sur l'interprétation la
plus optimiste, la soi-disant prime de risque (le gain
venant s'ajouter au rendement sans risque) n'aurait pas
dépassé 0,3 % pour les augmentations de capital C-IV et
C-V (respectivement de 2001 et 2002). Pour les augmen-
tations de capital suivantes, réalisées a la suite de la
décision, prise en 2003, de commencer la construction
de la premiére phase du projet iTiden (c'est-a-dire sur la
base des perspectives de rendement présentées lors de la
réunion informelle du 4 mars 2003, voir le considérant
48), autrement dit pour les augmentations de capital
C-VI, C-VII et C-X, le rendement attendu était nul. Cela
signifie qu'un rendement considérablement plus élevé
aurait pu étre obtenu sans prendre le moindre risque.
De méme, le rendement attendu pour l'augmentation
de capital C-XI, qui concernait la deuxieme phase de
construction, était de 1 %, ce qui est nettement inférieur
au rendement sans risque disponible a cette époque.

Il est évident quaucun investisseur privé ne se serait
satisfait de la prime de risque négative ou insignifiante
que le gouvernement provincial était prét a accepter dans
le cadre des augmentations de capital présentées aux
considérants 47 a 49. Cela peut au besoin étre confirmé
a partir de données empiriques sur les rendements
attendus pour le marché immobilier dans les iles Aland.

Selon le rapport (*%) daté du 10 juillet 2007, commandé
par les autorités finlandaises a I'agence KPMG, et remis a
la Commission le 17 juillet 2007, le rendement que les
investisseurs privés exigeaient sur les investissements
immobiliers dans les iles Aland était de 7 % (8 % pour
les batiments industriels). Bien que ce rapport ait été
rédigé apres que le gouvernement provincial efit choisi
de procéder aux investissements qui font l'objet de la
présente décision, il reste significatif du point de vue de
cette affaire en ce sens qu'il se fonde sur 'examen d'in-
vestissements antérieurs et que rien ne porte a croire que
le rendement aurait été sensiblement moindre les années

(') KPMG «Projekt Tower», 10.7.2007.
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(55)

(56)

(58)

(59)

précédentes. Il montre en tout cas de fagon convaincante
que le rendement escompté par Al n'aurait pas été suffi-
sant pour un investisseur privé.

Selon la Finlande, les investissements réalisés respecte-
raient le principe de linvestisseur en économie de
marché malgré leur rendement faible ou inexistant, et
ce pour les raisons suivantes. Tout d’abord, avant le
début de la construction, Al avait pris contact avec des
clients potentiels et l'entreprise était certaine d’atteindre
un taux d’occupation de ses locaux d’au moins 80 %.
Ensuite, si 'on tient compte des réels succes économiques
(pr1nc1palement liés au projet iTiden) obtenus par Al
apres 2004 et des gains potentiels de capital ainsi accu-
mulés, les investissements se sont avérés rentables.

Il nest pas nécessaire d’étudier les bons résultats écono-
miques obtenus par Al les années suivantes. On rappel-
lera qu'il ne sagit pas ici de vérifier si les résultats actuels
de l'entreprise sont satisfaisants, mais de déterminer si un
investisseur privé opérant dans les conditions du marché
aurait fourni a lentreprise le méme capital au vu des
informations disponibles et de ce a quoi il pouvait s'at-
tendre a I'époque ou le gouvernement provincial a décidé
de mettre des ressources publiques a la disposition d’Al
(cela comprend également le taux d’occupation escompté
de 80 %). Pour les raisons exposées précédemment, la
Commission estime qu'aucun investisseur privé n’aurait
agi ainsi.

En conséquence, la Commission estime que les augmen-
tations de capital C-IV, C-V, C-VI, C-VII, C-X et C-XI ont
procuré a l'entreprise Al un avantage qu'elle maurait pas
pu obtenir dans les conditions normales du marché (V7).

Autres augmentations de capital

Dans la partie suivante, la Commission examinera les
autres augmentations de capital couvertes par la décision
d’ouverture et qui selon la Finlande n'étaient pas motivées
par le projet iTiden.

C-1) Augmentation de capital du 18 juin 1997

Selon la communication de la Commission relative aux
aides de minimis qui s’appliquait au moment ol cet
apport de capital a été effectué (%), les aides de moins
de 100 000 écus accordées a une entreprise sur une
période de trois ans ne constituaient pas des aides
dEtat Le montant de cette augmentation de capital s'éle-
vait a 84 094,39 EUR, ce qui est clairement au-dessous

(17) 1l est vrai que l'augmentation de capital C-IV a été effectuée en

2001, autrement dit avant la présentation de l'étude de viabilité
en 2002. Le contexte économique dans lequel 'augmentation de
capital C-IV est intervenue ne fait pas l'objet d'une présentation
spécifique. Toutefois, étant donné que l'augmentation de capital
en question a servi a l'achat du terrain sur lequel iTiden devait
étre bati (et que telle était l'intention depuis le début), la Commis-
sion estime que le gouvernement provincial, si tant est qu’il se soit
intéressé aux perspectives de rendement, n'avait pas de raisons de
sattendre a un meilleur rendement que ce qui était prévu en 2002,
a savoir 3 %.

(%) JO C 68 du 6.3.1996, p. 9.

du plafond de 100 000 écus pour les aides de minimis.
Aucune autre mesure n'a été accordée a Al pendant trois
ans (1°). En conséquence, I'apport de capitaux de 1997 ne
saurait en aucun cas constituer une aide d’Etat, quelles
que soient les conditions dans lesquelles il a été réalisé.

C-II et C-III) Augmentations de capital du 22 juin 2000 et
du 10 octobre 2000

(60)  La Finlande a indiqué que ces mesures étaient destinées a
la construction de batiments industriels a Norrbole et a la
rénovation de batiments & Marichamn (C-II), ainsi qu'a
l'acquisition de batiments industriels dans la partie orien-
tale de Iarchipel d’Aland (C-I1). 1l n’y a donc pas de lien
évident entre ces mesures et le projet iTiden qui, a
I'époque, mavait pas encore de forme définie (c’est seule-
ment en 2001, avec l'achat du terrain, que le projet a
commencé a se concrétiser).

(61) Bien que le bénéfice global d’Al ait été modeste, voire
négatif, entre 1998 et 2007, on observe que I'entreprise a
dégagé un léger bénéfice en 2000, ainsi que les deux
années précédentes, et que les pertes ont commencé en
2001. L'enquéte a montré que lentreprise parvenait a
couvrir ses coits et que sa position de liquidité était
correcte. Les investissements motivant ces deux augmen-
tations de capital semblent étre en adéquation avec le
modele commercial «traditionnel» et la taille qui caracté-
risaient Al avant Iélargissement de l'entreprise lié au
projet iTiden. Il n'y a donc pas de raison impérieuse de
penser qu'un investisseur privé n'aurait pas réalisé les
mémes augmentations de capital et, des lors, de preuve
claire qu'Al aurait bénéficié d'un avantage.

(62) Jusqu'en 2000, le résultat d'exploitation de I'entreprise Al
était modeste mais positif (entre 1997 et 2000, il se
situait entre 9 000 EUR et 38 000 EUR). Son activité
commerciale était conforme a son plan dentreprise
dalors. En effet, Al possédait et louait des entrepOts et
des bureaux dans différentes parties de Iarchipel d’Aland.
Le volume de biens immobiliers détenu par Al est resté
trés stable jusquen 2000, ce qui explique également la
stabilité de ses résultats. Entre 1997 et 2000, le chiffre
d’affaires de lentreprise était compris entre 95 000 EUR
et 101 000 EUR. Elle est donc parvenue a exercer une
activité commerciale rentable malgré la faiblesse relative
de son chiffre d’affaires.

C-VII et C-IX) Augmentations de capital du 30 septembre
2004 et du 16 juin 2005

(63)  Selon la Finlande, ces augmentations de capital ont servi
a lacquisition d’un bien industriel (C-VII) et a la
construction d’un hangar a l'aéroport de Jomala, a l'ex-
térieur de Mariehamn (C-IX).

(") Bien que la procédure formelle n'ait été engagée qu'en 2008, la

Commission avait déja demandé a la Finlande des informations
sur ces mesures dans une lettre datée du 25 octobre 2006. Clest
pourquoi le délai de prescription de 10 ans relatif aux recouvre-
ments ne s'applique pas a I'augmentation de capital de 1997.
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(64) Bien que ces mesures n'aient pas été directement moti- des entreprises en difficulté (2). A partir des données

(65)

(66)

vées par le projet iTiden, elles ont été mises a exécution
dans des conditions bien différentes de celles des mesures
C-II et C-III examinées précédemment. Les augmentations
de capital C-VIII et C-IX ont été effectuées en 2004 et
2005 respectivement. Al était alors en déficit depuis
2001. 1l est également significatif que ces investissements
aient été faits alors méme que le gouvernement provin-
cial avait déjé investi plus de 2,25 millions d’EUR dans
Tentreprise Al depuis le début de 'année 2001 malgré les
informations disponibles montrant que cet investissement
ne serait pas considéré comme suffisamment rentable par
un investisseur privé.

Le rendement insuffisant du projet iTiden aurait inévita-
blement une incidence négative sur le résultat global AL
En effet, le capital propre d’une entreprise n'est pas
affecté a un usage particulier mais il est considéré
comme un tout indivisible et doit étre rémunéré sur le
résultat global de lentreprise. En conséquence, au
moment ou les mesures C-VIII et C-IX ont été exécutées,
le gouvernement provincial devait bien étre conscient
quil était peu probable que de nouvelles augmentations
du capital d’Al permettent d’obtenir un rendement suffi-
sant dans un avenir proche. Un investisseur privé aurait
été disposé a effectuer ces injections de capital si ces
investissements avaient permis d’obtenir un rendement
sur le résultat global de lentreprise (rendement qui
aurait compensé les faibles rendements des autres
augmentations de capital), mais rien ne laisse penser
que c'était 1a ce qui était escompté. La Finlande n'a pas
expressément présenté d’informations sur ces mesures de
nature a modifier ce jugement La Commission estime
donc quaucun investisseur privé nm'aurait dans ces condi-
tions fourni de capitaux supplémentaires a AL Les
augmentations de capital C-VIII et CIX ont donc
conféré a Al un avantage qu'elle maurait pas été en
mesure d’obtenir sur le marché.

5.1.2.2. Garanties de prét

Pour déterminer si des garanties contiennent un élément
éventuel d'aide d’Etat, la Commission applique les prin-
cipes définis dans sa communication sur les garanties. Le
point 3.2 de la communication définit les conditions qui
en général suffisent pour prouver quune garantie fournie
par des autorités ne constitue pas une aide d’Etat. Ces
conditions toutefois ne sont pas remplies en ce qui
concerne les garanties G-I, G-II et G-Il [il suffit de
constater que ces garanties couvraient 100 % du
montant du prét, voir point 3.2 ¢) de la communication
sur les garanties].

La Commission constate que, au moment ou les garanties
ont été accordées, la situation économique de Ientreprise
Al était suffisamment solide pour que lon ne puisse
exclure qu'elle ait pu obtenir sur le marché des préts
sans garantie. L'entreprise n'était pas en difficulté au
sens entendu dans les lignes directrices communautaires
pour les aides d’Etat au sauvetage et a la restructuration

(69)

disponibles, il n'est pas possible de conclure qu'Al était
une entreprise qui n'aurait pas pu survivre du tout sans
aide d’Etat. Les années précédant les injections de capital,
en dautres termes, avant le lancement du projet iTiden,
lefficacité économique d'Al était stable et ses perfor-
mances commerciales acceptables. Si les autorités ont
commencé a effectuer des injections massives de capital
en 2001, ce n'était pas dans le but de sauver I'entreprise
mais de financer sa croissance. En l'absence d'une aide
revétant la forme d’augmentations de capital, Al ne se
serait pas retrouvée en faillite, mais serait demeurée une
petite entreprise qui aurait toujours eu la possibilité de
chercher un financement sur le marché. La Commission
ne peut donc pas conclure qu'Al n'aurait pas pu obtenir
de prét sur le marché sans garanties. Reste a savoir si ces
garanties lui ont conféré un avantage sous la forme de
colits du crédit moins élevés que ceux qu'elle aurait
supportés en l'absence de garantie, dans les conditions
normales du marché.

. v . P ; .
L’étape suivante consiste a déterminer si une prime
appropriée, semblable a celle qu'aurait réclamée un
garant privé, a été pergue. En lespece, la Commission
n'a pas trouvé de garantie privée aisément comparable.
Dans de telles circonstances, la Commission compare le
cofit financier total du prét garanti, comprenant le taux
d'intérét et la prime versée, avec le prix sur le marché
d'un prét similaire non garanti (21).

La banque commerciale [...] (*) a accordé, le 9 octobre
2003, un prét de [...] EUR a Al sous garantle [...]. Le
taux d'intérét était fixé a [...] % par an jusqu'au 15 janvier
2007 (3).

Bien que ce prét ait été accordé a la méme époque que la
garantie G-I, la Commission estime qu'il ne constitue pas
une référence appropriée pour les cotts de la mesure en
cause. Entre juin 2000 et mars 2003, Al a bénéficié de
cinq injections de capital, pour un montant total de
2208 595,01 EUR. Une aide d’Etat d'une telle ampleur
ne peut quavoir influencé les résultats de I'étude de
risque menée par [...] avant l'octroi du prét, et donc
rendu les conditions du prét, y compris son coft, plus
avantageuses que celles dont l'entreprise aurait pu béné-
ficier sur le marché financier si les augmentations de
capital n'avaient pas bénéficié du soutien de IEtat. La
Commission ne peut donc pas présumer que le taux du
prét non garanti obtenu en 2003 (ou de tout autre prét
ultérieur) reflete de fagon exacte les conditions de crédit
d'Al en Tabsence daide de I'Etat. Elle ne peut pas non

(9 JO C 244 du 1.10.2004, p. 2.

(*') Communication sur les garanties, point 3.2 d).

)
)
W)
)

Information couverte par le secret professionnel.

(*3) Apres le 15 janvier 2007, le taux d'intérét devait devenir variable et

passer & [...] majoré de [...] points de base.
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plus utiliser ce taux comme point de comparaison fiable
et crédible pour le cott des préts ayant fait I'objet d’'une
garantie du gouvernement provincial.

La Commission estime qu’en l'absence de données fiables
sur des préts comparables accordés aux conditions du
marché, la communication de la Commission relative a
la révision de la méthode de calcul des taux de référence
et d’actualisation (¥)), dénommée ci-aprés «communica-
tion sur les taux de référence», fournit un repére précis
pour évaluer si les mesures G-I, G-I et G-Il ont été
accordées aux conditions du marché. La communication
sur les taux de référence fournit une grandeur mesurable
pour le taux du marché et le calcul de I'élément d'aide
contenu dans les mesures d’aide. Selon ses termes, le taux
de référence se base sur deux facteurs: le taux de base
(dans le cas présent, Euribor 12 mois), auquel vient
s'ajouter la marge. La marge dépend elle-méme de deux
facteurs: la solvabilité de l'entreprise bénéficiant du prét
et le niveau des garanties offertes pour ce prét. Pour la
solvabilité, la communication sur les taux de référence
distingue cing catégories de notation [solide (AAA-A),
bonne (BBB), satisfaisante (BB), faible (B), mauvaise/diffi-
cultés financieres (égale ou inférieure a CCC)] et trois
niveaux de suretés (élevé, normal, bas) pour chacune de
ces catégories.

Le 18 juin 2010, la Finlande a remis a la Commission un
rapport élaboré par le cabinet de consultants [...]. Ce
rapport donne une catégorie de notation a lentreprlse
Al pour le mois de décembre de chaque année. La caté-
gorie de notation y est attribuée de fagon rétrospective et
sur la base des chiffres disponibles a la fin de I'exercice
financier (par exemple, la catégorie de notation attribuée
a lentreprise en 2002 est calculée rétrospectivement en
considérant la situation de l'entreprise sur toute l'année
2002). Le rapport de [...] consiste en une description de
la situation économique générale et du développement
d'Al qui couvre les champs d’évaluation suivants: la crois-
sance, la rentabilité, la marge brute d’autofinancement, la
liquidité, la solvabilité et 'endettement. L'échelle de nota-
tion appliquée dans ce rapport distingue cing catégories:
excellente (A + et A), bonne (A- et B+), satisfaisante (B et
B-), acceptable (adequate) (C + et C) et faible (C- et D), ce
qui permet une comparaison directe avec les catégories
de notation de la communication sur les taux de réfé-
rence.

Pour les mois de décembre 2002, 2003 et 2004, [...] a
attribué 2 Al les notes C+, C + et C, ce qui place I'en-
treprise dans la catégorie «acceptabler. Cette catégorie
correspond a la catégorie «faible» dans la communication
sur les taux de référence. Pour une entreprise considérée
comme «faible» d’aprés la communication sur les taux de
référence, la marge a ajouter au taux de base atteint, en
fonction de la garantie apportée, de 220 points de base
(garantie élevée) @ 650 points de base (garantie basse).
Pour le mois de décembre 2005, [...] a attribué a Al la
note B- (satisfaisant), ce qui correspond a la catégorie
«satisfaisante» dans la communication sur les taux de
référence.

(*}) JO C 14 du 19.1.2008, p. 6.
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Le 27 juin 2011, la Finlande a transmis des informations
supplémentaires sur les catégories de notation et sur les
stiretés garantissant les préts. Des catégories de notation
ont été attribuées a Al par la banque [...], qui lui a
accordé un prét sans garantie et deux préts garantis par
le gouvernement provincial. La notation [...] concerne les
années 2000 a 2003 et utilise un systétme de lettres,
complété par une estimation écrite. Cette échelle est
facile a comparer aux catégories de notation de la
communication sur les taux de référence. A partir de
2005, cest [...], un cabinet de consultants comparable
a [...] qui a effectué la notation. Pour les années 2003 et
2004, [...] a attribué 2 Al les notes B- (satisfaisant) et A
(satisfaisant), ce qui correspond également a la catégorie
de notation «satisfaisant» de la communication sur les
taux de référence. Ainsi, pour les années 2003 et
2004, [...] a attribué a Al une catégorie de notation
plus élevée que [...]. Pour l'année 2005, [...] a attribué
a Al la note A (satisfaisant), ce qui correspond 2 la caté-
gorie «satisfaisant» de la communication sur les taux de
référence et place Al dans la méme catégorie que celle
attribuée par [...].

La Commission estime que les catégories de notation
attribuées par [...] devraient étre utilisées pour déter-
miner si les garanties G-I, G-II et G-IIl ont été accordées
dans les conditions du marché. Si 'on garde a l'esprit le
fait quavant méme que la premicre garantie G-I ne lui
soit accordée en octobre 2003, Al avait déja bénéficié de
cing apports de capitaux d'un montant total de
2208 595,01 EUR, il parait probable que cette impor-
tante aide d’Etat ait eu une influence sur la catégorie de
notation attribuée a l'entreprise en 2003. La Commission
juge donc opportun dappliquer I'échelle de notation
fournie par [...], qui est plus prudente. Cela a une inci-
dence pour les années 2003 et 2004 car ces deux
années-la [...] a attribué a Al une catégorie de notation
inférieure d'un cran par rapport a celle qui lui avait été
attribuée par [...]. I y a également lieu de noter qu’[...] a
accordé a Al des préts garantis par le gouvernement
provincial au moment méme ou elle effectuait la nota-
tion de l'entreprise, ce qui a pu avoir une influence sur
cette évaluation. Le cabinet [...], lui, n'était pas engagé
dans les opérations financiéres, aussi son évaluation a-t-
elle vraisemblablement été moins influencée par des
considérations relatives aux aides d’Etat.

Ainsi, pour lapplication de la communication sur les
taux de référence au cas d’Al, la Commission se fonde
sur les catégories de notations suivantes: faible (B) en
2003 et en 2004, et satisfaisante (BB) en 2005.

Comme siretés, Al a hypothéqué le bien immobilier sur
lequel le projet iTiden a été construit pour une somme
équivalente a la valeur nominale de la garantie. La
Finlande n'a pas fourni d'informations sur les pertes
encourues en cas de faillite, qui permettraient de calculer,
selon les instructions de la communication sur les taux
de référence, le niveau de stiretés et les marges a ajouter
au taux de base. La Commission a donc demandé des
informations sur le rang de I'hypothéque et sur la valeur
hypothécaire du bien immobilier au moment du
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versement de la garantie. La Finlande ne dispose pas
d’estimations concernant ce dernier point. Elle a néan-
moins affirmé que la valeur du batiment avait augmenté
au fil du temps, a partir du moment ot la construction
du projet iTiden a été achevée. Selon la Finlande, la
valeur du bien immobilier s'élevait a [...] EUR en 2010.

En ce qui concerne l'ordre de priorité des stiretés, la
Commission constate que pour les garanties G-I et G-I,
le gouvernement provincial occupait la position la plus
élevée parmi toutes les hypotheques immobilieres. Elle
constate également que les banques _commerciales ont
accordé des préts sans garantie a Al et qu'elles ont
accepté comme stiretés des hypothéques sur le méme
bien d’une priorité inférieure (et, partant, d'une sreté
inférieure) a celle exigée par le gouvernement provincial.
En conséquence, et en labsence dautres ¢éléments
probants, la Commission présume que les niveaux de
siretés des garanties étaient normaux au regard des
instructions fournies par la communication sur les garan-
ties.

Sur la base des éléments exposés précédemment, le taux
d'intérét sera calculé séparément pour chaque garantie
accordée par le gouvernement provincial.

La Commission observe que pour toutes les garanties
accordées a Al, les primes se composaient de deux
éléments: i) un paiement périodique, annuel et exprimé
en pourcentage du principal restant et ii) un paiement
unique, lui aussi exprimé en pourcentage de la somme
empruntée, mais versé une fois seulement, lors de I'émis-
sion de la garantie. Dans I'évaluation du cott des préts
garantis qui suit, il n'a été tenu compte que des paie-
ments périodiques annuels. Selon le point 4.2 de la
communication sur les garanties, I'élément d’aide
contenu dans une garantie doit étre égal a la différence
entre le prix de marché de la garantie (en lespéce, le taux
d'intérét) et le prix réellement payé. Le prix réellement
payé par Al comprend la prime périodique annuelle et un
paiement unique. Pour des raisons pratiques, le paiement
unique est traité au point 8.2, qui porte sur le recouvre-
ment, car il est plus facile de déduire le montant d'un
paiement unique du montant des aides a récupérer. Dans
tous les cas, méme si I'on ajoutait le montant des paie-
ments uniques au colt total des préts garantis, cela n'af-
fecterait pas les conclusions sur 'existence d’'une aide. Le
paiement unique n'a d'influence que sur le montant de
laide accordée a Al

Garantie G-I

Le 9 octobre 2003, le gouvernement provincial a octroyé
3 Al garantie G-I pour couvrir le prét de [...] EUR
accordé a cette derniére par la banque [...] (numéro du
prét [...]). Les stretés exigées contre le versement de la
garantie consistaient en une hypothéque sur les biens
immobiliers d'AL Le taux d'intérét du prét a été fixé a

(82)

(25

(26

[...] % jusquau 15 janvier 2007 (*¥). La prime pour la
garantie était de [...] % du montant du prét par an (*%).
Le coat total du prét garanti était donc, au moment ot il
a été accordé, de [...] % par an, ce qui devrait étre
comparé au taux de référence calculé pour la garantie
en se fondant sur le taux de base, la catégorie de notation
d'Al et la marge appliquée en fonction du niveau de
stretés du prét. Le taux de base (Euribor 12 mois)
était, le 9 octobre 2003, de 2,235 %. A I'époque, l'entre-
prise était classée dans la catégorie de notation «faible» au
sens de la communication sur les taux de référence.
Comme cela a été mentionné précédemment, la Commis-
sion suppose que le niveau de siretés du prét était
normal, ce qui signifie que la marge venant sajouter au
taux de base était de 400 points de base. Le taux de
référence pour ce prét est donc de 6,235 %, ce qui est
plus élevé que le cout total de la garantie G-I, qui était de
[...] % par an.

De plus, le 6 septembre 2004, le gouvernement provin-
cial a baissé la prime de garantie pour G-I a [...] %. En
conséquence, le cott total du prét garanti a été ramené a
[...] %, cC'est-a-dire a un taux situé [...] points de base au-
dessous du taux de référence, ce qui signifie quAl a
bénéficié d’un avantage correspondant.

Garantie G-II

Le 2 novembre 2004, Al a contracté un emprunt de |[...]
EUR aupres de la banque [...] (numéro de prét [...]). Le
gouvernement provincial a fourni pour ce prét une
garantie dont les stretés étaient une hypotheque. Le
taux a été fixé a [...] plus [...] points de base et les
frais de garantie a [...] % du montant du prét, ce qui
signifie que le cofit total de ce prét garanti était de [...] %
par an (%9).

Le taux de référence pour la garantie G-Il doit étre calculé
sur la base du taux Euribor 12 mois, qui, le 2 novembre
2004, était de 2,314 %. A cette époque, Al était classée
dans la catégorie de notation «faible» selon I'échelle de la
communication sur les taux de référence. Si I'on consi-
deére que le niveau de stretés était normal, le taux de
référence pour ce prét séleve a 6,314 % par an, ce qui
est supérieur au coft total de la garantie G-II couvrant le
prét, qui est de [...] % par an. Une comparaison entre les
colits de ce nouveau prét garanti et le taux de référence,
montre que le cofit financier total du prét couvert par la
garantie G-Il était au-dessous du seuil de référence d'au
moins [...] points de base. Cela signifie qu'Al a bénéficié

(** Selon les informations fournies par la Finlande, ce taux devait

sappliquer jusquau 15 janvier 2007, date a laquelle il devait
passer a [...] plus [...] points de base. Les conditions de ce prét
garanti ont toutefois été renégociées, et a partir du 13 décembre
2005, le taux a été fixé a [...] % jusqu'au 15 janvier 2007, ot il est
passé a [...] plus [...] points de base. Le 14 janvier 2009, le taux
est passé a [...] plus [...] points de base et le 12 février 2011, il est
finalement passé a [...] plus [...] points de base.

Cela n'inclut pas le paiement unique, dont le montant s'élevait a
[...] % du montant du prét, soit 19 500 EUR. Cette question est
traitée au point 8.2, dans la partie qui concerne le recouvrement.
Cela n'inclut pas le paiement unique, dont le montant s'élevait a
[...] % du montant du prét, soit 2 900 EUR. Cette question est
traitée au point 8.2, dans la partie qui concerne le recouvrement.
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d’'un avantage économique. Selon les informations dont
dispose la Commission, le taux d'intérét de ce prét
garanti n'a pas changé apres que le prét a été accordé.

Garantie G-III

Le gouvernement provincial a accordé une nouvelle
garantic 3 AI le 13 décembre 2005. Cette garantie
devait couvrir un «prét de référence», autrement dit un
prét, accordé le 9 octobre 2003, qui n’était pas garanti a
l'origine, et dont les conditions ont donc été modifiées.
Le taux d'intérét est donc passé a ce stade a [...] % par
an. Les frais de garantie ont été fixés a [...] % du
montant du prét, ce qui signifie que le cott total du
prét était de [...] % par an (¥). (A compter de ce jour-
1a, les conditions appliquées sont comparables a celles
décrites pour le prét couvert par la garantie G-I, y
compris les modifications du taux d'intérét survenues
au cours du temps.

Le taux de référence pour la garantie G-Il doit étre
calculé sur la base du taux Euribor 12 mois, qui était
de 2,769 % au 13 décembre 2005. A cette époque-la, Al
était classée dans la catégorie de notation «satisfaisante»
selon I'échelle de la communication sur les taux de réfé-
rence. Si l'on considere que le niveau de stretés était
normal, le taux de référence pour ce prét séleve a
4,969 % par an. Ce taux est donc plus élevé que le
cotit total de [...] % par an engendré par la garantie
G-III. Le gouvernement provincial a donc donné a Al
un avantage financier au moins équivalent a [...] % par
an.

5.2. DISTORSION DE LA CONCURRENCE ET EFFET SUR LE
COMMERCE

La Finlande a affirmé que les mesures en cause n'avaient
pas deffet sur le commerce entre les Etats membres et
quelles ne constituaient donc pas des aides dEtat au sens
de larticle 107, paragraphe 1, du TFUE. A lappui de cet
argument, la Finlande a fait valoir que, selon elle, Al nest
qu'une entreprise du marché de I'immobilier parmi d’au-
tres, et non pas la plus importante dentre elles. Il n’y a
donc pas de raison de penser que ces mesures, si on les
considere comme des aides d’Etat, auraient renforcé la
position d'Al au détriment de ses concurrents.

La Commission ne saurait accepter cet argument. L'avan-
tage financier dont Al a bénéficié face a ses concurrents
(et, comme l'a confirmé la Finlande, plusieurs concurrents
sont présents sur le marché immobilier des iles Aland) lui
a permis de procéder a des investissements de grande
envergure et d’élargir son activité a des conditions finan-
cieres plus avantageuses que celles auxquelles ses concur-
rents pouvaient prétendre. Les concurrents, quant a eusx,
auraient pu décider de faire des investissements équiva-
lents si Al mavait pas bénéficié d'un avantage. Il nest pas

(*’) Cela n'inclut pas le paiement unique, dont le montant sélevait a

[...] % du montant du prét, soit 6 500 EUR. Cette question est
traitée au point 8.2, dans la partie qui concerne le recouvrement.

o1)

92)

nécessaire de démontrer que ces mesures ont permis a Al
de gagner des parts de marché sur un concurrent donné.

De méme, lavantage accordé a Al pouvait avoir une
incidence sur le commerce entre les Etats membres. Il
est vrai qu'Aland constitue un petit marché, situé sur
un archipel qui nest accessible que par la mer ou par
les airs, et qu'en vertu du traité relatif a I'adhésion de la
Finlande a 'Union européenne, la liberté d’établissement
y est soumise a des restrictions spécifiques Aucun
obstacle infranchissable ne s'oppose toutefois a ce que
les entreprises étrangéres exercent leur activité a Aland,
et rien assurément ne les empéche de réaliser des inves-
tissements sur le marché immobilier local. De plus, la
Commission note que la Finlande n’a pas contesté laffir-
mation figurant dans la décision d'ouverture selon
laquelle des entreprises établies dans d’autres Etats
membres ont, par le passé, acquis des biens immobiliers
situés dans larchipel. L'avantage que ces mesures ont
procuré a Al pourrait donc avoir un effet sur le
commerce entre les Etats membres, au minimum en
renforcant de facon inappropriée la position d'Al face a
de potentiels concurrents ou investisseurs étrangers.

5.3. DECISION RELATIVE A LA QUALIFICATION D'AIDE
DETAT

En raison des éléments exposés précédemment, la
Commission estime que toutes les augmentations de
capital (@ l'exception des numéros C-I, C-II et C-IIl) e
les garanties de prét G-I, G-Il et G-Il constituent des
aides d’Etat au sens de larticle 107 du TFUE.

6. LEGALITE PRESUMEE DES AIDES

La Finlande fait valoir que dans l'hypothese ou ces
apports de capitaux et ces garanties de prét constitue-
raient des aides d’Etat, ces mesures étaient légales car
elles faisaient partie de régimes daides qui étaient déja
en vigueur et qui avaient été diment notifiés a l'autorité
de surveillance AELE sous les références 93-074 (aug-
mentations de capital) et 93-079 (garanties de prét),
avant l'adhésion de la Finlande & I'Union européenne.

Cet argument doit étre examiné au regard du réglement
(CE) n° 659/1999. Conformément a larticle 1¢, point d),
du reglement susmentionné, on entend par «régime
d’aides» «toute disposition sur la base de laquelle, sans
quil soit besoin de mesures d'application supplémen-
taires, des aides peuvent étre octroyées individuellement
a des entreprises, définies d'une maniére générale et
abstraite dans ladite disposition et toute disposition sur
la base de laquelle une aide non liée a un projet spéci-
fique peut étre octroyée a une ou plusieurs entreprises
pour une période indéterminée etfou pour un montant
indéterminé». Selon larticle 1%, point b) i), du méme
réglement, constitue une «aide existante», «sans préjudice
des articles 144 et 172 de l'acte d’adhésion de I’Autriche,
de la Finlande et de la Suede, [...] toute aide existant
avant lentrée en vigueur du traité dans I'Etat membre
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concerné, c'est-a-dire les régimes daides et aides indivi-

duelles mis a exécution avant, et toujours applicables
apres, ladite entrée en vigueur.

La Finlande a adhéré a la Communauté européenne le 1¢
janvier 1995. De plus, en vertu de larticle 172, para-
graphe 5, du traité d'adhésion de I'Autriche, de la
Finlande et de la Suéde, «[...] les aides d’Etat accordées
en 1994 par les nouveaux Etats membres mais qui, en
violation de l'accord EEE ou des arrangements pris en
vertu dudit accord, soit n'ont pas été notifiées a 'Autorité
de surveillance AELE, soit ont été notifiées mais octroyées
avant que l'Autorité de surveillance AELE n'ait pris une
décision, ne sont par conséquent pas considérées comme
des aides d’Ftat existantes au sens de larticle 93, para-
graphe 1, du traité CE [...]».

De plus, Tlarticle 1%, point ¢), du reglement (CE)
n° 659/1999 qualifie d'«aide nouvelle» «toute aide, cest-
a-dire tout régime d’aides ou toute aide individuelle, qui
n'est pas une aide existante, y compris toute modification
d'une aide existante» (28).

Conformément a larticle 4, paragraphe 1, du réglement
(CE) n°794/2004 de la Commission du 21 avril 2004
concernant la mise en ceuvre du réglement (CE)
n® 659/1999 du Conseil portant modalités d’application
de larticle 93 du traité CE (*%), «on entend par modifica-
tion d’une aide existante tout changement autre que les
modifications de caractére purement formel ou adminis-
tratif qui ne sont pas de nature a influencer I'évaluation
de la compatibilité de la mesure d’aide avec le marché
commun. Toutefois, une augmentation du budget initial
d'un régime d’aides existant n’excédant pas 20 % n’est pas
considérée comme une modification de l'aide existante».

Sur la base des éléments exposés précédemment, toute
mesure antérieure a l'adhésion qui modifie un régime
daides d’Etat constitue une aide existante si deux critéres
sont remplis: le régime d’aides existait avant l'entrée en
vigueur du traité CE et le contenu de ce régime daides
ma pas ultérieurement été modifié dans sa substance
méme.

La Commission examinera les arguments de la Finlande
quant a la 1égalité des dispositions de fagon distincte pour
les deux régimes daide.

6.1. REGIME DE GARANTIES (93-079)

La Commission appréciera en premier lieu si les mesures
en cause constituent un régime d'aides, au sens de l'ar-
ticle 1%, point b), du reglement (CE) n® 659/1999.

(?%) Le Tribunal de premiére instance des Communautés européennes a

jugé, dans son arrét rendu le 30 avril 2002 dans les affaires jointes
T-195/01 et T-207/01, Government of Gibraltar contre Commis-
sion des Communautés européennes, Rec. 2002 p. 1I-2309, points
109 a 111, qu'en vertu de l'article 1%, point ¢), du réglement (CE)
n° 659/1999, «doit étre considérée comme aide nouvelle toute
modification d’une aide existante». Selon ce texte non équivoque,
ce n'est pas «toute aide existante modifiée» qui doit étre considérée
comme une aide nouvelle, mais c’est seulement la modification en
tant que telle qui est susceptible d’étre qualifiée d’aide nouvelle.
Toutefois, lorsque la modification affecte le régime initial dans sa
substance méme, ce régime se trouve transformé en un régime
d’aide nouveau, car il n'est pas détachable du nouveau régime
daide (arrét du Tribunal du 28 novembre 2008 dans les affaires
jointes T-254/00, T-270/00 et T-277/00, Hotel Cipriani contre
Commission, points 358 et 359).

() JO L 140 du 30.4.2004, p. 1.
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La base juridique nationale du régime de garanties est la
loi provinciale d’Aland de 1966 (AFS 1966:14) sur les
garanties provinciales pour lindustrie et certains autres
secteurs (*9). Celle-ci a été modifiée par les lois provin-
ciales 1979:84, 1982:37, 1988:53, 1992:9, 1994:29,
1996:56 et 2002:23. Au moment de l'adhésion de la
Finlande a la CE, la loi provinciale de 1966 disposait,
au sujet du budget et de l'enveloppe financiére totale,
que le montant des garanties ou des préts en suspens (*!)
ne pouvait en aucun cas dépasser 20 000 000 FIM.
Dautre part, l'application de cette mesure est illimitée
dans le temps.

En raison de ce qui précéde et en vertu de la loi natio-
nale, il semblerait, en principe, que les mesures en cause
répondent a la définition d'un régime d’aides, en l'occur-
rence parce quil s'agit d'une loi qui permet d’accorder,
pour une durée indéfinie, une aide a une ou plusieurs
entreprises, sans lien avec un projet précis. Le régime
d'aides allégué a été mis a exécution le 1°" septembre
1982, a savoir bien avant le 1% janvier 1994, et il a
été notifié a I'Autorité de surveillance AELE. La premiére
condition pour une aide existante semble donc étre
remplie, puisque le régime d'aides initial a été mis a
exécution avant lentrée en vigueur du traité CE en
Finlande, et méme avant le 1° janvier 1994, si bien
que larticle 172, paragraphe 5, du traité d’adhésion de
I'Autriche, de la Finlande et de la Suede n’est pas appli-
cable en l'espéce.

La Commission doit néanmoins également déterminer si
le contenu des mesures a été modifié apres le 1¢ janvier
1994.

Les autorités territoriales ont modifié le régime de garan-
ties au moins trois fois apres le 1 janvier 1994 (par les
lois provinciales 1994:29, 1996:56 et 2002:23), avant
que la premiére garantie ne soit accordée le 14 aoit
2003. Du fait de ces modifications, le budget du
régime daides a sensiblement augmenté (c’est-a-dire que
le montant total des garanties susceptibles d’avoir été
accordées a un moment ou a un autre a augmenté).
Etant donné que la question porte ici sur I'octroi d'une
garantie de prét, il y a lieu d'apprécier si les modifications
apportées au budget du régime d’aides avant les mesures
examinées doivent étre considérées comme substantielles
et comme détachables du régime existant.

Comme décrit précédemment, en application de l'article 4
du réglement (CE) n° 794/2004, toute augmentation de
plus de 20 % du budget d'un régime d'aides est consi-
dérée comme une modification d’une aide existante.
Deux des modifications mentionnées précédemment (>?)
ont eu pour effet que le budget initial du régime d’aides a
augmenté de 50 % et de 150 % respectivement. Ces
augmentations du budget représentent des modifications
substantielles du contenu des régimes d’aides qui n’ont
pas été notifiées a la Commission.

(*°) Landskapslag om landskapsgaranti fér industrier och vissa andra

ndringsgrenar, AFS 1966:14.
(') La loi couvre aussi quelques préts (remarque de la Commission).
(*) La modification du 3 mars 1994 a fait passer le budget de
20 000 000 FIM a 30 000 000 FIM et la modification du 16 février
1996 la fait passer de 30 000 000 FIM a 50 000 000 FIM.
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ne peuvent étre considérés comme détachables du
prétendu régime d'aides, avec pour effet que le régime
dans son intégralité deviendrait une nouvelle aide. Le
régime d'aides initial était limité uniquement en ce qui
concernait le montant total de garanties susceptibles
d'étre obtenues pour une période donnée. Sous cette
forme, une augmentation particulierement substantielle
du budget (méme sans autre modification du régime)
touche a l'essence méme des dispositions en vigueur.

De plus, la Commission observe qu'il ne ressort pas clai-
rement des documents relatifs aux garanties fournis par
la Finlande que le prétendu régime de garanties ait
constitué la base juridique de ces dernieres.

Les garanties couvertes par cette décision doivent donc
étre considérées comme de nouvelles aides. Ces aides
ayant été mises a exécution sans que la Commission
n'ait donné son accord préalable, comme lexige lar-
ticle 108 du TFUE, elles sont illégales.

6.2. REGIME DE SOUSCRIPTIONS D’ACTIONS (93-074)

Les regles nationales régissant ce prétendu régime d’aides
ont été notifiées a I'Autorité de surveillance AELE comme
étant des mécanismes d’aide a la souscription d’actions.
Dans les documents présentés a I'époque, le budget
annuel d’Aland était indiqué comme la base juridique
nationale. Dans la rubrique concernée, la Finlande a
indiqué que lintensité maximale de l'aide accordée a un
projet individuel était de 30 %. De plus, la Finlande a
mentionné les budgets des années 1992 a 1994 dans
la rubrique concernant le budget et les dépenses, mais
elle a laissé vide la rubrique concernant l'enveloppe totale
estimée pour toute la période de programmation du
régime daides.

La Finlande a précisé au moment de I'enquéte que la base
juridique formelle du prétendu régime d’aide était la loi
de 1991 relative 2 lautonomie d'Aland (1144/1991).
Larticle 18, paragraphe 22, de cette loi confére aux auto-
rités locales d’Aland une compétence générale pour
adopter diverses mesures visant a stimuler lactivité
économique de l'archipel. Ces mesures (par exemple, les
préts, les apports de capital ou les garanties) font l'objet
d'une ligne budgétaire dans le budget général annuel du
gouvernement provincial.

La Commission constate ce qui suit:

Bien que la Finlande estime que les autorités provinciales
ont le droit (en vertu de la compétence générale que leur
confere la loi d’autonomie) de procéder a de tels apports
de fonds dans le cadre d'un «égime daides», la Commis-
sion doit vérifier si les dispositions en la matiere de la loi
nationale répondent a la définition des «régimes d'aides»
énoncée a larticle 1%, point d), du reglement (CE)
n°® 659/1999. A cet égard, il apparait que la base juri-
dique (larticle 18, paragraphe 22, de la loi 1144/1991)
est constituée d'un ensemble de régles qui portent sur la

(111)

(112)

(113)

(114)

du systeme juridique finlandais, et qui ne répondent
pas aux critéres sur la base desquels on peut constituer
un régime daides (a savoir «toute disposition [...] sur la
base de laquelle des aides peuvent étre octroyées indivi-
duellement a des entreprises sans quil soit besoin de
mesures d’application supplémentaires»). L'octroi de capi-
taux a un bénéficiaire unique supposerait en premier lieu
linscription de ces crédits au budget annuel du gouver-
nement provincial (qui est voté par le parlement d’Aland
s'il le juge opportun), puis la mise en ceuvre des décisions
prises par le gouvernement provincial. Il apparait que les
apports de capitaux effectués dans le cadre de ces compé-
tences relevent plus d’une série de décisions isolées que
d'un régime d’aides.

La Commission fait observer en tout état de cause que le
prétendu régime d’aides ne concernait que les années
1992 a 1994, puisquaucune autre information n'a été
fournie dans la rubrique concernant le budget et les
dépenses, bien que la base juridique ait été indiqué
comme étant le budget annuel pour les iles Aland.

La Commission rappelle enfin que la Finlande a notifié
une intensité¢ d’aide maximale de 30 % pour un projet
donné. La seule interprétation possible est donc que les
apports de capitaux dans le cadre du prétendu régime
draides étaient destinés a des projets censés soutenir les
objectifs du régime d’aides (a savoir tourisme, industrie,
recherche et développement) et réalisés en collaboration
avec des opérateurs privés apportant une part trés impor-
tante des fonds (au moins 70 %). Les augmentations de
capital qui font 'objet de cette décision ne correspondent
pas a cette condition formelle et, partant, n'entrent pas
dans le cadre des régles nationales notifiées a I'Autorité
de surveillance AELE, indépendamment du fait de savoir
si elles constituent ou non un régime d’aides a propre-
ment parler, ou si ce dernier sest appliqué au-dela
de 1994.

En conséquence, l'aide d’Etat accordée a Al sous la forme
d’augmentations de capital constitue une nouvelle aide.
Cette aide ayant été mise a exécution avant que la
Commission n'ait donné son approbation préalable
comme l'exige article 108 du TFUE, elle est illégale.

6.3. REMARQUE SUPPLEMENTAIRE SUR LES DECISIONS
RECENTES DE LA COUR ADMINISTRATIVE SUPREME DE
FINLANDE

Il y a lieu de noter quune Cour nationale finlandaise a
récemment annulé deux mesures accordées a Al par le
gouvernement provincial. Les mesures en question sont:
i) l'augmentation de capital C-XI, effectuée en 2007 (voir
le considérant 16) et ii) la garantie de prét accordée en
2006, qui n'a jamais été mise a exécution. La Cour admi-
nistrative supréme a statué le 6 avril 2011 sur la confor-
mité des décisions prises par le gouvernement provincial
avec les régles administratives nationales. La Cour admi-
nistrative supréme a par la méme occasion cherché a
déterminer s'il existait des éléments de preuves suffisants
montrant que ces mesures constituaient des aides d'tat,
auquel cas les autorités locales auraient da les notifier a
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la Commission avant leur mise a exécution. La Cour
administrative supréme considére que, a priori, tous les
critéres correspondant a une aide d’Etat sont remplis. Elle
a également examiné l'argument de la Finlande, selon
lequel ces mesures — en admettant qu'il s'agisse d’aides
— relevent de regles nationales qui sappliquaient avant
l'adhésion de la Finlande, et constituent donc des aides
existantes. La Cour administrative supréme a procédé,
pour cet examen, a une étude extensive des régles natio-
nales et a constaté que, principalement pour les raisons
présentées ci-dessus par la Commission, les mesures des
autorités locales ne respectaient pas les régles nationales,
indépendamment de la question de savoir si ces regles
constituaient ou non de véritables régimes d’aide d’Etat.
En conséquence, la Cour administrative supréme est
parvenue aux mémes conclusions que la Commission, a
savoir que lapport de capitaux C-XI examiné contient
une nouvelle aide d’Etat. Elle est parvenue a la méme
conclusion en ce qui concerne la garantie de prét de
2006. Comme cette garantie n'a jamais été mise a exécu-
tion, elle n'est pas examinée dans cette décision.

7. COMPATIBILITE

La Finlande a fait valoir de maniere générale que méme si
on considérait que ces mesures constituaient de nouvelles
aides dEtat, elles restaient compatibles avec le marché
intérieur car l'objectif de lactivité d'Al, soutenue par
laide, était de fac1l1ter le développement de la région et
de créer de nouveaux emplois.

Bien que les aides d’Etat soient en principe interdites, elles
sont considérées comme compatibles avec le marché
intérieur dans les conditions visées a larticle 107, para-
graphe 2, du TFUE. Elles peuvent également étre consi-
dérées comme compatibles avec le marché intérieur si
leurs objectifs sont conformes a l'article 107, paragraphe
3, du TFUE. Les seuls criteres pouvant s'appliquer dans le
présent cas sont ceux de larticle 107, paragraphe 3,
point a), du TFUE, selon lequel des aides peuvent étre
accordées pour «favoriser le développement économique
de régions dans lesquelles le niveau de vie est anormale-
ment bas ou dans lesquelles sévit un grave sous-emploi»,
ou de larticle 107, paragraphe 3, point ¢), du TFUE,
selon lequel des aides peuvent étre accordées pour «faci-
liter le développement de certaines activités ou de
certaines régions économiques»

Selon les regles concernant les aides régionales applica-
bles en Finlande a I'époque (cartes des aides a finalité
régionale de 2000-2006 et 2007-20013), la ville de
Mariehamn, ou iTiden est situé, n’était pas éligible pour
ce type d’aides. Ainsi, méme si 'on peut dire que cette
aide était destinée a financer ce projet, elle ne saurait étre
considérée comme compatible. La Commission observe
en outre que la Finlande n'a pas montré qu'une quel-
conque des conditions pour quune aide soit déclarée
compatible en vertu des regles relatives aux aides régio-
nales (forme d'intervention, cofits éligibles ou intensité
maximale de Taide) était remplie.

Cette aide ne saurait étre considérée comme compatible
avec le marché intérieur sur la base des autres orienta-
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tions et communications de la Commission concernant
l'application de Tarticle 107, paragraphe 3, point c), du
TFUE, ni en vertu directe de ce méme article. La Finlande
n'a présenté aucun argument ou élément de preuve spéci-
fique permettant a la Commission d'approuver ces
mesures comme étant compatibles avec une disposition
spécifique du TFUE.

8. RECOUVREMENT DES AIDES
8.1. ARGUMENTATION DE LA FINLANDE

Larticle 14, paragraphe 1, du réglement (CE)
n° 659/1999 dispose qu'«[e]n cas de décision négative
concernant une aide 1llegale la Commission décide que
I'Etat membre concerné prend toutes les mesures néces-
saires pour récupérer l'aide aupres de son bénéficiaire
[...]. La Commission n'exige pas la récupération de
l'aide si, ce faisant, elle allait a I'encontre d’un principe
général de droit communautaire». La conséquence
normale est donc que les mesures accordées a Al qui
constituent des aides d’tat illégales doivent étre récupé-
rées.

La Finlande a néanmoins fait valoir que la Commission
ne devrait pas imposer de recouvrement dans cette
affaire, parce qu'elle avait une confiance légitime dans
le fait que l'aide était 1égale en vertu de régimes préalables
a l'adhésion et que la récupération de l'aide irait ainsi a
I'encontre d’'un principe général de droit communautaire.
La Commission note que la Finlande n'a officiellement
présenté de raisons d’invoquer la confiance légitime qu'en
ce qui concerne le gouvernement provincial. Aucune
raison permettant au bénéficiaire d'invoquer la confiance
légitime n'a été expressément mentionnée.

La Commission ne saurait, en tout état de cause, sous-
crire A cette thése.

Comme la Commission I'a montré précédemment au
sujet des augmentations de capital, méme si Al, ou qui
que ce soit d'autre, avait des raisons de croire que le
prétendu régime de souscriptions dactions était 1égale-
ment conforme aux réglements concernant les aides
dEtat, il n'en reste pas moins que, tel quil a été notifié
a I'Autorité de surveillance AELE, il ne respectait pas les
exigences formelles des régimes d’aides. Il n’est donc pas
envisageable qu'Al puisse invoquer la confiance légitime
pour des augmentations de capital qui ne relévent pas des
régles nationales au sujet desquelles la Finlande invoque
elle-méme la confiance légitime.

Pour ce qui est des garanties de prét, la Commission a
montré que le contenu des régimes de garanties avait été
modifié avant méme que les garanties faisant l'objet de la
présente décision ne soient accordées. Ces modifications
effectuées par les autorités d’Aland n'ont pas été notifiées
a la Commission. En conséquence, les garanties accordées
selon les regles nationales dans le cadre du régime initial
doivent étre considérées comme de nouvelles aides. Selon
la pratique établie, le bénéficiaire des aides ne pouvait pas
avoir une confiance légitime dans leur légalité alors
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quelles n'avaient pas été notifiées a la Commission,
comme cela aurait di étre fait en vertu de larticle 108
du TFUE (33).

En résumé, aussi bien les garanties que les augmentations
de capital constituent de nouvelles aides d’Etat, qui
aurajent da étre notifiées a la Commission avant leur
mise a exécution.

Selon une jurisprudence constante (*4), un Etat membre
dont les autorités ont accordé une aide en violation des
procédures décrites a l'article 108 du TFUE ne saurait
invoquer la confiance légitime des bénéficiaires pour se
soustraire a l'obligation de prendre les mesures néces-
saires en vue de I'exécution d’'une décision de la Commis-
sion lui ordonnant de récupérer laide. Si les autorités
nationales pouvaient s'appuyer sur leur propre interpré-
tation illégale des regles, elles réduiraient a néant les
articles 107 et 108 du TFUE et priveraient de fondement
les décisions prises par la Commission dans le cadre de
ces dispositions.

Il en va nécessairement de méme quand les autorités
nationales invoquent le principe de confiance légitime
quant a la légalité d’'une mesure, mais quelles n'ont pas
notifié cette derniére a la Commission alors qu’il s'agit
d’une nouvelle aide (*%).

De méme, en ce qui concerne la confiance légitime du
point de vue d’Al, la Commission estime que, selon une
jurisprudence constante, compte tenu du caractere impé-
ratif du controle des aides d’Etat opéré par la Commis-
sion au titre de larticle 108 du TFUE, les entreprises
bénéficiaires d’'une aide ne sauraient avoir, en principe,
une confiance légitime dans la régularité de l'aide que si
celle-ci a été accordée dans le respect de la procédure
prévue par ledit article. En effet, un opérateur écono-
mique diligent doit normalement étre en mesure de s'as-
surer que cette procédure a été respectée (*9).

La Commission constate qu'aucune entreprise n'est aussi
bien placée qu'Al pour ce qui est des mesures du gouver-
nement provincial liées aux prétendus régimes d'aides,
puisque le gouvernement provincial est le principal
actionnaire de lentreprise et que certains membres de
ce gouvernement font aussi partie de l'administration
de lentreprise. Cet argument est étayé par le fait que
les représentants d’Al et ceux du gouvernement provin-
cial échangent régulierement des informations, comme
cela a été expliqué précédemment dans la partie concer-
nant les augmentations de capital. Ainsi, bien que la
Finlande mait pas présenté de raisons ayant pu susciter

(®%) Arrét de la Cour du 20 mars 1997 dans laffaire C-24/95, Land
Rheinland-Pfalz contre Alcan Deutschland GmbH, Rec 1997, p. I-
1591, point 49.

(** Voir arrét de la Cour dans l'affaire C-24/95, point 17; voir aussi
arrét de la Cour du 9 juin 2011 dans les affaires jointes C-465/09P,
Diputacién Foral de Vizcaya contre Commission, et C-470/09P,
Territorio Historico de Vizcaya et al. contre Commission, non
publié, point 151.

(**) Voir note 34 de bas de page.

(*%) Arrét de la Cour du 20 septembre 1990 dans laffaire C-5/89,
Allemagne contre Commission, Rec. 1990, p. [-3437, point 14.
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une confiance légitime chez le bénéficiaire de laide, la
Commission estime que dans le cas présent, Al ne saurait
invoquer la confiance légitime.

Enfin, la Commission n'a jamais donné d’assurances
précises a la Finlande ou au bénéficiaire de l'aide leur
permettant de croire que les mesures controversées
n'étaient pas des aides d’Etat ou qu'elles étaient appro-
priées, et sur lesquelles pourraient reposer la confiance
légitime (*).

La Finlande a également fait valoir que, dans le cas ot les
aides accordées sous la forme d’augmentations de capital
devraient étre récupérées, ce n'est pas le montant total du
capital qui devrait étre considéré comme I'élément d’aide
mais plutot (comme lorsque l'on calcule I'élément d’aide
d'une garantie) le cotit supporté par Al pour trouver des
investissements alternatifs sur le marché. La Finlande a
affirmé que les cofits de tels financements alternatifs
pouvaient étre confirmés en prenant comme base le
rendement attendu de 7 % mentionné dans le rapport
de KPMG pour les investissements dans les immeubles
de bureaux.

La Commission ne saurait accepter ce point de vue.

D'une fagon générale, il est vrai que, dans un cas donné,
laide d’Etat est la différence entre I'avantage réellement
obtenu par l'entreprise grice a des ressources d’Etat (sous
la forme d’un financement) et l'avantage qu'elle aurait pu
obtenir sur les marchés financiers. En conséquence, on
considére que la situation antérieure au versement de
laide est rétablie quand le bénéficiaire a restitué l'aide
illégale et incompatible avec le marché intérieur dont il
avait bénéficié. Par cette restitution, le bénéficiaire perd
en effet 'avantage dont il avait bénéficié sur le marché
par rapport a ses concurrents, et la situation antérieure
au versement de l'aide est rétablie (*%).

Quiconque réalise un investissement, qu'il s’agisse de I'oc-
troi d'un prét ou d’une prise de participation, escompte
un retour sur investissement proportionnel aux risques.

Il est clair que, quand une aide est accordée, sous la
forme d'un prét a un cott moins élevé que les couts
du marché (c’est le cas des préts garantis dont les cofits
de financement sont inférieurs a ceux des préts proposés
aux conditions du marché), a une entreprise qui n'exerce
pas dactivité en dehors du marché des préts et qui aurait
pu, a la place de l'aide, contracter un emprunt au prix du
marché, leffet correctif du remboursement est obtenu au
moment ou, l'entreprise ayant remboursé la différence
(ainsi que les intéréts), sa situation redevient comparable
a celle de ses concurrents.

La situation des apports de capitaux est différente. Leur
rendement ne dépend pas de la volonté de payer de

(*’) Arrét du Tribunal du 30 septembre 2009 dans les affaires jointes

T-427/04 et T-15/05, France et France Télécom contre Commis-
sion, Rec. 2009, p. II- 4315, point 261.

(*%) Arrét de la Cour du 4 avril 1995 dans l'affaire C-348/93, Commis-
sion contre Italie, Rec. 1995, p. 1-673, point 27.
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lentreprise (comme c'est le cas pour les crédits) mais de
la rentabilité de son modele commercial. Si I'investisseur
privé ne croit pas que le modele commercial offre une
contrepartie suffisante au regard des risques encourus, il
n'investit pas dans lentreprise, mais place son argent
ailleurs. Autrement dit, la Commission ne peut pas
accepter le point de vue selon lequel Al aurait pu
obtenir les mémes fonds des marchés financiers afin
d'augmenter son capital tout en offrant un rendement
plus élevé, parce que lefficacité qui en était attendue
naurait jamais permis d’offrir un tel rendement a un
quelconque investisseur. Une situation alternative dans
laquelle l'aide faisant I'objet du recouvrement, qui doit
donc étre remboursée ou reconstituée, n'aurait pas été
percue, serait donc une situation ou les capitaux n‘au-
raient pas été investis du tout. Cest pourquoi la totalité
du montant de l'augmentation de capital doit étre resti-
tuée.

La Commission ne peut donc accepter le point de vue de
la Finlande sur I'élément d’aide dans les augmentations de
capital.

8.2. AIDES DEVANT FAIRE L'OBJET D’'UN RECOUVREMENT

Les aides que la Commission a considérées comme illé-
gales et incompatibles avec le marché intérieur, et que
Tentreprise Al doit restituer 4 la Finlande sont ainsi les
suivantes:

Augmentations de capital:

a) Augmentation de capital C-IV: 353 199,00 EUR. Aide
accordée a Al le 20 juillet 2001.

b) Augmentation de capital C-V: 599 933,78 EUR. Aide
accordée a Al le 15 aoit 2002.

0) Augmentation de capital C-VI: 799 911,64 EUR. Aide
accordée a Al le 13 mars 2003.

d) Augmentation de capital C-VI: 515 165,97 EUR.
Aide accordée 2 Al le 6 mai 2004.

e) Augmentation de capital C-VIIL 669 896,95 EUR.
Aide accordée a Al le 30 septembre 2004.

f) Augmentation de capital C-IX: 199 977,91 EUR. Aide
accordée a Al le 16 juin 2005.

2) Augmentation de capital C-X: 234 961,43 EUR. Aide
accordée a Al le 16 juin 2005.

h) Augmentation de capital C-XI: 1379 998,95 EUR.
Aide accordée a Al le 15 février 2007.

(139) Garanties de prét: conformément au point 4.2 de la

communication sur les garanties (et comme cela est
expliqué dans les considérants 66 a 80), I'élément
d’aide de toutes les garanties de prét est calculé comme
la différence entre le taux dintérét quune entreprise
comparable 2 Al d'un point de vue économique aurait
da payer, appliqué comme taux de référence du cotit du
prét, et le taux d'intérét obtenu grace a l'aide d’Ftat, apres
déduction de toutes les primes éventuellement versées.

a) Pour la garantie G-I, I'élément d'aide est la différence
entre le taux de référence appliqué a une entreprise
dont la catégorie de notation est «faible» (B) et dont le
niveau de stretés est normal, et le cott total du prét
garanti (total des intéréts du prét et des frais de garan-
tie). Cette aide a été accordée a Al le 9 octobre 2003
(comme cela est expliqué aux considérants 81 et 82).
De ce montant est déduite la somme de 19 500 EUR,
versée en une seule fois comme frais de garantie (*%).

b) Pour la garantie G-II, I'élément d’aide est la différence
entre le taux de référence appliqué a une entreprise
dont la catégorie de notation est «faible» (B) et dont le
niveau de stretés est normal, et le cot total du prét
garanti (total des intéréts du prét et des frais de garan-
tie). Cette aide a été accordée 2 Al le 2 novembre
2004. De ce montant est déduite la somme de
2 900 EUR, versée en une seule fois comme frais de
garantie (40).

¢) Pour la garantie G-III, I'élément d’aide est la différence
entre le taux de référence appliqué a une entreprise
dont la catégorie de notation est «satisfaisante» (BB) et
dont le niveau de stretés est normal, et le codt total
du prét garanti (total des intéréts du prét et des frais
de garantie). Cette aide a été accordée a Al le
13 décembre 2005. De ce montant est déduite la
somme de 6 500 EUR, versée en une seule fois
comme frais de garantie (*!).

(140) Les autorités finlandaises doivent déterminer, en coopéra-

tion avec la Commission, le montant exact de laide a
récupérer (voir le tableau ci-dessous), en suivant la
méthode exposée dans les considérants 138 et 139 rela-
tifs a la procédure de recouvrement. Le taux des intéréts a
ajouter a I'élément d’aide court a compter du jour ol le
bénéficiaire a percu l'aide jusquau jour ou il I'a restituée.
La Commission demande aux autorités finlandaises de
s'acquitter des obligations qui leur incombent et de
coopérer au calcul du montant exact de 'aide a récupérer,

(*%) Voir considérant 81 et note 25.
(49 Voir considérant 83 et note 26.
(*1) Voir considérant 85 et note 27.
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A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

L’augmentation de capital d'un montant de 84 094,39 EUR
accordée par la Finlande a Alands Industrihus Ab, le 18 juin
1997, ne constitue pas une aide d’Etat au sens de larticle 107,
paragraphe 1, du traité sur le fonctionnement de I'Union euro-
péenne.

Article 2

Les mesures d’aides d’Etat répertoriées au point 8.2 de la
présente décision, que la Finlande a accordées illégalement a
Alands Industrihus Ab en violation de l'article 108, paragraphe
3, du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne, sont
incompatibles avec le marché intérieur.

Article 3

1. La Finlande récupére aupres du bénéficiaire les aides d’Etat
visées a larticle 2.

2. Lintérét applicable a la récupération court du jour ot le
bénéficiaire a percu l'aide jusquau jour de son remboursement
effectif.

3. Le taux d'intérét est calculé conformément au chapitre V
du reglement (CE) n° 794/2004.

4. La Finlande annule tous les paiements en suspens des
aides visées a larticle 2 a compter de la date d’adoption de la
présente décision.

Article 4

1. La récupération de l'aide visée a l'article 2 est immédiate et
effective.

2. La Finlande veille a ce que la présente décision soit mise
en ceuvre dans un délai de quatre mois & compter de sa noti-
fication.

Article 5

1. Dans les deux mois suivant la notification de la présente
décision, la Finlande communique a la Commission les infor-
mations suivantes:

a) le montant total (aides et intéréts) a récupérer auprés du
bénéficiaire;

b) une description détaillée des mesures déja prises et des
mesures prévues pour se conformer a la présente décision;

) les documents attestant que le bénéficiaire a été mis en
demeure de rembourser laide.

2. La Finlande tient la Commission informée de I'avancement
des mesures nationales adoptées afin de mettre en ceuvre la
présente décision jusqua la récupération compléte de laide
visée a Tlarticle 2. Elle transmet immédiatement, sur simple
demande de la Commission, toute information sur les
mesures déja prises et sur celles prévues pour se conformer a
la présente décision. Elle fournit aussi des informations détaillées
concernant les montants de l'aide et des intéréts déja récupérés
aupres du bénéficiaire.

Article 6

La République de Finlande est destinataire de la présente déci-
sion.

Fait a Bruxelles, le 13 juillet 2011.

Par la Commission
Joaquin ALMUNIA
Vice-président
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ANNEXE

Renseignements concernant les montants d’aide recus, a récupérer et déja récupérés

Montant total de l'aide
Identité du bénéficiaire regue au titre du
régime (*)

Montant total de l'aide a
récupérer (*)

(Capital)

Montant total déja remboursé (*)

Capital

Intéréts de récupération

(*) Monnaie nationale, en millions.
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DECISION D’EXECUTION DE LA COMMISSION

du 10 mai 2012

modifiant 'annexe II de la directive 2004/68/CE du Conseil en ce qui concerne les critéres généraux
de base en vertu desquels un territoire peut étre considéré comme indemne de la fiévre catarrhale
du mouton

[notifiée sous le numéro C(2012) 2978]

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2012/253/UE)

LA COMMISSION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu la directive 2004/68/CE du Conseil du 26 avril 2004 établis-
sant les regles de police sanitaire relatives a I'importation et au
transit, dans la Communauté, de certains ongulés vivants, modi-
fiant les directives 90/426/CEE et 92/65/CEE et abrogeant la
directive 72[/462|CEE (!), et notamment son article 13, para-
graphe 2, point b),

considérant ce qui suit:

1

La directive 2004/68/CE établit les regles de police sani-
taire applicables a I'importation dans I'Union et au tran-
sit, par le territoire de celle-ci, d’ongulés vivants des
especes énumérées en son annexe L

Conformément a ladite directive, l'importation dans
I'Union et le transit par son territoire d’ongulés vivants
ne sont autorisés qu'en provenance des pays tiers figurant
sur une liste ou des listes a établir ou & modifier confor-
mément a la procédure qui y est visée.

L'importation d'ongulés vivants dans I'Union n'est
permise que si le pays tiers autorisé fournit la garantie
que les animaux proviennent d’un territoire indemne de
maladies, conformément aux critéres généraux de base
énoncés a lannexe II de la directive 2004/68/CE, et
dans lequel l'entrée d’animaux vaccinés contre les mala-
dies énumérées dans cette annexe est interdite.

La fievre catarrhale du mouton est énumérée a I'annexe II
de la directive 2004/68/CE. Conformément a ladite
annexe, pour qu'un territoire puisse étre considéré
comme indemne de la fievre catarrhale du mouton en
ce qui concerne toutes les espéces autres que celles de la
famille des suidés, il faut que, parallelement a un controle
approprié de la population de Culicoides, aucun cas de la
maladie n’ait été enregistré et aucune vaccination n’ait été
effectuée au cours des douze derniers mois.

Ces derniéres années, I'évolution des moyens techniques a
permis la mise au point de «vaccins inactivés» contre la
fievre catarrhale du mouton, lesquels ne présentent pas le
risque de circulation non souhaitée du virus vaccinal sur
le plan local chez les bovins, ovins et caprins non vacci-
nés. Aujourd’hui, la vaccination a l'aide de vaccins inac-
tivés est généralement admise comme la solution privilé-

() JO L 139 du 30.4.2004, p. 320.

giée de lutte contre la fievre catarrhale du mouton et de
prévention de lapparition de ses formes cliniques chez
les especes précitées dans 'Union.

La directive 2000/75/CE du Conseil du 20 novembre
2000 arrétant des dispositions spécifiques relatives aux
mesures de lutte et d’éradication de la fiévre catarrhale du
mouton ou bluetongue (?) a donc été récemment modi-
fiée par la directive 2012/5/UE du Parlement européen et
du Conseil (}) pour permettre l'utilisation de vaccins inac-
tivés dans toute 'Union européenne.

Compte tenu de I'évolution de la situation épidémiolo-
gique en ce qui concerne la fievre catarrhale du mouton
et aux fins de l'alignement sur les normes de 1'Organisa-
tion mondiale de la santé animale (OIE), le réglement
(CE) n® 1266/2007 de la Commission du 26 octobre
2007 portant modalités dapplication de la directive
2000/75/CE du Conseil en ce qui concerne la lutte
contre la fievre catarrhale du mouton, son suivi, sa
surveillance et les restrictions applicables aux mouve-
ments de certains animaux des espéces qui y sont sensi-
bles (¥) a été récemment modifié. Par conséquent, les
normes de I'Union européenne exigent désormais l'ab-
sence de circulation du virus pendant deux ans au
moins pour pouvoir considérer qu'un territoire est
indemne de la fievre catarrhale du mouton. Il y a lieu,
des lors, de modifier en conséquence la période de douze
mois mentionnée a lannexe II de la directive
2004/68|CE.

La directive 2000/75/CE et le reglement (CE)
n°® 1266/2007 sappliquent aux mouvements, au sein
de I'Union, d'ongulés vivants des espéces sensibles a la
fievre catarrhale du mouton. Il convient daligner les
critéres généraux de base en vertu desquels un territoire
d’'un pays tiers peut étre considéré comme indemne de la
fievre catarrhale du mouton, tels qu'énoncés a lI'annexe II
de la directive 2004/68/CE, sur les exigences applicables
au sein de I'Union.

Il'y a lieu, dés lors, de modifier en conséquence I'annexe II
de la directive 2004/68/CE.

Les mesures prévues par la présente décision sont
conformes a l'avis du comité permanent de la chaine
alimentaire et de la santé animale,

327 du 22.12.2000, p. 74.

JoL
() JO L 81 du 21.3.2012, p. 1.
JoL

283 du 27.10.2007, p. 37.
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A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Atticle premier

A Tannexe II de la directive 2004/68/CE, l'entrée relative a la fievre catarrhale du mouton est remplacée par

le texte suivant:

«Fievre Pas de cas de maladie et pas de vaccination au | Toutes espéces autres que celles des genres Bos,
catarrhale du | cours des vingt-quatre derniers mois avec | Bison, Bubalus, Ovis et Capra et de la famille des
mouton contrdle approprié de la population de Culicoi- | suidés»

des

Article 2

Les Etats membres sont destinataires de la présente décision.

Fait a Bruxelles, le 10 mai 2012.

Par la Commission
John DALLI
Membre de la Commission
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DECISION DE LA COMMISSION
du 10 mai 2012

concernant la non-inscription du dichlorvos pour le type de produits 18 a 'annexe I, I A ou I B de
la directive 98/8/CE du Parlement européen et du Conseil concernant la mise sur le marché des
produits biocides

[notifiée sous le numéro C(2012) 3016]

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2012/254/UE)

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu la directive 98/8/CE du Parlement européen et du Conseil du
16 février 1998 concernant la mise sur le marché des produits
biocides (), et notamment son article 16, paragraphe 2,
deuxiéme alinéa,

considérant ce qui suit:

(1) Le reglement (CE) n® 1451/2007 de la Commission du
4 décembre 2007 concernant la seconde phase du
programme de travail de dix ans visé a l'article 16, para-
graphe 2, de la directive 98/8/CE du Parlement européen
et du Conseil concernant la mise sur le marché des
produits biocides (3) établit une liste de substances
actives a évaluer, en vue de leur éventuelle inscription a
lannexe I, T A ou I B de la directive 98/8/CE. Le
dichlorvos figure sur cette liste.

(2)  En application du reglement (CE) n°® 1451/2007, le
dichlorvos (n® CAS 62-73-7; n® CE 200-547-7) a été
évalué conformément a larticle 11, paragraphe 2, de la
directive 98/8/CE en vue de son utilisation dans les
produits du type 18 (insecticides, acaricides et produits
utilisés pour lutter contre les autres arthropodes), défini a
l'annexe V de ladite directive.

(3)  Le 20 novembre 2007, I'ltalie a été désignée comme Etat
membre rapporteur et a soumis a la Commission le
rapport de l'autorité compétente ainsi qu'une recomman-
dation, conformément a l'article 14, paragraphes 4 et 6,
du reglement (CE) n° 1451/2007.

(4 Le rapport de l'autorité compétente a été examiné par les
Etats membres et la Commission. Conformément a l'ar-
ticle 15, paragraphe 4, du reglement (CE) n® 1451/2007,
les conclusions de cet examen ont été incorporées, lors
de la réunion du comité permanent des produits biocides
du 9 décembre 2011, dans un rapport d’évaluation.

(5)  Lévaluation a démontré que les produits biocides utilisés
comme insecticides, acaricides ou pour lutter contre les
autres arthropodes et contenant du dichlorvos ne sont
pas susceptibles de satisfaire aux exigences fixées a lar-

ticle 5 de la directive 98/8/CE. Les scénarios examinés
dans le cadre de l'évaluation des risques pour la santé
humaine et de I'évaluation des risques pour I'environne-
ment montrent un risque potentiel inacceptable. En
conséquence, il ne convient pas d'inclure le dichlorvos
a lannexe I, I A ou I B de la directive 98/8/CE en vue
d'utiliser cette substance dans des produits de type 18.

(6)  Pour des raisons de sécurité juridique, il convient de
préciser la date a partir de laquelle les produits biocides
de type 18 contenant du dichlorvos ne devraient plus
étre mis sur le marché, en tenant compte a la fois des
effets inacceptables de ces produits et des attentes légi-
times des fabricants.

(7)  Les mesures prévues dans la présente décision sont
conformes a l'avis du comité permanent des produits
biocides,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Atticle premier

Le dichlorvos (n® CAS 62-73-7, n° CE 200-547-7) ne doit pas
étre inscrit a 'annexe I, I A ou I B de la directive 98/8/CE pour
le type de produits 18.

Article 2

Aux fins de l'application de larticle 4, paragraphe 2, du regle-
ment (CE) n® 1451/2007, les produits biocides de type 18
contenant du dichlorvos ne sont plus mis sur le marché a
compter du 1° novembre 2012.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la présente décision.

Fait a Bruxelles, le 10 mai 2012.

Par la Commission
Janez POTOCNIK

Membre de la Commission

() JO L 123 du 24.4.1998, p. 1.
() JO L 325 du 11.12.2007, p. 3.
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RECTIFICATIFS

Rectificatif au réglement d’exécution (UE) n® 404/2011 de la Commission du 8 avril 2011 portant modalités
d’application du réglement (CE) n° 1224/2009 du Conseil instituant un régime communautaire de contrdle afin
d’assurer le respect des régles de la politique commune de la péche

(«Journal officiel de I'Union européenne» L 112 du 30 avril 2011)

Page 8, article 11, paragraphe 2, point c):
au liew de:  «pour les casiers et les pieges, sur une étiquette fixée au bourrelet;»

lire: «pour les casiers et les piéges, sur une étiquette fixée a la ligne mere;»
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