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(Actes non législatifs)

ACCORDS INTERNATIONAUX

DECISION 2011/318/PESC DU CONSEIL
du 31 mars 2011

relative a la signature et a la conclusion de I'accord-cadre entre les Etats-Unis d’Amérique et 'Union
européenne sur la participation des Etats-Unis d’Amérique aux opérations de gestion de crise
menées par I'Union européenne

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur I'Union européenne, et notamment son
article 37, et le traité sur le fonctionnement de I'Union euro-
péenne, et notamment son article 218, paragraphes 5 et 6,

vu la proposition du haut représentant de I'Union pour les
affaires étrangéres et la politique de sécurité (ci-apres
dénommé «HR»),

considérant ce qui suit:

(1) Les conditions relatives a la participation d’Etats tiers aux
opérations de gestion de crise menées par I'Union ne
devraient pas étre définies cas par cas pour chaque opéra-
tion concernée, mais fixées dans un accord établissant le
cadre d'une telle participation future éventuelle.

() A la suite de l'adoption d'une décision par le Conseil, le
26 avril 2010, autorisant l'ouverture de négociations, le
HR a négocié un accord-cadre entre les Etats-Unis
d’Amérique et I'Union européenne sur la participation
des Etats-Unis d’Amérique aux opérations de gestion de
crise menées par 'Union européenne (ci-apres dénommé
’accord»).

(3) 1l convient d’approuver l'accord,
A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Atticle premier

L'accord-cadre entre les Etats-Unis d’Amérique et I'Union euro-
péenne sur la participation des Etats-Unis d’Amérique aux

opérations de gestion de crise menées par 'Union européenne
(ci-aprés dénommé J'accord») est approuvé au nom de I'Union.

Le texte de l'accord est joint a la présente décision.

Article 2

Le président du Conseil est autorisé a désigner la ou les
personnes habilitées a signer l'accord a l'effet d’engager I'Union.

Article 3

L'accord est appliqué a titre provisoire a partir de la date de sa
signature, en attendant I'achévement des procédures nécessaires
a sa conclusion ().

Atrticle 4

Le président du Conseil procéde, au nom de I'Union, a la noti-
fication prévue a larticle 10, paragraphe 1, de l'accord.

Article 5

La présente décision entre en vigueur le jour de son adoption.

Fait a Bruxelles, le 31 mars 2011.

Par le Conseil
Le président
VOLNER P.

(") La date de la signature de I'accord sera publiée au Journal officiel de
I'Union européenne par les soins du secrétariat général du Conseil.
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TRADUCTION
ACCORD-CADRE

entre les FEtats-Unis d’Amérique et I'Union européenne sur la participation des Etats-Unis
d’Amérique aux opérations de gestion de crise menées par 'Union européenne

LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE (CI-APRES DENOMMES LES «ETATS-UNIS»)

et

L'UNION EUROPEENNE (CI-APRES DENOMMEE «L'UNION EUROPEENNE),

ci-aprés dénommés collectivement les «parties»,

Considérant ce qui suit:

L'Union européenne peut décider d’entreprendre une action dans le domaine de la gestion des crises.

Au cours des vingt derniéres années, les gouvernements et les organisations multilatérales ont redoublé defforts pour
utiliser des moyens visant a réduire I'incidence des conflits dans le monde.

Les Etats-Unis et I'Union européenne partagent le désir commun d’encourager la réconciliation pacifique et de faciliter la
reconstruction et la stabilisation grace au partage des charges dans les opérations de gestion de crise, et sont convaincus
que la part1c1pat10n dexperts des Etats-Unis permettra d’accroitre les chances de succés d’'opérations de ce type menées par
I'Union européenne.

Les Etats-Unis et I'Union européenne souhaitent définir les conditions générales relatives a la participation des Etats-Unis
aux opérations de gestion de crise menées par I'Union européenne dans un accord établissant le cadre dune telle

participation future éventuelle, plutdt que de fixer ces conditions cas par cas pour chaque opération concernée,

SONT CONVENUS DE CE QUI SUIT:

Article 1
Décisions relatives a la participation

. Al suite de la décision prise par I'Union européenne
dinviter les Etats-Unis a participer a une opération de gestion
de crise menée par I'Union européenne, et une fois que ce pays
aura décidé d’y participer, les Etats-Unis fourniront des informa-
tions sur la contribution qu’ils proposent d’apporter a l'opéra-
tion. Par leur décision de participer a une opération de gestion
de crise menée par I'Union européenne, les Etats-Unis indiquent
quils acceptent de respecter les termes de la décision du Conseil
en vertu de laquelle I'Union européenne a décidé de mener
lopération concernée (ci-apres dénommée «a décision du
Conseil»).

2. L'Union européenne et les Etats-Unis se consultent au
sujet de la contribution proposée par ce pays, y compris en
ce qui concerne son éventuelle contribution au budget opéra-
tionnel de l'opération, et, s'ils décident de mettre en place cette
participation, celle-ci est menée conformément aux dispositions
du présent accord et a toutes modalités de mise en ceuvre s’y
rapportant convenues par les parties.

3. La contribution des Etats-Unis aux opérations de gestion
de crise menées par I'Union européenne s'entend sans préjudice
de lautonomie décisionnelle de I'Union européenne et ne
préjuge pas le fait que les Etats-Unis prendront cas par cas la
décision de participer a une opération de gestion de crise menée
par I'Union européenne.

4. L'Union européenne avise les Etats-Unis avant de prendre
toute décision de modifier la décision du Conseil visée au para-
graphe 1 ou d’adopter ou modifier toute mesure de mise en
ceuvre S’y rapportant.

5. Les Etats-Unis peuvent, de leur propre initiative ou a la
demande de 'Union européenne, et aprés consultation entre les
parties, mettre fin a tout moment, totalement ou partiellement,
a leur participation a une opération militaire de gestion de crise
menée par 'Union européenne.

Article 2
Champ d’application

1. Sauf accord contraire des parties, le présent accord
sapplique uniquement aux opérations de gestion de crise
menées par I'Union européenne auxquelles les Etats-Unis appor-
tent une contribution apres la date de la signature du présent
accord et s'entend sans pre]udlce des accords existants régissant
la participation des Etats-Unis a une opération de gestion de
crise menée par 'Union européenne.

2. Le présent accord porte uniquement sur les contributions
apportées par les Etats-Unis aux opérations de gestion de crise
menées par |'Union européenne sous forme de personnel,
d'unités et de biens civils (ci-aprés dénommées le «contingent
américainy).

Atticle 3
Statut du personnel et des unités

1. Le statut du contingent que les Etats-Unis détachent dans
le cadre d’'une opération de gestion de crise menée par 'Union
européenne, et en particulier les privileges et immunités dont il
jouit, est régi par l'accord sur le statut de la mission (ci-apres
dénommé d’accord sur le statut») conclu entre I'Union euro-
péenne et lEtat dans lequel l'opération est menée, a condition
que: a) les Etats-Unis aient la possibilité d’examiner 'accord sur
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le statut avant de décider s'ils participent ou non a l'opération,
et b), si aucun accord sur le statut n'a été conclu a la date a
laquelle il devrait étre examiné, les parties se consultent et
s'entendent sur un arrangement appropri¢ équivalent concer-
nant le statut du contingent américain avant son déploiement,
sans préjudice de la responsabilité globale de I'Union euro-
péenne en matiere de conclusion d’arrangements avec le pays
d'accueil sur le statut du personnel et des unités de I'Union
européenne.

2. Le statut d'un contingent américain détaché auprés du
quartier général ou des éléments de commandement situés en
dehors du ou des pays dans le(s)quel(s) est menée 'opération est
régi, le cas échéant, par des accords entre, d'une part, le quartier
général et les éléments de commandement ou IEtat (les Ftats)
concerné(s) et, dautre part, les Etats-Unis.

3. Dans la mesure ot leurs lois et reglements le permettent,
les Etats-Unis ont le droit d’exercer leurs pouvoirs de juridiction
sur leur personnel détaché dans le pays dans lequel 'opération
est déployée.

4. 1 appartient aux Etats-Unis de répondre a toute plainte
liée a leur participation a une opération de gestion de crise
menée par ['Union européenne, quelle émane dun des
membres de leur personnel ou qu'elle le concerne, conformé-
ment au droit des Etats-Unis. Cette disposition ne constitue pas
une renonciation 3 limmunité de juridiction des Etats-Unis.
Aucune dlsposmon du présent accord ne vise a créer une
compétence aupres d’'une Jur1d1ct1on ot une telle compétence
nexiste pas, ni a créer un droit exécutoire a l'encontre des Etats-
Unis au sein de ladite juridiction.

5. Chaque partie convient de renoncer a présenter toute
demande d'indemnités, a l'exception des demandes d’indemnités
contractuelles, contre l'autre partie, en cas de dommage, de
perte ou de destruction de biens utilisés par I'une ou lautre
partie ou lui appartenant, ou de lésions corporelles ou de
déces du personnel de l'une ou lautre partie, résultant de
laccomplissement de leurs taches officielles en liaison avec les
activités menées au titre du présent accord, sauf en cas de
négligence grave ou de faute intentionnelle.

6.  Les Etats-Unis s'engagent a faire une déclaration en ce qui
concerne la renonciation aux demandes d’indemnités, sur une
base de réciprocité, a I'encontre de tout Etat membre de I'Union
europeenne participant a une operatlon de gestion de crise
menée par I'Union européenne 2 laquelle participent les Etats-
Unis, et a le faire lors de la signature du présent accord.

7. L'Union européenne s'engage a veiller a ce que ses Etats
membres fassent une déclaration en ce qui concerne la renon-
ciation aux demandes dindemnités, pour toute participation

future des Etats-Unis a une opération de gestion de crise menée
par I'Union européenne, et a le faire lors de la signature du
présent accord.

Article 4
Informations classifiées

L'accord entre le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique et
I'Union européenne sur la sécurité des informations classifiées,
signé a Washington le 30 avril 2007, s'applique dans le cadre
des opérations de gestion de crise menées par I'Union euro-
péenne.

Article 5
Participation a I'opération

1. Les Etats-Unis veillent 2 ce que, au moyen d'instructions
précises, le personnel détaché dans le cadre de sa contribution
aux opérations de gestion de crise menées par 'Union euro-
péenne (ci-aprés dénommé «personnel détaché») exécute sa
mission conformément au plan d'opération et aux modalités
de mise en ceuvre correspondantes, et dans le respect de la
décision du Conseil visée a larticle 1.

2. Les Etats-Unis consultent 'Union européenne en temps
voulu concernant toute modification de la contribution qu'ils
apportent au titre du présent accord a une opération de gestion
de crise menée par 'Union européenne.

3. Le personnel détaché regoit les certificats médicaux appro-
priés, dont il lui est remis une copie a présenter sur demande
aux autorités compétentes de 'Union européenne.

Article 6
Chaine de commandement

1. Pendant la période de déploiement, le commandant ou
chef de mission de I'Union européenne exerce lautorité de
contrdle et dirige les activités du personnel et des unités déta-
chés.

2. Le personnel et les unités détachés restent entierement
sous le commandement des Etats-Unis.

3. Les Etats-Unis veillent 2 ce que, au moyen d'instructions
précises, le personnel détaché s'acquitte de ses fonctions et regle
sa conduite en totale conformité avec les objectifs de 'opération
et sous la direction et les orientations du commandant ou chef
de mission de 'Union européenne.

4. Les Etats-Unis ont les mémes droits et obligations en
termes de gestion quotldlenne de lopération de gestion de
crise menée par I'Union européenne que les Etats membres de
I'Union européenne qui y participent.
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5. Le commandant ou chef de mission de I'Union euro-
péenne est responsable des questions de discipline touchant le
personnel affecté a I'opération. Les mesures disciplinaires éven-
tuelles sont du ressort des Etats-Unis.

6. Les Etats-Unis désignent un point de contact national
(PCN) pour représenter leur contingent national au sein de
lopération de gestion de crise menée par I'Union européenne.
Le PCN rend compte au chef de la mission sur des questions
nationales et il est responsable au quotidien de la discipline au
sein du contingent.

7. L'Union européenne prend la décision de mettre fin a
lopération, aprés consultation des FEtats-Unis si ce pays
apporte toujours une contribution a l'opération de gestion de
crise menée par I'Union européenne a la date a laquelle cette
décision est envisagée.

Atticle 7
Aspects financiers

1. Les FEtats-Unis assument tous les codts liés a leur partici-
pation aux opérations de gestion de crise menées par I'Union
européenne, a moins que ces coits ne fassent I'objet d’un finan-
cement commun prévu dans le budget opérationnel de la
mission.

2. L'Union européenne dispense les Etats-Unis de contribuer
financierement au budget opérationnel d'une opération de
gestion de crise menée par ['Union européenne lorsque
I'Union européenne décide que les Etats-Unis fournissent une
contribution substantielle. Les Etats-Unis sont informés de la
décision de I'Union européenne concernant la contribution
financiere au budget opérationnel au moment des consultations
visées a larticle 1¢, paragraphe 2.

3. La participation des Etats-Unis, dans le cadre du présent
accord, aux opérations de gestion de crise menées par 'Union
européenne dépend de la disponibilité des fonds appropriés.

Atrticle 8
Modalités de mise en ceuvre de I'accord

Les autorités compétentes des Etats-Unis et de I'Union euro-
péenne arrétent les modalités techniques, financiéres et adminis-
tratives nécessaires a l'application du présent accord.

Atticle 9
Réglement des différends

Les différends portant sur linterprétation ou lapplication du
présent accord sont réglés entre les parties par la voie diploma-
tique.

Article 10
Entrée en vigueur et dénonciation

1. Le présent accord entre en vigueur le premier jour du
premier mois suivant la date a laquelle les parties se sont
notifié mutuellement 'accomplissement des procédures internes
nécessaires a cet effet.

2. Le présent accord s'applique a titre provisoire a compter
de la date de sa signature.

3. Le présent accord fait 'objet d’'un réexamen périodique par
les parties.

4. Le présent accord peut étre modifié sur la base dun
accord écrit conclu entre les parties.

5. Chaque partie peut dénoncer le présent accord moyennant
un préavis de six mois notifié par écrit a l'autre partie.

Fait & Washington, en double exemplaire, en langue anglaise, le dix-sept mai deux mille onze.

Pour I'Union européenne
C. ASHTON

Pour les Etats-Unis d’Amérique
H. CLINTON
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DECLARATIONS

Texte pour les Etats membres de I'Union européenne:

«Les Etats membres de I'Union européenne qui appliquent une décision du Conseil de I'Union euro-
péenne relative a une opération de gestion de crise menée par 'Union européenne, a laquelle les Etats-
Unis participent, souhaitent, dans la mesure ot leur ordre juridique interne le permet, renoncer autant
que possible a présenter des demandes d’indemnités a l'encontre des Etats-Unis en cas de lésion
corporelle ou de déces de membres de leur personnel, ou de dommage ou de perte se rapportant a
des biens leur appartenant et utilisés par I'opération de gestion de crise menée par 'Union européenne,
si la lésion corporelle, le déces, le dommage ou la perte:

— est causé par des membres du personnel originaires des Etats-Unis dans 'accomplissement de leurs
taches en liaison avec une opération de gestion de crise menée par I'Union européenne, sauf en cas
de négligence grave ou de faute intentionnelle, ou

— résulte de l'utilisation de biens, quels qu'ils soient, appartenant aux Etats-Unis, a condition que ces
biens aient été utilisés en liaison avec l'opération et sauf en cas de négligence grave ou de faute
intentionnelle des membres du personnel de l'opération de gestion de crise menée par I'Union
européenne originaires des Etats-Unis utilisant ces biens.»

Texte pour les Etats-Unis:

«Lorsqu'ils participent a une opération de gestion de crise menée par I'Union européenne, les Etats-Unis
souhaitent, dans la mesure ot leur ordre juridique interne le permet, renoncer autant que possible a
présenter des demandes d’indemnités a I'encontre de tout autre Etat participant a 'opération de gestion
de crise menée par I'Union européenne en cas de lésion corporelle ou de déces de membres de leur
personnel, ou de dommage ou de perte se rapportant a des biens leur appartenant et utilisés par
lopération de gestion de crise menée par I'Union européenne, si la lésion corporelle, le déces, le
dommage ou la perte:

— est causé par des membres du personnel dans 'accomplissement de leurs taches en liaison avec une
opération de gestion de crise menée par 'Union européenne, sauf en cas de négligence grave ou de
faute intentionnelle, ou

— résulte de l'utilisation de biens, quels qu'ils soient, appartenant a des Etats participant a I'opération
de gestion de crise menée par I'Union européenne, a condition que ces biens aient été utilisés en
liaison avec l'opération et sauf en cas de négligence grave ou de faute intentionnelle des membres
du personnel de 'opération de gestion de crise menée par I'Union européenne utilisant ces biens.»
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REGLEMENTS

REGLEMENT D’EXECUTION (UE) N° 527/2011 DE LA COMMISSION

du 30 mai 2011

concernant l'autorisation d’'une préparation a base d’endo-1,4-f-xylanase produite par Trichoderma

reesei (MUCL 49755), d’endo-1,3(4)-p-glucanase produite par Trichoderma reesei (MUCL 49754) et de

polygalacturonase produite par Aspergillus aculeatus (CBS 589.94) en tant quadditif pour
l'alimentation des porcelets sevrés (titulaire de I'autorisation: Aveve NV)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

LA COMMISSION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le reglement (CE) n°® 1831/2003 du Parlement européen et
du Conseil du 22 septembre 2003 relatif aux additifs destinés a
'alimentation des animaux (!), et notamment son article 9,
paragraphe 2,

considérant ce qui suit:

Le reglement (CE) n® 1831/2003 prévoit que les additifs
destinés a l'alimentation des animaux sont soumis a auto-
risation et définit les motifs et les procédures d’octroi de
ces autorisations.

Une demande d'autorisation a été introduite conformé-
ment a larticle 7 du réglement (CE) n° 1831/2003 pour
la préparation a base d’endo-1,4-f-xylanase (EC 3.2.1.8)
produite par Trichoderma reesei (MUCL 49755), d’endo-
1,3(4)-p-glucanase (EC 3.2.1.6) produite par Trichoderma
reesei (MUCL 49754) et de polygalacturonase (EC
3.2.1.15) produite par Aspergillus aculeatus (CBS 589.94)
mentionnée a lannexe du présent reglement. Cette
demande était accompagnée des informations et docu-
ments requis au titre de larticle 7, paragraphe 3, dudit
réglement.

La demande concerne lautorisation de la préparation
mentionnée a l'annexe en tant qu'additif pour I'alimenta-
tion des porcelets sevrés, a ranger dans la catégorie des
«additifs zootechniques».

(") JOL 268 du 18.10.2003, p. 29.

S

Dans ses avis du 8 juillet 2009 (3 et du 2 février
2011 (}), I'Autorité européenne de sécurité des aliments
(’Autorité») a conclu que, dans les conditions d'utilisa-
tion proposées, la préparation mentionnée a I'annexe n'a
pas deffets néfastes sur la santé animale, la santé
humaine ou l'environnement et que cet additif est suscep-
tible d’'améliorer la prise de poids et l'indice de consom-
mation alimentaire des espéces cibles. Elle a jugé inutile
de prévoir des exigences spécifiques en matiere de
surveillance consécutive a la mise sur le marché. Elle a
également vérifié le rapport sur la méthode d’analyse de
l'additif dans l'alimentation animale soumis par le labo-
ratoire de référence de I'Union européenne pour les addi-
tifs destinés a I'alimentation animale désigné par le regle-
ment (CE) n® 1831/2003.

Il ressort de l'évaluation de la préparation définie a
lannexe que les conditions d'autorisation fixées a
larticle 5 du reglement (CE) n® 1831/2003 sont
remplies. Il convient des lors dautoriser l'usage de cette
préparation selon les modalités prévues a l'annexe du
présent reglement.

Les mesures prévues au présent réglement sont
conformes a l'avis du comité permanent de la chaine
alimentaire et de la santé animale,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

La préparation mentionnée a l'annexe, qui appartient a la caté-
gorie des «additifs zootechniques» et au groupe fonctionnel des
améliorateurs de digestibilité», est autorisée en tant qu'additif
pour l'alimentation des animaux, dans les conditions fixées dans
ladite annexe.

Article 2

Le présent réglement entre en vigueur le vingtieme jour suivant
celui de sa publication au Journal officiel de I'Union européenne.

(%) The EFSA Journal (2009) 1186, p. 1 a 17.
(%) The EFSA Journal (2011); 9(2):2010.
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Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 30 mai 2011.
Par la Commission

Le président
José Manuel BARROSO



ANNEXE
Teneur Teneur
. Espece minimale maximale
Numéro Nom du . .. L . . -
N . . .. Composition, formule chimique, description, animale ou N . . .. Fin de la période
d’'identification titulaire de Additif ., ) L. Age maximal N 1 Autres dispositions , L
e 110 \ - méthode d’analyse catégorie Unités d'activité/kg d’aliment d’autorisation
de l'additif l'autorisation dani
animaux complet ayant une teneur en
humidité de 12 %
Catégorie: additifs zootechniques. Groupe fonctionnel: améliorateurs de digestibilité
4a 14 Aveve NV Endo-1,4-B-xylanase | Composition de ladditif Porcelets Endo-1,4-f- — 1. Dans le mode d’emploi de | 20 juin 2021
EC 3.2.1.8 , L , (sevrés) xylanase: ladditif et du prémélange,
’ , Préparation a base flendo—l,4—[§7xylanase 2740 XU indiquer la température de
Endo-1,3(4)-p-gluca- | (EC ' 3.2.1.8) produite par Trichoderma stockage, la durée de
nase reesei  (MUCL 49755), dendo-1,3(4)-p- Endo-1,3(4)- conservation et la stabilité
EC 3.2.1.6 glucanase (EC 3.2.1.6) produite par Tricho- B-glucanase: 4 la granulation.
derma reesei (MUCL 49754) et de polyga- 1230 BGU
Polygalacturonase ! ,
EC 32115 lacturonase (EC 3.2.1.15) produite par Polveal . Pour les porcelets (sevrés)
Aspergillus aculeatus (CBS 589.94) ayant olygalactu- pesant jusqua 35 kg.
des activités minimales de: ronase: 46 N .
PGLU . A utiliser dans les aliments

solide:

Endo-1,4-B-xylanase: 21 400 XU (})/g
Endo-1,3(4)--glucanase 12 300 BGU (})/g
Polygalacturonase: 460 PGLU (3)/g

liquide:

Endo-1,4-f-xylanase: 10 700 XU|g
Endo-1,3(4)-B-glucanase 6 150 BGU/g

Polygalacturonase: 230 PGLU/g.

Caractérisation de la substance active
Endo-1,4-B-xylanase (EC 3.2.1.8)

produite par Trichoderma reesei, endo-
1,3(4)-p-glucanase (EC 3.2.1.6) produite
par Trichoderma reesei et polygalacturonase
(EC 3.2.1.15) produite par Aspergillus
aculeatus

Méthode d'analyse (*)

Caractéristiques des substances actives dans
l'additif et les aliments pour animaux:

composés  des  animaux
riches en polysaccharides
non amylacés.

8letT 1

[ ud ]
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Numéro Nom du

d’identification titulaire de

de l'additif l'autorisation

Additif

Composition, formule chimique, description,
méthode d'analyse

Espéce
animale ou
catégorie
d’animaux

Age maximal

Teneur Teneur
minimale maximale

Unités d’activité/kg d’aliment
complet ayant une teneur en
humidité de 12 %

Autres dispositions

Fin de la période
d’autorisation

— mesure colorimétrique du  colorant

hydrosoluble libéré par Tlaction de
Iendo-1,4-f-xylanase & partir dun
substrat d’arabinoxylane de blé et de
colorant réticulés,

— mesure colorimétrique du colorant

hydrosoluble libéré par Tlaction de
'endo-1,3(4)-f-glucanase a partir d'un
substrat de p-glucane d'orge et de colo-
rant réticulés,

— méthode viscométrique fondée sur la

diminution de la viscosité résultant de
l'action de la polygalacturonase sur le
substrat contenant de la pectine, 'acide

polyméthylgalacturonique.

)
)
)
()

4

XU est la quantité d'enzyme qui libére 1 pmol de sucres réducteurs (mesurés en équivalents xylose) par minute a partir de xylane de balle d’avoine, a pH 4,8 et a 50 °C.

1
1 BGU est la quantité d’enzyme qui libere 1 pmol de sucres réducteurs (mesurés en équivalents cellobiose) par minute a partir de f-glucane d’orge, a pH 5,0 et a 50 °C.
1 PGLU est la quantité d’enzyme qui libére 1 pmol de sucres réducteurs (mesurés en équivalents glucose) par minute a partir d’acide polyméthylgalacturonique (substrat contenant de la pectine), a pH 4,8 et a 35 °C.
La description détaillée des méthodes d’analyse est publiée sur le site du laboratoire communautaire de référence a l'adresse suivante: http://irmm.jrc.ec.europa.cu/EURLs/EURL_feed_additives/Pages/index.aspx
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REGLEMENT D’EXECUTION (UE) N° 528/2011 DE LA COMMISSION
du 30 mai 2011

concernant I'autorisation de I'endo-1,4-B-xylanase produite par Trichoderma reesei (ATCC PTA 5588)
en tant qu’additif dans I'alimentation des porcelets sevrés et des porcs d’engraissement (titulaire de
l'autorisation: Danisco Animal Nutrition)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le reglement (CE) n® 1831/2003 du Parlement européen et
du Conseil du 22 septembre 2003 relatif aux additifs destinés a
l'alimentation des animaux (!), et notamment son article 9,
paragraphe 2,

considérant ce qui suit:

(1) Le reglement (CE) n® 1831/2003 dispose que les additifs
destinés a l'alimentation des animaux sont soumis a auto-
risation et définit les motifs et les procédures d’octroi de
cette autorisation.

(2)  Une demande dautorisation a été déposée pour l'endo-
1,4-B-xylanase (CE 3.2.1.8) produite par Trichoderma reesei
(ATCC PTA 5588), conformément a larticle 7 du regle-
ment (CE) n® 1831/2003. Cette demande était accompa-
gnée des informations et des documents requis au titre de
l'article 7, paragraphe 3, dudit réglement.

(3)  La demande concerne l'autorisation de I'endo-1,4-B-xyla-
nase (CE 3.2.1.8) produite par Trichoderma reesei (ATCC
PTA 5588) en tant qu'additif dans lalimentation des
porcelets sevrés et des porcs d'engraissement, a classer
dans la catégorie des «additifs zootechniques».

(4)  L'usage de cette préparation a été autorisé pour dix ans
par le réglement (CE) n® 9/2010 de la Commission (?)
pour les poulets d’engraissement, les poules pondeuses,
les canards et les dindons d’engraissement.

(5)  De nouvelles données ont été soumises a l'appui de la
demande d'autorisation de l'endo-1,4-B-xylanase (CE
3.2.1.8) produite par Trichoderma reesei (ATCC PTA
5588) pour les porcelets sevrés et les porcs d’engraisse-
ment. Dans son avis du 1° féyrier 2011 (3), I'Autorité

européenne de sécurité des aliments (d'Autoritér) a
conclu que, dans les conditions d'utilisation proposées,
I'endo-1,4-p-xylanase (CE 3.2.1.8) produite par Tricho-
derma reesei (ATCC PTA 5588) mavait pas d'effet néfaste
sur la santé animale, la santé humaine ou l'environne-
ment et que son utilisation pouvait permettre d’améliorer
les performances des animaux. Elle a jugé inutile de
prévoir des exigences spécifiques en matiere de surveil-
lance consécutive a la mise sur le marché. Elle a aussi
vérifié le rapport sur la méthode d’analyse de l'additif
dans l'alimentation animale soumis par le laboratoire de
référence chargé, en vertu du reglement (CE)
n® 1831/2003, des additifs destinés a lalimentation
animale.

(6) 1l ressort de I'évaluation de l'endo-1,4-f-xylanase (CE
3.2.1.8) produite par Trichoderma reesei (ATCC PTA
5588) que les conditions dautorisation fixées a
larticle 5 du réglement (CE) n°® 1831/2003 sont
remplies. Il convient des lors dautoriser l'usage de cette
préparation selon les modalités prévues a l'annexe du
présent réglement.

(7)  Les mesures prévues au présent reglement sont
conformes a l'avis du comité permanent de la chaine
alimentaire et de la santé animale,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:
Atticle premier

La préparation visée en annexe, qui appartient a la catégorie des
«additifs zootechniques» et au groupe fonctionnel des «amélio-
rateurs de digestibilité», est autorisée en tant qu'additif dans
lalimentation des animaux, dans les conditions fixées a ladite
annexe.

Article 2

Le présent réglement entre en vigueur le vingtiéme jour suivant
celui de sa publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 30 mai 2011.

() JO L 268 du 18.10.2003, p. 29.
() JO L 3 du 7.1.2010, p. 10.
(%) EFSA Journal (2011);9(2):2008.

Par la Commission
Le président
José Manuel BARROSO



ANNEXE
Teneur Teneur
N minimale maximale
. Espéce X
Numéro Nom du Composition, formule chimique, description, méthode | animale ou Age Fin de la
d'identification | titulaire de Additif P ’ mique, prion, . 8 Unités dactivité/kg Autres dispositions période
T R o d'analyse catégorie maximal i , o
de T'additif | lautorisation dani d’aliment complet ayant d’autorisation
animaux RS
une teneur en humidité de
12%
Catégorie: additifs zootechniques. Groupe fonctionnel: améliorateurs de digestibilité
4all Danisco Endo-1,4- | Composition de ladditif Porcelets 2000 U — 1. Dans le mode d'emploi de Tadditif et du | 20 juin 2021
ﬁnin}e}l f-xylanase Préparation dendo-1,4-Bxylanase (CE 3.2.1.8) (sevrés) et prémélange, indi}quer la température de
utrition CE 3218 porcs stockage, la durée de conservation et la
e produite par Trichoderma reesei (ATCC PTA d'engraisse— stabilité a la granulation‘
ment

5588) ayant une activit¢ minimale dendo-
1,4-B-xylanase de: 40 000 U (')/g

Caractérisation de la substance active

Endo-1,4-f-xylanase (CE 3.2.1.8) produite par
Trichoderma reesei (ATCC PTA 5588)

Méthode d'analyse (%)

Mesure colorimétrique du colorant hydroso-
luble libéré par laction de l'endo-1,4-f-xyla-
nase sur des substances d'azurine et d'arabi-
noxylane de blé réticulés

2. A utiliser dans les aliments des animaux
riches en polysaccharides amylacés et non
amylacés.

3. Pour les porcelets (sevrés) pesant jusqu'a
35 kg.

(") 1U est la quantité d'enzyme qui libere 0,5 pmol de sucres réducteurs (exprimés en équivalents xylose) par minute a partir d'un substrat d’arabinoxylane d’avoine-épeautre réticulé, a pH 5,3 et a 50 °C.
(%) La description détaillée des méthodes d’analyse est publiée sur le site du laboratoire de référence a I'adresse suivante: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL_feed_additives/Pages/index.aspx
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REGLEMENT D’EXECUTION (UE) N° 529/2011 DE LA COMMISSION
du 30 mai 2011

modifiant le réglement (CE) n® 1580/2007, en ce qui concerne les volumes de déclenchement des
droits additionnels pour les tomates, les abricots, les citrons, les prunes, les péches, y compris les
brugnons et nectarines, les poires et les raisins de table

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le reglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil du 22 octobre
2007 portant organisation commune des marchés dans le
secteur agricole et dispositions spécifiques en ce qui concerne
certains produits de ce secteur (réglement «OCM unique») (1), et
notamment son article 143, point b), en liaison avec son
article 4,

considérant ce qui suit:

(1)  Le reglement (CE) n® 1580/2007 de la Commission du
21 décembre 2007 portant modalités d’application des
réglements (CE) n® 2200/96, (CE) n® 2201/96 et (CE)
n°® 1182/2007 du Conseil dans le secteur des fruits et
légumes (?) prévoit la surveillance des importations des
produits énumérés dans son annexe XVII. Cette surveil-
lance s'effectue selon les modalités prévues a l'article 308
quinquies du réglement (CEE) n°® 2454/93 de la Commis-
sion du 2 juillet 1993 fixant certaines dispositions
d’application du réglement (CEE) n°® 2913/92 du
Conseil établissant le code des douanes communau-
taire (3).

(2)  Aux fins de l'application de larticle 5, paragraphe 4, de
laccord sur lagriculture (*) conclu dans le cadre des

négociations commerciales multilatérales du cycle
d'Uruguay, et sur la base des derniéres données disponi-
bles pour 2008, 2009 et 2010, il convient d’adapter le
volume de déclenchement des droits additionnels pour
les tomates, les abricots, les citrons, les prunes, les
péches, y compris les brugnons et nectarines, les poires
et les raisins de table.

3) 1l convient dés lors de modifier le réglement (CE)
n° 1580/2007 en conséquence.

(4  Les mesures prévues au présent reglement sont
conformes a l'avis du comité de gestion de l'organisation
commune des marchés agricoles,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

L'annexe XVII du réglement (CE) n® 1580/2007 est remplacé
par le texte figurant a I'annexe du présent réglement.

Article 2

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Il sapplique a compter du 1° juin 2011.

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 30 mai 2011.

99 du 16.11.2007, p. 1.
50 du 31.12.2007, p. 1.
53 du 11.10.1993, p. 1.
36 du 23.12.1994, p. 22.

W N W N

Par la Commission
Le président
José Manuel BARROSO
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ANNEXE
«ANNEXE XVII
DROITS ADDITIONNELS A L'IMPORTATION: TITRE IV, CHAPITRE II, SECTION 2

Sans préjudice des régles régissant I'interprétation de la nomenclature combinée, le libellé de la désignation des marchan-
dises est considéré comme n'ayant qu'une valeur indicative. Le champ d’application des droits additionnels est déterminé,
dans le cadre de la présente annexe, par la portée des codes NC tels qu'ils existent au moment de I'adoption du présent
reglement.

Numéro d'ordre Code NC Désignation des marchandises Période dapplication V"l“mes(eietiii‘:;hemem
78.0015 0702 00 00 Tomates Du 1% octobre au 31 mai 481 625
78.0020 Du 1¢ juin au 30 septembre 44251
78.0065 0707 00 05 Concombres Du 1% mai au 31 octobre 31289
78.0075 Du 1¢" novembre au 30 avril 26 583
78.0085 0709 90 80 Artichauts Du 1¢ novembre au 30 juin 17 258
78.0100 0709 90 70 Courgettes Du 1¢ janvier au 31 décembre 57 955
78.0110 0805 10 20 Oranges Du 1¢" décembre au 31 mai 368 535
78.0120 0805 20 10 Clémentines Du 1° novembre a fin février 175110
78.0130 0805 20 30 Mandarines (y compris tangerines et | Du 1°" novembre a fin février 115 625

0805 20 50 satsumas); wilkings et hybrides simi-

0805 20 70 laires d’agrumes

0805 20 90
78.0155 0805 50 10 Citrons Du 1¢ juin au 31 décembre 346 366
78.0160 Du 1% janvier au 31 mai 88 090
78.0170 0806 10 10 Raisins de table Du 21 juillet au 20 novembre 80 588
78.0175 0808 10 80 Pommes Du 1% janvier au 31 aofit 916 384
78.0180 Du 1¢ septembre au 31 décembre 95 396
78.0220 0808 20 50 Poires Du 1% janvier au 30 avril 229 646
78.0235 Du 1% juillet au 31 décembre 35 541
78.0250 0809 10 00 Abricots Du 1¢ juin au 31 juillet 5794
78.0265 0809 20 95 Cerises, autres que les cerises acides Du 21 mai au 10 aoft 30 783
78.0270 0809 30 Péches, y compris les brugnons et | Du 11 juin au 30 septembre 5613

nectarines

78.0280 0809 40 05 Prunes Du 11 juin au 30 septembre 10 293»
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REGLEMENT D’EXECUTION (UE) N° 530/2011 DE LA COMMISSION
du 30 mai 2011

établissant les valeurs forfaitaires a 'importation pour la détermination du prix d’entrée de certains
fruits et légumes

LA COMMISSION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le réglement (CE) n® 1234/2007 du Conseil du 22 octobre
2007 portant organisation commune des marchés dans le
secteur agricole et dispositions spécifiques en ce qui concerne
certains produits de ce secteur (reglement «OCM unique») (1),

vu le reglement (CE) n°® 1580/2007 de la Commission du
21 décembre 2007 portant modalités d’application des regle-
ments (CE) n° 2200/96, (CE) n® 2201/96 et (CE) n°® 1182/2007
du Conseil dans le secteur des fruits et légumes (%), et notam-
ment son article 138, paragraphe 1,

considérant ce qui suit:

Le reglement (CE) n° 1580/2007 prévoit, en application des
résultats des négociations commerciales multilatérales du cycle
d'Uruguay, les critéres pour la fixation par la Commission des
valeurs forfaitaires a limportation des pays tiers, pour les
produits et les périodes figurant a 'annexe XV, Partie A, dudit
réglement,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Atticle premier

Les valeurs forfaitaires a I'importation visées a l'article 138 du
réglement (CE) n° 1580/2007 sont fixées a I'annexe du présent
réglement.

Article 2

Le présent réglement entre en vigueur le 31 mai 2011.

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 30 mai 2011.

() JO L 299 du 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350 du 31.12.2007, p. 1.

Par la Commission,
au nom du président,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Directeur général de lagriculture et
du développement rural
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Valeurs forfaitaires a I'importation pour la détermination du prix d’entrée de certains fruits et légumes

ANNEXE

Code NC Code des pays tiers (') Valeur forfaitaire a I'importation
0702 00 00 AL 64,0
MA 1333
TR 67,3
77 88,2
0707 00 05 AL 31,8
MK 28,2
TR 111,1
77 57,0
0709 90 70 MA 86,8
TR 122,2
77 104,5
0709 90 80 EC 23,2
77 23,2
080510 20 EG 57,8
IL 54,0
MA 49,7
TR 74,4
77 59,0
0805 50 10 AR 72,2
TR 68,8
ZA 127,2
77 89,4
0808 10 80 AR 98,2
BR 79,0
CA 129,0
CL 79,0
CN 95,4
CR 69,1
NZ 112,2
us 102,6
9)'¢ 96,7
ZA 87,0
77 94,8
0809 20 95 us 384,8
77 384,8

(") Nomenclature des pays fixée par le reglement (CE) n® 1833/2006 de la Commission (JO L 354 du 14.12.2006, p. 19). Le code «ZZ»

représente «autres origines».
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DECISIONS

DECISION DE LA COMMISSION
du 26 janvier 2011

concernant les régimes d’aide C 50/07 (ex N 894/06) que la France envisage de mettre a exécution
en faveur du développement des contrats d’assurance maladie solidaires et responsables et des
contrats d’assurance complémentaires collectifs contre les risques de déces, incapacité et invalidité

[notifiée sous le numéro C(2011) 267]
(Le texte en langue francaise est le seul faisant foi.)
(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2011/319/UE)

LA COMMISSION EUROPEENNE, (2 Par lettre du 13 novembre 2007, la Commission a
informé la France de sa décision d’ouvrir la procédure
formelle d’examen prévue a larticle 108, paragraphe 2,
du traité (TFUE) a l'encontre de cette aide.

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et

notamment son article 108, paragraphe 2, premier alinéa (1), L , . ,
paragrap P 0 (3)  La décision de la Commission d’ouvrir la procédure

formelle d'examen a été publiée au Journal officiel de
I'Union européenne (*). La Commission a invité les inté-
ressés a présenter leurs observations sur les régimes

R e o, . d’aide en cause.
aprés avoir invité les intéressés a présenter leurs observations

conformément audit article (?) et vu ces observations,

(4)  La France a transmis ses observations sur la décision
d'ouverture de la procédure formelle d’examen par
lettre du 21 décembre 2007.
considérant ce qui suit:

(5)  La Commission a recu des observations a ce sujet de la
part de plusieurs tiers intéressés. Elle les a transmises a la
France en lui donnant la possibilité de les commenter, et
a recu les commentaires de celle-ci par lettre du 8 mai

(1) Par lettre du 28 décembre 2006, la France a notifié a la 2008.
Commission des régimes d’aide en faveur du développe-
ment des contrats dassurance maladie solidaires et
responsables tels quenvisagés dans un projet de loi de
finances rectificative pour 2006. Les dispositions de ces
régimes ont été reprises a larticle 88 de la loi n° 2006-
1771 du 30 décembre 2006 de finances rectificative
pour 2006 (3). La France a communiqué des informations
complémentaires a la Commission par lettres des 7)
26 février, 11 mai et 18 septembre 2007.

. PROCEDURE

(6)  La France a transmis des informations complémentaires a
la Commission par lettre du 31 octobre 2008.

Certains tiers intéressés ont transmis des informations
complémentaires a la Commission dans le courant du
_ mois de février 2009.

(") A compter du 1¢* décembre 2009, les articles 87 et 88 du traité CE
sont devenus respectivement les articles 107 et 108 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). Dans les deux cas,
les dispositions sont, en substance, identiques. Aux fins de la

présente décision, les références faites aux articles 107 et 108 du (8) A Tissue d'une réunion entre les services de la Commis-

TFUE sentendent, sil y a lieu, comme faites respectivement aux sion et les autorités frangaises le 2 juin 2009, ces
articles 87 et 88 du traité CE. Un certain nombre de changements derniéres se sont engagées a analyser la pOSSibilité
de terminologie ont également été apportés par le TFUE, tels que le d'introduire certaines modifications aux régimes notifiés
changement de «Communauté» en «Union» et de «marché commun» et a faire part de leur analyse aux services de la Commis-

en «marché intérieur.

() JO C 38 du 12.2.2008, p. 10.

(}) Journal officiel de la République francaise n° 303 du 31 décembre -
2006, p. 20228, texte n® 2 (source: http:/[www.legifrance.gouv.fr). (*) Voir note 2 de bas de page.

sion dans les plus brefs délais.
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©)

(10)

(1)

(12)

(14)

(15)

Par courrier du 22 septembre 2009, la Commission a
octroyé un délai de 20 jours ouvrables a la France
pour transmettre son analyse.

Par lettre du 3 novembre 2009, les autorités francaises
ont sollicité une suspension de la procédure formelle
d’examen jusquau 1¢ avril 2010.

En date du 17 novembre 2009, la Commission a marqué
son accord sur la suspension de la procédure formelle
d’examen jusquau 1 avril 2010, en application du code
de bonnes pratiques pour la conduite des procédures de
contrdle des aides d’Etat (°) afin de permettre a la France
d’adapter son projet législatif et de procéder aux consul-
tations nécessaires.

Par lettre du 26 avril 2010, les autorités francaises ont
informé la Commission qu'un éventuel projet de régime
modifié lui parviendrait le 17 mai 2010.

Par courrier du 27 mai 2010, les autorités frangaises ont
transmis des informations a la Commission, sans toute-
fois envisager de modifications aux régimes notifiés.

II. DESCRIPTION DETAILLEE DE L’AIDE

Deux dispositifs fiscaux distincts ont fait I'objet de la
décision d’ouverture formelle d’examen:

Exonérations d’impot des sociétés et de contribution économique
territoriale a raison des activités de gestion des contrats soli-
daires et responsables

La premiére mesure notifiée est un régime d’exonération
d'impét sur les sociétés, introduit a larticle 207-2 du
code général des impots (CGI), et de contribution écono-
mique territoriale () (article 1461-1° du CGI) a raison
des opérations de gestion de certains contrats d’assurance
maladie dits «solidaires et responsables». Ces exonérations
bénéficieraient a 'ensemble des organismes diffusant ces
contrats: mutuelles et unions régies par le code de la
mutualité, institutions de prévoyance régies par le titre
I du livre IX du code de la sécurité sociale ou par le
livre VII du code rural ainsi que toutes les entreprises
d'assurance régies par le code des assurances.

(°) JO € 136 du 16.6.2009, p. 13, point 41.

(°) La notification fait référence a l'exonération de la taxe profession-
nelle. Néanmoins, cette derniére a, entretemps, été remplacée par la
contribution économique territoriale, composée dune cotisation
fonciere des entreprises et d'une cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises.

(16)  L’objectif principal de cette mesure est, par le développe-

ment de ce type de contrats, d'élargir la couverture
maladie complémentaire de la population frangaise. A
ce titre, la mesure serait complémentaire au régime
d’exonération de la taxe sur les conventions d’assurance
qui sapplique au méme type de contrats et que la
Commission a autorisé par ses décisions du 2 juin
2004 (7) et du 29 octobre 2010 (3).

(17)  Les contrats d’assurance maladie concernés par ce régime

d’exonération ont été introduits en France en 2001 (%). 1l
s'agit, d’'une part, des contrats relatifs a des opérations
collectives a adhésion obligatoire et, d’autre part, des
contrats relatifs a des opérations individuelles et collec-
tives a adhésion facultative.

(18)  Pour étre éligible, ces contrats doivent plus particuliere-

ment satisfaire aux conditions suivantes:

— aucune information médicale sur lassuré ne sera
exigée de la part de l'organisme d’assurance pour
I'adhésion a des contrats facultatifs,

— le montant des cotisations ou des primes ne sera pas
fixé en fonction de I'état de santé de l'assuré,

— les garanties accordées devront obligatoirement
couvrir les prestations liées a la prévention et aux
consultations du médecin traitant ainsi qu'a ses pres-
criptions,

— les garanties accordées ne devront pas couvrir les
participations aux frais médicaux que lassuré peut
exposer soit a raison de dépassements d’honoraires
sur le tarif de certains actes ou de certaines consulta-
tions, soit du fait de l'absence de désignation d’un
médecin traitant.

(19)  Pour bénéficier du régime préférentiel, les organismes

=

=2

assureurs devront en outre respecter des seuils relatifs
au nombre de contrats d’assurance maladie a caractére
solidaire et responsable dans l'ensemble de leur porte-
feuille de contrats d’assurance maladie. Ces seuils
varient en fonction de la nature des contrats:

— Contrats relatifs a des opérations individuelles et
collectives a adhésion facultative:

() Voir décision de la Commission du 2 juin 2004, France, aide d’Etat

n°® E 46/2001, Exonération de la taxe sur les contrats d’assurance
maladie, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_
nr_e2001_0030.html#46

Voir décision de la Commission du 29 octobre 2010, France, aide
d’Etat n° N 401/2010, modification du dispositif d’exonération de la
taxe spéciale sur les conventions d’assurances des contrats d’assu-
rance maladie solidaires et responsables.

Les dispositions relatives au caractére responsable du contrat (pas de
couverture des dépassements d’honoraires sur certains actes et finan-
cement de certaines prestations liées a la prévention) ont été intro-
duites en 2006.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
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Leur part doit représenter 150 000 personnes ou une
proportion minimale (fixée par décret) comprise entre
80% et 90% de lensemble des souscripteurs et
membres participants des contrats relatifs a des

— les personnes 4gées de moins de 25 ans représentent
entre 28 % et 35% au moins des bénéficiaires de
contrats dassurance maladie souscrits aupres de
l'organisme (*°).

opérations individuelles et collectives a adhésion
facultative souscrits auprés de l'organisme (1°).

(21)  Selon les autorités francaises, ces derniers critéres impo-
sent une mutualisation tarifaire ou générationnelle et la
réalisation d’un niveau minimal de solidarité effective. Ils
viseraient a encourager la diffusion des contrats solidaires
et responsables et la couverture de I'ensemble de la popu-
lation, en particulier en accueillant une proportion signi-
ficative de personnes jeunes ou dgées, deux catégories qui
rencontrent le plus de difficultés pour obtenir une assu-
rance (complémentaire) maladie en raison de la faiblesse
de leurs ressources (les jeunes) ou du coat potentiel
quelles représentent (les personnes agées).

— Contrats relatifs a des opérations collectives a adhé-
sion obligatoire:

Leur part doit représenter 120 000 personnes ou une
proportion minimale (fixée par décret) comprise entre
90 % et 95% de lensemble des souscripteurs et
membres participants des contrats relatifs a des
opérations individuelles et collectives a adhésion obli-
gatoire souscrits aupres de l'organisme (1)

(22) Le dispositif impose en outre que ces critéres soient
appréciés au niveau des groupes, au titre de leurs activités
imposables en France. Cette disposition aurait pour objet
d'éviter le contournement du dispositif ou des montages
aboutissant a une concentration de ce type de risque dans
quelques structures ad hoc, en contradiction avec

l'objectif de mutualisation.
(20)  Enfin, les organismes bénéficiaires devront également

satisfaire 4 au moins l'une des conditions suivantes:

(23)  Selon les autorités francaises, 'ensemble de ces condi-
tions auraient pour objectif d'inciter les organismes
d’assurance a développer la diffusion de ces contrats, a
participer a la mise en ceuvre de la couverture maladie
universelle de base et complémentaire et a offrir une
couverture maladie complémentaire a l'ensemble de la
population dans des conditions tarifaires maitrisées.
Sont visées, en particulier, les personnes dont I'état de
santé ou les capacités financiéres ne leur permettent pas
de disposer a titre individuel d’une couverture.

— mettre en ceuvre une modulation tarifaire ou de prise
en charge des cotisations en fonction de la situation
sociale des souscripteurs et membres participants,

— les membres participants et les souscripteurs qui

bénéficient d’une aide a l'acquisition d’'une assurance ; ) o o
complémentaire santé (12) représentent entre 3 % et (24) Lentrée en vigueur de ce dispositif fiscal, initialement

prévue pour le 1°' janvier 2008 en ce qui concerne
I'exonération d'impdt des sociétés et I'exercice 2010 en
ce qui concerne l'exonération de la contribution écono-
mique territoriale, a été reportée au 1°" janvier 2012 et a
exercice 2013 respectivement, dans lattente dune
approbation des régimes concernés par la Commission.

6 % au moins des participants ou souscripteurs de
contrats d'assurance maladie relatifs a des opérations
individuelles et collectives a adhésion facultative sous-
crits aupres de 'organisme (13),

— les personnes 4gées d’au moins 65 ans représentent Déduction fiscale des dotations aux provisions d'égalisation
entre 15 % et 20 % au moins des membres partici- afférentes a certains contrats d'assurances complémentaires
pants ou souscripteurs de contrats d'assurance collectifs

maladie souscrits aupres de 'organisme (14),
(25)  Ce deuxieme dispositif fiscal vise a permettre aux orga-

nismes dassurance de bénéficier de la déduction fiscale
des dotations aux provisions d'égalisation afférentes a
certains contrats d’assurances complémentaires collectifs
(article 39 quinquies GD du CGI) au-dela de ce que permet
le régime de droit commun (article 39 quinquies GB) pour
de telles provisions.

(1% Un projet de décret fixe cette proportion a 85 %.

(') Un projet de décret fixe cette proportion a 93 %.

() Aide octroyée par I'Etat sous forme de réduction des primes dassu-
rance pour les personnes bénéficiant de ressources financieres en
dessous d'un plafond déterminé par la situation familiale. Le
montant de l'aide varie de 100 & 500 EUR en fonction de l'age
du bénéficiaire.

(%) La proportion minimale serait de 3 % selon le projet de décret.
(% La proportion minimale pour cette tranche d’dge serait de 16 %
selon le projet de décret.

(%) La proportion minimale pour cette tranche d’age serait de 31 %
selon le projet de décret.

=
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(26) La constitution dune provision technique d'égalisa- que soient leur état de santé et leur age), et leurs

(27)

(28)

()

tion (19 est prévue par la réglementation comptable et
prudentielle des organismes d’assurance. L'article 30 de la
directive 91/674/CEE du Conseil 19 décembre 1991
concernant les comptes annuels et les comptes consolidés
des entreprises d'assurances (7) définit la provision
d’égalisation de la maniere suivante: «la provision pour
égalisation comprend tous les montants provisionnés
conformément aux dispositions 1égales ou administratives
permettant d’égaliser les fluctuations des taux de sinistres
pour les années a venir ou de couvrir les risques
spéciaux.

Dans le cas despéce, la provision d'égalisation est
destinée a faire face aux fluctuations de sinistralité affé-
rentes aux opérations collectives couvrant les risques de
déces ou de dommages corporels (incapacité et invali-
dité). Ces fluctuations de résultat (d'un exercice a l'autre)
seraient lides a I'exécution effective des garanties prévues
par les contrats d’assurance souscrits par rapport aux
hypotheses de mise en ceuvre des obligations de garanties
qui avaient été retenues lors de I'élaboration de la tarifi-
cation des primes d’assurances. La provision permet le
lissage des résultats techniques afférents aux opérations
concernées en vue de couvrir des fluctuations de sinis-
tralité importantes susceptibles d’étre constatées ultérieu-
rement.

Selon les autorités frangaises, la nouvelle provision
d’égalisation visée a larticle 39 quinquies GD participe a
l'objectif général de développement et d’amélioration de
l'offre, par les organismes d’assurances, des garanties de
prévoyance souscrites dans le cadre d'une procédure dite
«de désignation». Sont concernées les garanties collectives
complémentaires résultant de conventions ou accords
collectifs professionnels ou interprofessionnels, d’accords
d’entreprises ou de décisions de l'employeur réalisées
dans le cadre desquels 'organisme assureur est désigné
par les partenaires sociaux (procédure de désignationy).
Cette désignation emporte pour l'organisme désigné
T'obligation de respecter les conditions conventionnelles
négociées par les partenaires sociaux (18) (y compris les
clauses en matiére de réajustement des tarifs). La désigna-
tion s’exerce pour une période de cinq ans au maximum,
période au terme de laquelle un réexamen obligatoire de
lorganisme désigné doit étre réalisé. Les contrats avec
clause de désignation mis en place au niveau des
branches professionnelles par accord entre les partenaires
sociaux font toujours l'objet d'un arrété d’extension par le
ministre chargé de la sécurité sociale. Ils sont dés lors
applicables de plein droit a tous les salariés et anciens
salariés de la branche ainsi qua leurs ayants droit (quels

Une provision «pour risques et charges» est un montant inscrit au

passif du bilan afin de couvrir des charges dont I'échéance ou le
montant n'est pas fixé de fagon précise. La constitution d’'une provi-
sion implique la comptabilisation, d’'une part, de dotations aux
provisions (compte de charge) et, d’autre part, d'une provision au
passif (compte de bilan). La provision technique d’égalisation
constitue un type de provision pour risques et charges.

(7) JO L 374 du 31.12.1991, p. 7.

(*9)

Voir article L912-1 du code frangais de la sécurité sociale.

(29)

(30)

(31)

(32)

(20

)

employeurs sont tenus dy souscrire et de rejoindre
l'organisme désigné (1?).

Selon les autorités francaises, la désignation permet
d’obtenir de l'organisme désigné un rapport cotisation/
garantie plus avantageux et de faire accéder tous les sala-
riés d'un secteur économique aux mémes garanties, quelle
que soit la taille de l'entreprise a laquelle ils appartien-
nent. Elle impliquerait également un réexamen périodique
des modalités d'organisation de la mutualisation des
risques et de la désignation de I'organisme considéré.

Cette mesure permettrait également d’améliorer, au béné-
fice du consommateur individuel, la maitrise des tarifs et
la qualité des prestations fournies lors de la réalisation de
risques graves comme linvalidité, l'incapacité ou le déces
qui ont pour lassuré ou sa famille des conséquences
sociales et financieres significatives (dépenses supplémen-
taires, pertes de revenus, exclusion, etc.).

Plus précisément, le mécanisme de la provision en faveur
des garanties déces, invalidité et incapacité souscrites
dans le cadre d’une procédure de désignation vise a
permettre aux organismes d’assurance désignés:

— la prise en charge des écarts déficitaires sur ce type de
contrats, par rapport a la moyenne prévue a l'origine,
qui pourraient résulter des aléas de sinistralité
(montants et nombres) ou de la dérive du risque
(changements des données & partir desquelles avait
été faite la tarification initiale),

Pamélioration des fonds propres et de la marge de
solvabilité des organismes qui proposent ces opéra-
tions grace a la constitution de la provision spéciale.

En pratique, la dotation annuelle a la provision est
admise en déduction dans la limite du bénéfice tech-
nique (°) des opérations concernées. Le montant total
de la provision ne peut excéder 130 % du montant
total des cotisations afférentes a I'ensemble de ces opéra-
tions réalisées au cours de l'exercice. La provision est
affectée a la compensation des résultats techniques défi-
citaires de l'exercice dans l'ordre d’ancienneté des dota-
tions annuelles.

(") Sous le dispositif de désignation, l'organisme assureur désigné ne

peut décider unilatéralement une modification du régime de couver-
ture, comme par exemple I'augmentation des cotisations. Ce sont
les partenaires sociaux qui décident de I'évolution du régime
(amélioration des prestations, ajustement des taux de cotisation,
etc.).

Différence entre, d’'une part, le montant des primes ou cotisations,
diminué des dotations aux provisions légalement constituées, et,
d’autre part, le montant des charges de sinistres, augmenté des
frais imputables aux contrats concernés.
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(33)  Les dotations annuelles non utilisées dans un délai de dix (38) Quant a la deuxieme mesure (déduction fiscale des dota-
ans sont transférées dans une réserve spéciale en exemp- tions aux provisions d’égalisation), la Commission était
tion d'impo6t. Le montant de cette réserve spéciale ne davis quaucune des trois conditions d'application de
peut excéder 70 % du montant total des cotisations affé- l'article 107, paragraphe 2, point a), du TFUE ne semblait
rentes a 'ensemble des opérations concernées réalisées au satisfaite.
cours de lexercice. L'excédent de ces dotations est
rapporté au bénéfice imposable aprées une période de
dix ans suivant leur comptabilisation.
(39) Premiérement, le caractéere social de la mesure ne
- . . , semblait pas pleinement démontré selon la Commission
(34) Dans le régime de droit commun, les entreprises d'assu- | P 1 tade de 1 ivtion d
rance et de réassurances (article 39 quinquies GB) peuvent orsque 1on S¢ place au stade de fa souscription cu
! T . contrat d’assurance, c'est-a-dire avant la survenance
actuellement constituer en franchise d'imp6t des provi- desdits évé
) PR . o , esdits événements graves.
sions d'égalisation afférentes aux opérations d’assurance
de groupe contre les risques de déces, incapacité ou inva-
lidité dans les limites suivantes:
(40) Deuxiemement, le transfert intégral de laide vers le
— la dotation annuelle de la provision est limitée a 75 % consommateur/assuré semblait encore plus hypothétique
du bénéfice technique des contrats concernés, et aléatoire que pour la mesure précédente. Le transfert
de lavantage semblait en outre également pouvoir
profiter aux employeurs dans la mesure ol ils contri-
— le montant total de la provision ne peut excéder, par buent également au financement du contrat.
rapport au montant des cotisations afférentes aux
contrats concernés acquises en cours d’exercice, une
proportion comprise entre 23 % et 100 % en fonc-
tion de leffectif des assurés. (41)  Troisitmement, le haut degré de concentration du
marché des contrats de désignation entre les mains des
institutions de prévoyance dans le contexte actuel
Chaque provision est affectée a la compensation des semblait pouvoir se traduire par une discrimination de
résultats techniques déficitaires de I'exercice dans l'ordre facto au profit de ces institutions.
d’ancienneté des dotations annuelles. Par ailleurs, les
dotations qui n'ont pas pu étre utilisées dans un délai
de dix ans sont rapportées au bénéfice imposable.
IV. OBSERVATIONS DES INTERESSES
I1I. RAISONS AYANT CONDUIT A L’'OUVERTURE DE LA 3 . s Lo ,
PROCEDURE FORMELLE D'EXAMEN (42) A la suite de la publ,lc,atxon de la décision d ouverture, .des
commentaires ont été recus de la part de la Fédération
(35) Dans sa décision douverture formelle d’examen du nationale de la mutualit¢ fre,m(;aise (FNMF), de la Fédéra-
13 novembre 2007, la Commission a exprimé ses tion f'rangalse de§ sociétés dassuran?es (FFSA), du Centre
doutes quant a l'application de larticle 107, paragraphe thhplque .des mnstitutions de prévoyance (CTIP), de
2, point a), du TFUE concernant les deux mesures fiscales IU“{"“ na.tlo.nale 1nterfederale des ceuvres et Orgarnismes
concernées (21). privés sanitaires et sociaux .(I.JNIOPSS), de 12’1 Federatlon
nationale des comités féminins pour le dépistage des
cancers, de I'Union fédérale des consommateurs — Que
. R L. choisir (UFC — Que choisir), ainsi que d’un tiers anonyme.
(36) En ce qui concerne la premiére mesure (exonérations
d'impo6t des sociétés et de contribution économique terri-
toriale a raison des activités de gestion des contrats soli-
daires et responsables), la Commission a estimé que la
France n'avait pas apporté la preuve du transfert intégral (43)  Une majorité des intéressés considérent positivement les
de l'avantage vers les consommateurs. deux mesures fiscales en question et leurs commentaires
rejoignent en grande partie les arguments exposés par les
autorités francaises. Ils soulignent l'existence d’'une forte
(37) La Commission s'est également interrogée sur le respect concurrence sur le marché de I'assurance complémentaire

de la condition de non-discrimination quant a lorigine
du produit en raison de l'existence de seuils relatifs au
nombre (120 000/150 000 contrats) ou a la proportion
(taux de 80/90 %) de contrats solidaires et responsables
dans le portefeuille de contrats d’assurance maladie des
organismes assureurs concernés.

(") La qualification d’aide d’Etat étant admise par la France au stade de

la notification pour les mesures notifiées, la Commission s’est
contentée d'une analyse succincte de cette qualification.

santé ainsi que l'excellente liquidité du marché. Ils souli-
gnent également que les couvertures concernées par les
deux mesures viennent pallier les insuffisances de la sécu-
rité sociale. En créant des incitations fiscales accessibles
facilement par tous les acteurs de I'assurance complémen-
taire santé, les autorités frangaises créeraient les condi-
tions pour transformer le segment des personnes peu
intéressantes a priori en terme de profil de risque ou
de solvabilité en un segment présentant un nouvel
attrait économique.
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(44)  En ce qui concerne la premiere mesure (exonération pour (49)  Un tiers anonyme souligne le déficit de connaissances et
les contrats solidaires et responsables), la FFSA s'inquiete de données statistiques de IEtat francais sur la situation
néanmoins de 'existence de seuils trop élevés qui consti- économique et financiére des entreprises actives sur le
tuerajent un avantage manifeste pour les opérateurs déja marché des assurances complémentaires maladie. Cela
fortement présents sur le marché. Si la FFSA comprend le rendrait toute analyse objective de la situation impossible.
principe d’un seuil pour éviter des situations trop
complexes a gérer, elle estime en revanche qu'il est indis-
p§nsable que ce seu\ll e cc?nstm,le. pas, du félt de} son (500 Le méme tiers anonyme fait également référence a
niveau, un obstacle a l'octroi de laide. Elle estime égale- I'évolution entre 2001 et 2007 des marges bénéficiaires
les criteres liés a la structure de la population ok : 8 .
ment que . popuiatio réalisées par les entreprises du secteur. Tandis que le
couverte (p.ourcer\ltag,e d? moins de 25 ans, de etraitcs, chiffre ~daffaires des entreprises concernées aurait
etc.) conduisent a sélectionner les bénéficiaires de l'aide y N la périod onnée. |
éelle justification au regard de I'objectif affiché. Ces augmente de 50 % ‘pendant @ periode mentionnce, 1es
sans reeie ) . 8 ) X dépenses de prestation des mémes assureurs n’auraient
critéres avantageraient les mutuelles homogénes dont p de 35%. L b Jexploitati
lacces est subordonné a des critéres de statut ou de progresse que de - Les marges brutes dexploitation
. P g N auraient donc encore progressé de 15 % en l'espace de six
profession, au détriment des mutualités ouvertes a tous ans
les publics. Ces criteres introduiraient également une '
différence potentielle de traitement entre assurés.
(51)  Quant a la deuxieme mesure (provision d’égalisation), la
(45) Le CTIP précise quant a lui que les services proposés par FFSA est d'avis que rien ne justifie un régime f’1s.ca1 phlus
les organismes assureurs nécessitent, pour étre de qualité, avantageux pour les contrats avec clausg de désignation
des investissements importants qui doivent pouvoir étre que pour les contrats de groupe d'entreprises couvrant les
amortis sur des groupes dassurés suffisamment memes risques. La logique de constitution de la provision
nombreux. Cet objectif expliquerait les seuils. ainsi que les risques sont le§ meémes, avec une mutuali-
sation plus large qui en limite I'intensité dans le cas des
contrats avec clause de désignation. En outre, la mesure
(46) Le CTIP fait également référence a l'obligation pour les serait de fa{t réservee aux Institutions de prévoyance. Bien
entreprises d’assurance au sein de 'Union européenne de que le cho.1x.de. l.orgamsme assureur par 1 ¢s partenaires
constituer une marge de solvabilité. Si la totalité des soclaux soit Jur1d1que/rr.1ent ouvert, kfl quasgotgh@ de ce
bénéfices techniques devait revenir aux assurés, la solva- type de contrats .de,s1gn§ en pratique Finstitution . de
bilité ne serait pas satisfaite. Il ne serait donc pas anormal prevoyance - constituce - a linitiative des  partenaires
qu'une partie au moins de l'avantage serve a couvrir, en soclaux.
totalité ou en partie, l'accroissement chaque année de
l'exigence de solvabilité.
(52) Le CTIP estime pour sa part quil est normal que les
partenaires sociaux aient de préférence opté pour la
(47)  Le CTIP précise par ailleurs que, selon la jurisprudence de constitution dune institution de prévoyance dont ils
la Cour de justice, les régimes professionnels de nature peuvent ensuite assurer la gestion.
conventionnelle ne relévent pas, en raison de leur nature
et de leur objet, des dispositions du droit de I'Union
egr.opéenne relatives 3 la concurrence (22); De  tels (53)  Le CTIP rappelle par ailleurs les contraintes qui péseraient
régimes ne peuvent en outre étre concernés par les sur les organismes d'assurance en cas de désignation:
impots commerciaux, s'agissant de couvertures qui vien-
nent pallier les insuffisances de la sécurité sociale et qui
sont fondées sur des conventions et accords collectifs.
— application stricto sensu des dispositions prévues a
l'accord ou la convention collective (garanties, tarifs,
(48) La FNMF invoque également la compatibilité de la clauses de revalorisation, maintien des droits en cas

premiere mesure sur la base de l'article 107, paragraphe
3, point ¢), du TFUE. D’une part, l'aide serait destinée a
faciliter le développement de la couverture santé complé-
mentaire qui respecte les caracteres solidaires et respon-
sables dans des conditions qui maltérent pas les condi-
tions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét
commun. La mesure viserait a pallier une défaillance du
marché qui tend & produire une segmentation entre les
populations, le marché ne permettant pas de maniere
efficiente d’assurer le bien-étre global des populations
non rentables. D’autre part, l'aide serait nécessaire et
proportionnée, les dispositifs mis en place précédemment
n'ayant pas permis d’atteindre 'objectif poursuivi.

(?) Voir arrét de la Cour du 21 septembre 1999 dans laffaire C-67/96,

Albany International BV et Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindus-
trie, Rec. 1999, p. I-5751.

de situations précaires, etc.),

— Tlinterdiction de suspendre les garanties méme en cas
de non-paiement,

— lobligation dassurance de toutes les entreprises
couvertes par le champ dapplication de l'accord ou
de la convention,

— nécessité de lisser le tarif sur la durée du cycle du
secteur économique couvert afin de corréler les
hausses de tarifs des crises économiques touchant
un secteur professionnel.
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(54) Le CTIP estime en outre que les régimes conventionnels (60) Quant a la question d'une éventuelle discrimination en
de protection sociale complémentaire sont constitutifs de faveur de certains organismes, la France précise que les
rémunérations pour les salariés et ne peuvent, a ce titre, seuils créent une incitation des organismes d’assurance a
étre assujettis aux impots commerciaux. En conséquence, mutualiser le «mauvais risque», caractérisé par I'dge ou le
le dispositif de déduction complémentaire des provisions niveau de ressources de personnes concernées, dans leur
d’égalisation ne devrait pas étre considéré comme ayant portefeuille.
la qualification d’aide d’Etat.

(55 Le CTIP ainsi que la FNMF  invoquent égalerr'lent la (61) Une proportion ou un nombre insuffisant de contrats
compaﬂbﬂne de la deux1em.e mesure sur pied ,d.e solidaires et responsables ne permettrait pas d’atteindre
larticle 107, paragraphe 3, point c), du TFUE en préci- cet objectif de mutualisation et, a défaut de tels seuils, les
sant que celle-ci serait destinée a faciliter le développe- exonérations prévues se traduiraient pour les organismes
ment du marché de la prévoyance sans altérer les condi- concernés par un effet d'aubaine. Le seul jeu de la
tions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét concurrence (sans établissement de seuil) aurait pour
commun. seul effet de répercuter I'avantage fiscal sur le consom-

mateur final et de permettre aux organismes assureurs de
conserver leurs parts de marché, sans assurer une

(56) En outre, le CTIP fait référence a larrét Albany (**) en augmentation du taux de couverture. Le mécanisme du
précisant que les régimes conventionnels de protection double seuil (pourcentage ou valeur absolue) serait donc
sociale a adhésion obligatoire remplissent une mission un élément indispensable a I'augmentation du taux de
d'intérét économique général. Soumettre les opérations couverture des catégories de la population actuellement
lies a des régimes conventionnels de protection sociale non couvertes.
mis en ceuvre par un organisme d’assurance aux impots
commerciaux, entrerait en contradiction avec l'exercice de
la mission d'intérét économique général conférée aux
organismes dassurance. (62) Dans un contexte de renchérissement constant des assu-

rances complémentaires santé, proposer une incitation
fiscale a destination de ces catégories de la population
V. COMMENTAIRES DE LA FRANCE reléverait d'un véritable enjeu de solidarité nationale.
Exonérations d'impot des sociétés et de contribution économique
territoriale a raison des activités de gestion des contrats soli-
daires et responsables
Déduction fiscale des dotations aux provisions d'égalisation

(57) En ce qui concerne la répercussion de laide sur les afférent & certains contrats d’assurances complémentaires collec-
consommateurs individuels, les autorités francaises affir- tifs
ment que cette répercussion sera assurée par le caractere
concurrentiel du marché de l'assurance maladie complé- (63) Les autorités francaises relevent tout d'abord que le
mentaire et I'économie méme de la mesure. dispositif fiscal ne devrait pas étre considéré dans son

intégralité comme une aide. La qualification daide
d’Ftat ne devrait étre réservée qua la seule partie du

(58) Non seulement le nombre d’acteurs sur le marché serait dispositif qui ne serait pas justifiée par la spécificité de
élevé (%), mais également les circuits de distributions lactivité dassurance concernée eu égard aux normes
seraient nombreux et variés (agents généraux d’assurance, prudentielles.
courtiers, salariés des organismes dassurance, ventes
directes par internet, etc.). Le caractére concurrentiel de
ce secteur serait en outre garanti par I'Autorité de
controle des assurances et des mutuelles (ACAM). (64) Les spécificités des contrats de désignation, tenant aux

fortes contraintes en termes de tarifs, de sélection des
risques et de gestion, rendraient ces contrats particuliere-

(59) Les mécanismes de marché devraient donc garantir la ment sensibles aux risques de dérives de la sinistralité par
répercussion de l'avantage aux consommateurs sous la rapport aux estimations d’origine et justifieraient donc
forme d'une diminution de la participation financiére pleinement un régime de dotation par’[jcu]iérement
de Tassuré, sans qu'il soit nécessaire de mettre en place prudent.
un mécanisme de redistribution obligatoire de I'économie
fiscale. En outre, I'économie de la mesure garantirait que
lavantage profite aux catégories de consommateurs
exclues dune couverture santé complémentaire en (65) D'une part, les risques couverts par les contrats de dési-

raison de I'age ou des ressources de ceux-ci.

(*}) Voir affaire C-67/96, Albany International BV et Stichting Bedrijfspen-

sioenfonds, arrét de la Cour précité a la note 22 de bas de page.

(**) Selon un rapport dactivité 2006 de I'Autorité de contrdle des

assurances et des mutuelles, 263 entreprises d’assurance, de méme
que 66 institutions de prévoyance et 1 201 mutuelles interviennent
sur le marché de T'assurance complémentaire santé.

gnation conclus dans le cadre d’accords collectifs de
branche concernent une population spécifiquement liée
a un secteur d’activité et donc particuliérement sensible
aux retournements de cycles affectant ce secteur. L'anti-
cipation sur le long terme de ces cycles nécessiterait donc
un lissage sur le long terme des résultats de la désigna-
tion.
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(66) Dautre part, les contrats de désignation issus d’accords participation de l'employeur au financement de la

(67)

(68)

(71)

d’entreprise concerneraient une population nécessaire-
ment restreinte et justifieraient donc des taux de provi-
sionnement majorés en raison des fluctuations impor-
tantes de sinistralité.

La déduction fiscale des dotations a de telles provisions
dans des conditions adaptées et renforcées, au-dela du
dispositif fiscal de droit commun prévu a larticle 39
quinquies GB du CGI, se justifieraient ainsi sur un plan
réglementaire et prudentiel.

Les autorités francaises indiquent néanmoins qu'il est trés
difficile de justifier précisément les taux de dotations
admissibles pour ces opérations en raison de la difficulté
technique d’évaluer un niveau «normal» de provisionne-
ment pour des risques aussi spécifiques. Les autorités
frangaises précisent néanmoins que les plafonds de
déductibilité des dotations aux provisions ont été fixés
en concertation avec la profession.

En ce qui concerne la compatibilité de I'aide au regard de
l'article 107, paragraphe 2, point a), du TFUE, la France
affirme que les trois conditions de cette disposition sont
bien respectées. En ce qui concerne le caractere social de
l'aide, elle précise que les contrats collectifs négociés dans
le cadre des accords de branche assurent un degré élevé
de mutualisation des risques ainsi qu'un niveau de primes
plus bas que sur le marché des contrats individuels tout
en permettant aux salariés et a leur famille d’accéder a
des garanties élevées.

En réponse a largument de la Commission selon lequel
le caractére social de la mesure ne serait pas pleinement
démontré si I'on se place au moment de la souscription
du contrat, la France releve que lattribution de laide
avant la réalisation du risque est le seul moyen d’atteindre
l'objectif social poursuivi.

Quant au transfert de l'aide sur le consommateur final, la
France établit tout dabord une distinction entre les
accords collectifs de branche et les accords d’entreprise.
Bien que le premier ensemble puisse effectivement se
caractériser par une prédominance des institutions de
prévoyance, ce marché ferait 'objet d'une nouvelle dyna-
mique et les autres acteurs de I'assurance s'intéresseraient
désormais a ce marché. La concurrence entre les institu-
tions de prévoyance serait en tout état de cause réelle et
permettrait déja de garantir une répercussion maximale
au profit de lassuré. En ce qui concerne le second
ensemble (accords dentreprise), il existe une trés forte
concurrence entre les accords et aucune situation de
monopole au profit des institutions de prévoyance ne
saurait étre caractérisée.

Selon les autorités francaises, le méme raisonnement peut
étre appliqué lorsque la diminution ou modération de la
tarification se fait au profit de l'entreprise. En effet, la

(74)

(76)

77)

(78)

garantie correspond a un complément de salaire pour
employé[assuré et donc a un avantage pour ce dernier.

Concernant l'existence d’une discrimination de facto au
profit des institutions de prévoyance, la France précise
que la mesure traite de maniére égalitaire tous les opéra-
teurs, quels que soient leur statuts. Le marché de la
prévoyance ne serait pas dans une situation de monopole
au profit des institutions de prévoyance et se caractérise-
rait d’ores et déja par une concurrence importante entre
les principaux acteurs.

La France rappelle également que le choix de 'organisme
assureur (procédure de désignation) reléeve de la respon-
sabilité de 'employeur et des représentants du personnel.
La transparence et la mise en concurrence de ce
processus s'exerceraient dans les conditions usuelles
d'un marché ouvert a la concurrence. La mise en concur-
rence se ferait par appel d'offres aupres de plusieurs
assureurs, sur la base d'un cahier des charges élaboré
par les partenaires sociaux.

La France estime par ailleurs que la mesure évaluée pour-
rait en tout état de cause étre considérée comme une aide
destinée a faciliter le développement de certaines activités
économiques et qui n'altéere pas les conditions des
échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun
conformément a l'article 107, paragraphe 3, point c), du
TFUE. L'objectif social démontré de la mesure prouverait
limportance que revét a lavenir le développement du
marché de la prévoyance.

Selon les autorités francaises, le développement de
contrats de prévoyance comportant une procédure de
désignation viserait a développer la mise en place de
régimes de protection sociale complémentaire plus favo-
rables et plus protecteurs pour les salariés tout en favo-
risant le dialogue social et la participation des travailleurs.

Enfin, la France ajoute que les prestations d’assurances
complémentaires en matiere de prévoyance dans le
cadre de la procédure de désignation peuvent étre consi-
dérées comme constitutives d'un service d'intérét écono-
mique général au sens de l'article 106, paragraphe 2, du
TFUE, en particulier lorsque 'adhésion au régime de pres-
tations est obligatoire et que sa gestion s'effectue dans un
cadre paritaire.

La convention collective prévoyant des garanties et dési-
gnant l'assureur peut étre rendue obligatoire a I'ensemble
des salariés, anciens salariés et ayants droits selon une
procédure dextension (articles L 911-3 et 911-4 du
Code de la sécurité sociale) par arrété du ministre compé-
tent. Cest cet arrété qui devrait étre considéré comme
lacte par lequel un Etat membre confie les obligations
de service public a une entreprise.
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(79) La France admet que le montant de la compensation (85) En ce qui concerne la premieére mesure (exonérations
(économie fiscale) pour le service d'intérét économique d'impot des sociétés et de contribution économique terri-
général ne respecte pas les conditions posées par 'enca- toriale relatives a la gestion des contrats solidaires et
drement communautaire des aides sous la forme de responsables), les pistes suivantes ont été proposées:
compensations de service public (*). Néanmoins, elle
estime que ces conditions ne sont pas adaptées aux parti-
cularités des opérations concernées. Selon la France, le — afin de respecter le deuxiéme critére (transfert effectif
mécanisme de la déductibilité fiscale est plus adapté et de Tavantage), il a été proposé a la France de
plus souple qu'une subvention sur la base d’une évalua- s'inspirer du systeme de subsidiation tel quapprouvé
tion précise des coits supplémentaires résultant de la précédemment par la Commission pour la couverture
gestion du service. complémentaire santé des fonctionnaires francais (N
911/06), d'un systeme de crédit d'imp6t au profit des
consommateurs individuels ou de tout systeme
VL. REACTION DE LA ERANCE AUX COMMENTAIRES {?;:irérelettant de garantir une répercussion effective de
DES TIERS ’

(80) Les autorités frangaises prennent note des commentaires ’ ;
des tiers et répondent plus spécifiquement aux observa- — afin d’eviter,tf)ute discrimination, les autorités fran-
tions de la Fédération francaise des sociétés d’assurance caises ont été invitées a revoir le mécanisme des
(FFSA). seuils.

. , L. . (86)  Par son courrier du 27 mai 2010, la France a néanmoins

(81) En ce qui concerne 'exonération fiscale en faveur .des indiqué quelle avait décidé de maintenir inchangé le
contrats solidaires et resp_o'nsables, les autorités francaises régime daide queelle avait notifié et a confirmé son
1n.d1quenf que la composition des portefeuilles des orga- analyse selon laquelle les régimes notifiés étaient compa-
nismes d'assurance est homogene, de sorte que la propor- tibles avec le marché intérieur au sens de larticle 107,
tion de contrats solidaires et responsables par rapport paragraphe 2, point a), du TFUE.
aux autres types de contrats d’assurance maladie serait
aujourdhui équivalente dans les trois grandes catégories
d’orgargsmes d’assurance intervenant sur ce marché (87) Dans ce méme courrier, la France a ajouté que les
(entreprises relevant du code des' etssurar.lces', mutuelles contrats d’assurance complémentaire santé constituent
relfzvant du code de la mutuahte, et Institutions de un produit de fidélisation des assurés qui permet de
prévoyance relevant du code de la sécurité sociale). proposer ensuite aux mémes assurés des produits plus

rémunérateurs, a linstar des contrats d’assurance vie.
Pour fidéliser le client, les acteurs du marché seraient

(82) Quant a la nouvelle provision d’égalisation, la France donc incités a pratiquer une politique tarifaire attractive.
souligne que la possibilité de conclure des contrats de Dans ces conditions, l'avantage fiscal consenti par un
désignation professionnelle est ouverte & I'ensemble des organisme et répercuté par ce dernier sur les cotisations
opérateurs, aussi bien frangais qu'étrangers, actifs sur le des assurés aura pour effet direct une adaptation tarifaire
marché de la prévoyance complémentaire. de ses concurrents, assurant ainsi une répercussion au

profit de I'ensemble des assurés.

(83) La Frfln’cc? g}oute enﬁ’n quehles 1pst1tut10ns de prévoyance (88)  En ce qui concerne la deuxiéme mesure (déduction fiscale
ne benef1F1ent pas dyune snuatylon de mopopolg et que, complémentaire pour les provisions d'égalisation), les
par conséquent, il n’y a pas /d\avantage dlscrlmmfmt. Le services de la Commission ont proposé les pistes
fait que louyertgre du‘ m\arche ala concurrence soit .lente suivantes 3 la France:
et progressive tiendrait & un facteur historique mais ne
remettrait pas en cause la concurrence existante entre les
institutions de.prevoyance. Le fa,lt.ql,le, les institutions de — afin de respecter le deuxieme critére (transfert effectif
prévoyance soient davantage spécialisées dans ce secteur de Tlavantage), il a éé proposé i la France de
ne suffirait pas a établir une quelconque discrimination. o dg N propos , :

s'inspirer du systeme de subsidiation tel quapprouvé
précédemment par la Commission pour la couverture
complémentaire santé des fonctionnaires francais (N
VII. INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES SOUMISES 911/06), d'un systeme de crédit d'impot au profit des
PAR LA FRANCE APRES LA SUSPENSION DE LA PROCE- consommateurs individuels ou de tout systéme
DURE permettant de garantir une répercussion effective de

l'aide,

(84) En cours de procédure dexamen, les services de la

Commission ont proposé certaines pistes a la France
afin de rendre les régimes daide compatibles avec le
marché intérieur sur pied de larticle 107, paragraphe 2,
du TFUE.

(*%) JO C 297 du 29.11.2005, p. 4.

— afin d’éviter toute discrimination, les autorités fran-
caises ont été invitées a envisager l'introduction d’un
mécanisme obligatoire et transparent de mise en
concurrence pour lattribution des contrats de dési-
gnation.
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(89)

(90)

(91)

(92)

Comme pour la premiére mesure, la France a néanmoins
décidé de maintenir inchangé le régime daide qu'elle
avait notifié en faveur du développement de la
prévoyance collective.

Dans son courrier du 27 mai 2010, la France a réaffirmé
le caractere particulierement contraignant de la désigna-
tion qui justifierait un régime de dotation particuliére-
ment prudent. Ce n'est donc que dans une mesure tres
limitée que la provision pour égalisation pourrait étre
considérée comme une aide d’Etat et que sa compatibilité
avec le marché intérieur devrait étre examinée.

VIII. APPRECIATION DE L’AIDE

VIIL1. Exonérations d’impdt des sociétés et de

contribution économique territoriale a raison des

activités de gestion des contrats solidaires et respon-
sables

Remarque préliminaire

En référence a la jurisprudence de la Cour de justice dans
l'affaire Albany (*6), le CTIP affirme que les régimes
professionnels de nature conventionnelle ne relévent
pas, en raison de leur nature et de leur objet, des dispo-
sitions du droit communautaire relatives a la concur-
rence.

La Commission note toutefois que la mesure visée par la
jurisprudence précitée se rapporte principalement a laffi-
liation 1égale obligatoire d’entreprises industrielles a un
fond sectoriel de pension bénéficiant d’'un droit exclusif.
A cet égard, il y a lieu d'observer que le régime d’exoné-
ration relatif a la premiere mesure vise également des
contrats individuels ainsi que des contrats collectifs a
adhésion facultative. En outre, les contrats collectifs a
adhésion obligatoire visés par la mesure s'inscrivent
dans le cadre du libre choix des partenaires sociaux de
conclure de telles conventions collectives et non dans le
cadre d’une obligation légale de conclure de tels accords
ou dadhérer a un fonds sectorie]l ou intersectoriel,
comme c'était le cas dans l'affaire Albany.

L'arrét de la Cour confirme ensuite que les régimes de
couverture de risques complétant le systeme légal de
sécurité sociale, tel que celui notifié en l'espéce par les
autorités francaises, sont soumis aux régles de concur-
rence et que les fonds constitutifs de tels régimes répon-
dent bien a la notion d’entreprise au sens des articles 101
et suivants du TFUE (7).

La Commission estime donc que le régime de couverture
visé par la premitre mesure n'échappe pas aux régles du
traité en matiére de concurrence et en particulier aux
régles en matiere d'interdiction des aides d’Etat.

(%9) Affaire C-67/96, Albany International BV et Stichting Bedrijfspensioen-

fonds Textielindustrie, arrét de la Cour précité a la note 22 de bas de
page.

(¥’) Voir points 71 et suivants de I'arrét précité a la note 22 de bas de

page.

97)

(98)

(*9)

Description du marché de l'assurance complémentaire santé en
France

La sécurité sociale (régime dassurance maladie obliga-
toire) ne rembourse qu'une partie des soins de santé
des assurés sociaux. Les assurances complémentaires
santé prennent donc en charge la partie des prestations
non financée par le régime d’assurance maladie obliga-
toire.

Le marché de l'assurance complémentaire santé comporte
principalement les trois groupes d’acteurs suivants:

— les mutuelles et unions mutualistes régies par le code
de la mutualité,

— les institutions de prévoyance régies par le code de la
sécurité sociale,

— les sociétés d’assurance régies par le code des assu-
rances.

Selon un courrier des autorités francaises du
21 décembre 2007, 263 entreprises d’assurances, 66
institutions de prévoyance et 1 201 mutuelles intervien-
draient sur le marché de lassurance complémentaire
santé. Les autorités francaises indiquent également que,
en 2006, les 20 premiers acteurs du marché ne repré-
sentaient que 35 % du marché sans qu'aucun ne dépasse
plus de 4% et, en outre, que 65% du marché était
constitué d’acteurs représentant moins de 1% de parts
de marché (%9).

Or, selon des chiffres officiels publiés en 2009, le
nombre d’acteurs sur ce marché ne représenteraient néan-
moins plus que 876 opérateurs a la fin de 'année 2008
et serait en constante diminution depuis 2001 (48 % de
diminution en 2008 par rapport a 2001) (*%). Les
mutuelles seraient au nombre de 748, les sociétés d’assu-
rances de 92, et le nombre d'institutions de prévoyance
s'éleverait quant a lui a 36.

Selon une analyse récente faite par I'Autorité francaise de
la concurrence, les plus grandes parts de marché sur le
marché de l'assurance complémentaire santé individuelle
seraient détenues par la Mutuelle générale de 'Education
nationale MGEN (7,7 % de part de marché), la
mutuelle d’assurance Groupama (*%) (6,7 % de part de
marché), ou encore la société d’assurances Swiss Life
(4 % de part de marché) (*!).

Rapport annuel 2006 du Fonds CMU, http:/[www.cmu.fr/userdocs|

Rapport%202006.pdf, annexe 13 - liste des 100 organismes
complémentaires les plus importants.

Rapport dactivité 2008 du Fonds CMU du 13.5.2009, p. 33.

I ne s’agit pas d'une mutuelle relevant du code de la mutualité mais
bien d’une société mutuelle d’assurances relevant du code des assu-
rances.

Voir décision n° 09-DCC-61 du 4 novembre 2009 de I'Autorité
francaise de la concurrence relative aux prises de controle exclusif
de la mutuelle Altéis et de la mutuelle Releya par la mutuelle
Prévadies, p. 4.


http://www.cmu.fr/userdocs/Rapport%202006.pdf
http://www.cmu.fr/userdocs/Rapport%202006.pdf
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(100) Quant au marché de l'assurance complémentaire collec-
tive, les plus grandes parts de marché reviendraient a la
société d’assurance Axa (17,51 % de part de marché), le
groupe d'institutions de prévoyance Malakoff-Médéric
(8,7% de part de marché), ou encore lensemble
AG2R-La Mondiale-Prémalliance (*?) (6,9 % de part de
marché) (33).

(101) Malgré des demandes en ce sens adressées aux autorités
frangaises, la Commission ne dispose pas d'informations
plus précises sur la structure du marché de lassurance
complémentaire santé, telles que relatives aux regroupe-
ments de sociétés mutuelles, mutuelles, unions de
mutuelles et institutions de prévoyance. De plus, malgré
des demandes en ce sens de la Commission, les autorités
francaises n'ont pas été en mesure de transmettre des
statistiques propres aux contrats solidaires et responsables
(tant au niveau global qu'au niveau de chaque catégorie
d’acteurs du marché). Les statistiques reprises dans le
tableau figurant aux considérants 102 et 103 se rappor-
tent donc a l'ensemble du marché de 'assurance complé-
mentaire santé, y compris les contrats ne remplissant pas
les conditions permettant de bénéficier de la mesure noti-
fiée. Un rapport publié par la Cour des comptes frangaise
en 2008 (*¥) souligne dailleurs les carences statistiques
importantes en ce qui concerne l'assurance complémen-
taire, quant au nombre d’assurés, leur répartition entre les
différentes catégories d'assureurs et les différents type de
contrats (contrat individuel, contrat collectif facultatif et
contrat collectif obligatoire) ainsi que le montant des
dépenses remboursées suivant les catégories de ménages
et de revenus. Sur la base d'analyses effectuées par I'auto-
rité nationale de la concurrence, ce marché apparait
néanmoins comme fragmenté, voire tres fragmenté en
ce qui concerne les contrats individuels (*°), qui ne
constitue toutefois quun des sous-marchés concernés
par la premiere mesure notifiée.

(102) Entre 2001 et 2007, ce secteur s'est fortement développé
comme en témoigne le tableau figurant a la fin du
présent considérant (*). Le chiffre d’affaires global de
ces organismes a atteint 27,4 milliards 'EUR en 2007,
en progression de 55,8 % par rapport a 2001, soit un
taux de croissance annuel moyen de 7,6 %. Le chiffre
d’affaires relatif a I'année 2008 dépasserait 29 milliards
d’EUR et présenterait une progression de 6 % par rapport
a 2007 (7).

(*?) Ce groupe rassemble entre autres des institutions de prévoyance,
des mutuelles d'assurance, des mutuelles et des unions de mutuelles.

(*%) Voir la décision précitée a la note 31 de bas de page, p. 5.

(**) Enquéte sur la répartition du financement des dépenses de maladie
depuis 1996 et sur les transferts opérés entre l'assurance maladie
obligatoire, les assurances complémentaires et les ménages, Cour
des comptes, avril 2008.

(®°) Voir a ce sujet le Bulletin officiel de la concurrence, de la consom-
mation et de la répression des fraudes n® 7 bis du 15 septembre
2006, p. 2 (publication de la lettre du ministre de 'économie, des
finances et de lindustrie du 9 aoGt 2006 aux conseils de la
mutuelle Préviade-Mutouest, relative a une concertation dans le
secteur de l'assurance complémentaire santé).

(*%) Voir rapport d'information n® 385 du Sénat du 8 juin 2008 sur la
répartition du financement de l'assurance maladie depuis 1996 et le
transfert de charges entre I'assurance maladie obligatoire, les assu-
rances complémentaires et les ménages, p. 11.

(*’) Rapport d’activité 2008 du Fonds CMU du 13.5.2009, p. 33.

(103)

(104)

(105)

(106)

Evolution du chiffre  d’affaires des organismes
complémentaires 2001-2007

(en milliards dEUR)

Institutions Société
Mutuelles de & ocletes Total
. assurances
prévoyance
2001 10,6 3,3 3,7 17,6
2007 16,0 4,7 6,7 27,4
2001-2007 | + 50,5% | + 43,15% | + 82,13% | + 558%

Selon les chiffres transmis par les autorités francaises, la
répartition entre les contrats individuels et collectifs
s'opérerait de la maniére suivante (chiffres relatifs a
I'année 2004):

Institutions de Sociétés
, Mutuelles ,
prévoyance drassurances

Contrats collectifs 38 % 33 % 29 %
Contrats indivi- 6 % 67 % 27 %
duels
Contrats  collectifs 18 % 54 % 28%
+ individuels

Tandis que les mutuelles et unions mutualistes diffusent
principalement des contrats individuels, les institutions de
prévoyance diffusent essentiellement des contrats de type
collectif (contrats d’entreprises ou de branches). Les
sociétés dassurances ont quant a elles un portefeuille
plus équilibré.

Le taux de couverture de la population s'est par ailleurs
significativement accru en passant de 84 % en 1996 a
92,8 % en 2006. On compte entre 32 millions et 38
millions de bénéficiaires dans le pole mutualiste, 13
millions dans les sociétés d’assurances et 11 millions
dans les institutions de prévoyance auxquels il faut
ajouter plus de 4 millions de bénéficiaires du fonds
CMU-C (couverture maladie universelle) qui offre une
couverture complémentaire santé gratuite aux plus
démunis. Cela signifie quaujourd’hui 7 % a 8 % des Fran-
cais ne disposeraient pas de couverture complémen-
taire (38).

Caractére d'aide de la mesure

Aux termes de Tarticle 107 du TFUE sont «incompatibles
avec le marché intérieur, dans la mesure ot elles affectent
les échanges entre Etats membres, les aides accordées par
les Etats ou au moyen de ressources d’Etat, sous quelque
forme que ce soit, qui faussent ou menacent de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprises ou
certaines productions».

(*®) Idem, p. 13.
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(107) La qualification d'une mesure en tant quaide d’Etat (112) Enfin, outre le fait que le secteur de l'assurance fasse

(108)

(109)

(110)

111)

suppose donc que les conditions cumulatives suivantes
soient remplies, & savoir: 1) que la mesure en question
confere un avantage, 2) au moyen de ressources d’Etat, 3)
que cet avantage soit sélectif et 4) que la mesure en cause
fausse ou menace de fausser la concurrence et soit
susceptible d’affecter les échanges entre Etats membres.

I ne fait pas de doute que les exonérations ou réductions
d'impot des sociétés et de contribution économique terri-
toriale consistant a supprimer ou a réduire une charge
que les entreprises concernées devraient normalement
supporter sont constitutifs d'un avantage dans le chef
de leur bénéficiaire (*). A ce titre, ces exonérations ou
réductions fiscales constituent donc des avantages écono-
miques.

Au regard des renvois faits par le CTIP a une éventuelle
mission de service public, la Commission note que les
conditions identifiées dans [laffaire Altmark (**) (pour
exclure la qualification méme daide dans certains cas
de services d'intérét économique général) ne sont pas
remplies dans le cas d'espéce (voir notamment le para-
graphe 144, la troisitme condition Altmark consistant en
effet en une absence de surcompensation). On est donc
bien en présence d'un avantage économique.

Ces avantages sont accordés par I'Etat frangais qui, ce
faisant, renonce a percevoir des recettes fiscales. II
accorde donc cet avantage au moyen de ressources d’Etat.

La mesure présente également un caractére sélectif. La
sélectivité résulte d'une part de la limitation de la
mesure en cause a un secteur de I'économie, a savoir le
secteur des assurances, et d’autre part de sa limitation au
sein de ce secteur a un type particulier de contrats (sous-
secteur). A cet égard, il convient tout dabord de
constater que l'impdt des sociétés constitue un impot
dont le champ dapplication couvre I'ensemble des
sociétés, quel que soit le secteur dans lequel ces derniéres
operent. Une exonération de cet impdt bénéficiant exclu-
sivement au secteur des assurances constitue donc une
dérogation au régime général de I'impot des sociétés qui
favorise ainsi de maniere spécifique certaines entreprises.
Il en est de méme en ce qui concerne I'exonération de la
contribution  économique  territoriale. Par ailleurs,
I'exemption en cause favorise également, au sein du
secteur des assurances, la production de certains contrats
d’assurance maladie, en l'espece les contrats d’assurance
maladie solidaires et responsables. La mesure favorise
donc les opérateurs liés par des contrats «solidaires», au
détriment des opérateurs liés par des contrats «classiques».

(*%) Voir arrét de la Cour de justice du 22 juin 2006 dans les affaires
conjointes C-182/03 et C-217/03, Forum 187 ASBL, Rec. 2006, p.
[-5479, point 86, et jurisprudence citée.

(*%) Arrét de la Cour du 24 juillet 2003 dans l'affaire C-280/00, Altmark
Trans et Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. 2003, p. I-7747.

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

lobjet d’échanges au sein de I'Union européenne, il
convient de rappeler que lorsquun Etat membre octroie
une aide & une entreprise, l'activité intérieure peut s'en
trouver maintenue ou augmentée, avec cette conséquence
que les chances des entreprises établies dans d'autres Etats
membres de pénétrer sur le marché de cet Etat membre
en sont diminuées (*1).

La position des entreprises concernées sera par consé-
quent renforcée dans les échanges au sein de I'Union
européenne. Cette mesure est donc susceptible de créer
des distorsions de concurrence et d’affecter les échanges
au sein de I'Union européenne.

Il faut donc conclure que la premiére mesure constitue
effectivement une aide d’Etat au sens de larticle 107,
paragraphe 1, du TFUE. La France ne conteste pas cette
qualification.

Analyse de la compatibilité de la mesure au titre de
Tarticle 107, paragraphe 2, point a), du TFUE

La mesure notifiée étant constitutive d’aide d’Etat, il y a
lieu de procéder a une analyse de sa compatibilité avec le
marché intérieur. Les autorités frangaises considerent que
la mesure en question constitue une aide d’Etat compa-
tible en application de l'article 107, paragraphe 2, point
a), du TFUE.

Larticle 107, paragraphe 2, point a), du TFUE se lit:
«Sont compatibles avec le marché intérieur: a) les aides
a caractere social octroyées aux consommateurs indivi-
duels, a condition qu'elles soient accordées sans discrimi-
nation liée a l'origine des produits».

Une mesure daide d’ftat est compatible sur la base de
cette disposition des lors que les trois conditions
suivantes sont réunies:

1) laide doit avoir un caractére social;
2) elle doit étre accordée aux consommateurs individuels;

3) elle doit étre accordée sans discrimination quant a
l'origine du produit.

Il y a lieu de préciser tout dabord que larticle 107,
paragraphe 2, du TFUE deroge au principe d'interdiction
des aides d’Etat tel quénoncé a larticle 107, paragraphe
1, du TFUE et doit donc étre interprété de maniere
restrictive (+2).

(*1) Voir, en ce sens, notamment, l'arrét de la Cour du 7 mars 2002

dans Tlaffaire C-310/99, Italie/Commission, Rec. 2002, p. 1-2289,
point 84.

(*2) En ce qui concerne linterprétation restrictive de l'article 107, para-
graphe 2, du TFUE, voir l'arrét de la Cour du 29 avril 2004 dans
l'affaire C-278/00, Grece contre Commission, Rec. 2000, p. 1-3997,
points 81-82, et l'arrét du Tribunal de premiére instance du 15 juin
2005 dans laffaire T-171/02, Regione autonoma della Sardegna contre
Commission, Rec. 2005, p. 1I-2123, points 165-166.
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(119) En ce qui concerne plus particulierement l'application de effectivement. Le montant de la taxe constituait une

N

l'article 107, paragraphe 2, point a), du TFUE, il faut
cependant relever que la pratique décisionnelle de la
Commission n'exclut pas que l'aide soit accordée a un
intermédiaire qui se charge de la répercuter sur les
consommateurs individuels (+*). Néanmoins, dans un tel
cas de figure, il est nécessaire que le mécanisme mis en
place garantisse une répercussion effective sur le consom-
mateur final.

(120) La Commission estime que le caractere social (premier

critére) de la mesure est bien établi dans la mesure ot
elle vise a permettre aux personnes qui, en raison de leur
age, de leur état de santé ou de leurs ressources, éprou-
vent des difficultés a accéder a une couverture santé
complémentaire. Larticle 207 du CGI prévoit en effet
des critéres de nature sociale a respecter par les orga-
nismes dassurance pour bénéficier de la mesure (*4).
Ces critéres introduisent des proportions minimales de
certaines populations fragilisées, comme les personnes a
faibles revenus ou les personnes agées, dans le porte-
feuille d’assurance des organismes concernés. Lavant-
projet de décret transmis par les autorités frangaises qui
précise certaines modalités de modulations tarifaires en
fonction de la situation sociale des assurés (*°) confirme
le caractére social de la mesure en faveur des populations
fragilisées.

(121) En revanche, I'examen de la mesure par la Commission

n'a pas permis de considérer que l'aide bénéficierait effec-
tivement aux consommateurs individuels (deuxiéme
critere).

(122) Drapres les autorités francaises, les aides accordées aux

entreprises bénéficieront indirectement aux consomma-
teurs individuels. La forte concurrence sur le marché de
l'assurance complémentaire santé garantirait le transfert
des aides recues par les entreprises vers le consommateur
par le biais de la fixation du montant des primes deman-
dées au consommateur.

(123) A cet égard, il convient de noter que I'exonération appli-

quée par la France de la taxe sur les contrats d'assurance
maladie solidaires avait été considérée par la Commission
comme une aide compatible en application de
l'article 107, paragraphe 2, point a), du TFUE (*¢). Il n'y
avait en effet pas de doute dans ce cas que I'exonération
de la taxe bénéficiait en premier lieu aux consommateurs
individuels, sur lesquels la charge de la taxe pesait

(¥) Voir, a ce sujet, la décision de la Commission du 30 mai 2007,

France, Protection sociale complémentaire des agents de I'Etat, N
911/06, considérants 34-36.

Voir description de ces critéres au considérant 20 de la présente
décision.

Selon ce projet de décret, 75 % au moins des contrats éligibles
doivent prévoir: 1) soit le maintien a titre gratuit et au moins au
tarif de la sécurité sociale, de I'ensemble des garanties prévu par le
contrat pour lassuré et, le cas échéant, pour les ayants droit,
pendant six mois a compter de la perte par lassuré de son
emploi, du constat de son invalidité ou de la date de son déces;
2) soit la prise en charge par I'organisme pendant un an de 30 %
des cotisations des assurés qui perdent leur emploi, des apprentis
agés de moins de 26 ans, et des personnes en situation de dépen-
dance partielle ou totale.

(*6) Voir décision de la Commission du 2 juin 2004 précitée a la note 7

de bas de page.

composante du montant des primes et l'exonération de
la taxe en faveur des contrats solidaires réduisait d’autant
le montant des primes.

(124) Dans le cas d'espece, l'aide n'est pas octroyée par linter-

médiaire d'une exonération de taxe indirecte proportion-
nellement au montant des primes a charge des assurés
mais par le biais d’'une exonération a 'impét des sociétés
qui est calculée sur la base des bénéfices réalisés par
l'organisme d’assurance sur l'ensemble des assurés ayant
souscrit un contrat solidaire et responsable.

(125) La répercussion effective de l'exonération d'impot des

sociétés sur le consommateur final est pour le moins
incertaine. D’une part, la Commission ne dispose pas
d’éléments permettant de démontrer que l'impot des
sociétés (et lexonération d'un tel impot) se répercute
effectivement sur les consommateurs individuels dans le
marché concerné. Par ailleurs, un rapport récent de la
Cour des comptes frangaise a révélé I'existence d’augmen-
tations tres significatives des marges bénéficiaires dans le
secteur de l'assurance santé au cours des derniéres années
(de 12 % en 2003 a 23 % en 2007) (+). Dans ce contexte
d’augmentation significative des marges bénéficiaires, il
est difficile de conclure a l'existence d'un mécanisme de
marché garantissant la répercussion effective de I'exoné-
ration d'impo6t des sociétés sur les consommateurs finaux.

(126) Le CTIP releve dailleurs qu'une partie des bénéfices doit

étre affectée a la constitution de réserves afin de respecter
les obligations en matiere de solvabilité et qu'il ne serait
donc pas anormal qu'une partie au moins de I'avantage
serve a couvrir, en totalité ou en partie, l'accroissement
chaque année de l'exigence de solvabilité. Cet argument
tendrait a démontrer que la mesure donnera lieu a une
augmentation des bénéfices pour les organismes assu-
reurs plutdt qu'a une diminution des prix de couverture
des risques concernés pour les consommateurs.

(127) Enfin, Tappréciation de la Commission nest nullement

remise en cause par largument de la France selon
lequel les contrats d’assurance complémentaire santé
constituent un produit de fidélisation pour les orga-
nismes assureurs qui seraient incités a pratiquer une poli-
tique tarifaire attractive. Il faut en effet rappeler que
larticle 107, paragraphe 2, point a), du TFUE requiert
que l'avantage soit effectivement rétrocédé aux consom-
mateurs individuels. Par conséquent, l'existence d'une
simple incitation a rétrocéder une partie de l'avantage
aux consommateurs finaux ne pourrait satisfaire a
I'exigence d’une rétrocession effective.

(128) La Commission estime donc que la mesure ne garantit

pas le transfert effectif de I'avantage aux consommateurs
individuels, tel quexigé par larticle 107, paragraphe 2,
point a), du TFUE.

(*) Enquéte sur la répartition du financement des dépenses de maladie

depuis 1996 et sur les transferts opérés entre l'assurance maladie
obligatoire, les assurances complémentaires et les ménages, Cour
des comptes, avril 2008.
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(129) L'examen de la Commission conclut également au non- de seuil exprimé en pourcentage, alors que les sociétés

(130)

(131)

respect de la condition relative a 'absence de discrimina-
tion quant a l'origine du produit (troisiéme critére). Pour
s'assurer du respect de cette condition, il y a lieu de
vérifier si les consommateurs bénéficient de laide en
cause quel que soit I'opérateur économique fournissant
le produit ou le service susceptible de remplir l'objectif
social invoqué par I'Etat membre concerné et quil
n'existe aucune barriere a l'entrée pour les organismes
assureurs établis dans I'Union européenne (*8). Or, outre
les conditions relatives au type de contrats éligibles, les
entreprises désireuses de bénéficier du régime doivent
respecter des seuils relatifs au nombre (120 000/150 000
contrats) ou a la proportion (taux de 85 %[93 %) de
contrats solidaires et responsables dans leur portefeuille
de contrats d’assurance complémentaire santé.

Les autorités francaises estiment que ces seuils consti-
tuent un incitant pour développer massivement ce type
de contrats en mutualisant le «mauvais risque» caractérisé
par l'age ou le niveau de ressources de l'assuré dans leur
portefeuille et sont en outre nécessaires pour éviter que
l'avantage fiscal ne porte sur une fraction trop faible de
l'activité des organismes et ainsi pour atteindre les objec-
tifs de solidarité et de mutualisation. La poursuite de
l'objectif social de la mesure ne pourrait étre assurée
que par un mécanisme imposant aux organismes d’assu-
rance de détenir dans leur portefeuille de contrats d’assu-
rance maladie un nombre minimal ou une proportion
significative de contrats solidaires et responsables. En
l'absence de ce mécanisme de seuil, aucune disposition
n'aurait permis de garantir une augmentation du taux de
couverture des populations actuellement non couvertes et
les exonérations fiscales se traduiraient simplement par
un effet d’aubaine pour les organismes d’assurance. Le
seuil exprimé en pourcentage permettrait aux petits orga-
nismes qui auraient pour activité quasi-exclusive ces
contrats sans atteindre un seuil purement quantitatif de
bénéficier de la mesure tandis que les seuils en valeur
absolue permettraient aux organismes offrant un
nombre significatif de ce type de contrat (sans étre
exclusif) de bénéficier de la mesure.

La Commission constate tout d’abord quaucune informa-
tion précise n'a pu étre fournie par les autorités francaises
concernant la répartition actuelle des contrats solidaires
et responsables entre les différents acteurs du marché, ni
concernant le nombre et la proportion de ces contrats
dans leurs portefeuilles. Selon I'analyse de la Commission,
il ressort néanmoins que les mutuelles et les unions de
mutuelles sont légalement tenues de n'offrir que des
contrats solidaires (+°). Dans la pratique, il apparait égale-
ment que les institutions de prévoyance sont soumises a
la méme obligation. Les mutuelles et les institutions de
prévoyance devraient donc toujours satisfaire au critére

(*%) Voir en ce sens les lignes directrices de la Commission relatives a
l'application des articles 92 et 93 du traité CE et de larticle 61 de
l'accord EEE aux aides d’Etat dans le secteur de l'aviation (JO C 350
du 10.12.1994, p. 11).

(*) Code de la mutualité, article L112-1, deuxiéme alinéa.

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

d’assurance ayant une présence limitée sur le marché des
contrats solidaires et souhaitant s’y investir, pourraient
avoir des difficultés a remplir les critéres de seuil (tant
en terme de proportion quen terme absolu) et donc a
bénéficier des exonérations fiscales. Ce serait plus parti-
culierement le cas pour les sociétés d’assurance ayant un
important portefeuille existant de contrats complémen-
taire santé «classiques» ne remplissant pas les conditions
pour étre considérés comme des contrats solidaires.

Dans ce contexte, les seuils ne conduiraient donc pas a
un effort équivalent, quel que soit 'organisme d’assureur,
et mauraient pas deffet incitatif pour les organismes
d’assurance remplissant déja les criteres de seuil (en parti-
culier les mutuelles, unions de mutuelles et institutions
de prévoyance). Contrairement a ce qu'affirme la France,
l'introduction des seuils n'est donc pas de nature a éviter
un éventuel effet d’aubaine.

Selon la Commission, ces seuils auront tout simplement
pour effet d’entrainer une discrimination quant a 'origine
du produit. Ainsi, les seuils semblent susceptibles
d’'exclure un certain nombre d'organismes du bénéfice
de l'exonération, alors méme que ceux-ci offriraient les
contrats solidaires et responsables que les autorités fran-
caises souhaitent soutenir. L'existence de ces seuils pour-
rait en outre avantager les organismes déja présents sur le
marché et constituer une barriére a l'entrée sur le marché
considéré pour certains acteurs qui ne pourraient pas ou
qui craindraient de ne pas pouvoir les respecter.

Enfin, il est probable que le montant de l'aide varie d'un
organisme d’assurance a l'autre en fonction des bénéfices
réalisés sur les opérations concernées, ce qui ne serait pas
conforme a l'exigence selon laquelle les consommateurs
doivent bénéficier de l'aide en cause quel que soit l'opéra-
teur économique fournissant le produit ou le service
susceptible de remplir l'objectif social invoqué par I'Etat
membre concerné (°°).

II faut donc conclure que le régime d’aide notifié par la
France en faveur du développement des contrats soli-
daires et responsables n'est pas compatible avec le
marché intérieur sur la base de l'article 107, paragraphe
2, point a), du TFUE.

Analyse de la compatibilité de la mesure au titre d'autres
dispositions de larticle 107 du TFUE

Si la France n'invoque pas explicitement d'autre disposi-
tion relative a la compatibilité des aides d'Etat, il y a lieu
de constater qu'aucun des critéres de compatibilité prévus
a l'article 107, paragraphes 2 et 3, du TFUE ne s'applique
au cas d’espéce.

(*% Voir l'arrét du Tribunal de premiére instance dans les affaires jointes

T-116/01 et T-118/01, P§O European Ferries, Rec. 2003, p. 1I-2957,
point 163.
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(137) En ce qui concerne les dispositions de l'article 107, para- (142) Larticle 106, paragraphe 2, du TFUE prévoit que les
graphe 2, du TFUE, autres que le point a), il convient de entreprises chargées de la gestion de services d'intérét
constater que les critéres de compatibilité prévus aux économique général ou présentant le caractére d'un
points b) et ¢) ne trouvent de toute évidence pas a monopole fiscal sont soumises aux reégles du traité,
s'appliquer au cas d’espece. notamment aux régles de concurrence, dans les limites
ot l'application de ces regles ne fait pas échec a I'accom-
plissement en droit ou en fait de la mission particuliére
qui leur a été impartie. Le développement des échanges
(138) Sur la base de larticle 107, paragraphe 3, point c), du 1ry1.e (,ioft pai ctre affecté dans une mesure contraire
TFUE, une aide peut étre considérée comme compatible intérét de I'Union.
si elle est destinée a faciliter le développement de
certaines activités ou de certaines régions économiques,
quand elle n'altére pas les conditions des échanges dans
une mesure contraire a lintérét commun. (143) 11 ressort de la jurisprudence de la Cour de justice qu'a
I'exception des secteurs dans lesquels cette question fait
déja l'objet d’'une réglementation de I'Union européenne,
les Etats membres disposent d'un large pouvoir d’appré-
. . o i ciation quant a la nature des services susceptibles d’étre
(139) Selon le FNMF, l'aide serait destinée a fac111Fer le de‘{elopj qualifiés dintérét économique général. Or, méme i
pement de la couverture cgmplementalre sante qui supposer qu'il s'agisse dans le cas d’espéce d'un service
respecte l.e.s caractéres sc\)hdalres et responsgbles dans dintérét économique général (ce qui ma pas été allégué
(,165 conditions qui naltérent pas les .cond\1t1ory1.s ,def par la France), il y a lieu de constater que, aux fins de
échanges d,ans une mesure contraire - a lmter.et larticle 106, paragraphe 2, du TFUE, la compensation
commun. Néanmoins, malgré Ses demaqdes, la Commis- versée aux entreprises chargées d’'une mission de service
sion na pas obtenu des autorites f’range%lsesv Fle,s 1nfor'rr\1a- public ne peut excéder les coats de fourniture du service
tons chxffr.ee.s.;{ermett.ant d,etayer lapp’hcablhte/ d,u critere public, en tenant compte des recettes y relatives ainsi que
de compatibilité¢ mentionné au cgns1deran'€ précédent, ni d’'un bénéfice raisonnable pour I'exécution de ces obliga-
concernant leffet des mesures fiscales existantes sur la tions
diffusion des contrats solidaires et responsables, ni ’
encore concernant le rapport entre I'avantage supplémen-
taire envisagé et les colts ou exigences supplémentaires
liés a la gestion de ce type de contrats. La Commission \ . ) )
mest donc pas en mesure de sassurer du caractére néces- (144) A ce propos, ‘11 suffit de rel’ever. que la mesure flsycale en
saire et proportionné des nouvelles exonérations envisa- cause ne contient pas de mécanisme permAettilnt 1d e)ilclure
gées pour atteindre I'objectif décrit. Il faut de toute fagon UNE SUrCOMPENSAtion par rapport aux couts de fa charge
constater que 'exonération d'imp6t des sociétés n'est pas encourus par les opérateurs coneernces. Il faut constater
liée a la réalisation d'investissements ni a la création en effet que le montant de Taide €n cause (exonérations
d'emplois ou de projets spécifiques. Elle constitue donc ﬁsca!?s sur les operations concernées) mest en aucune
un allegement de charges continu constitutif d'aide au maniere lié aux cofits a,ddltlonnels SUPPOITES par les orga-
fonctionnement qui nlest pas, selon une pratique nismes assureurs. 1 nlest pas davantage lié aux primes
constante, susceptible d'étre déclarée compatible dans le payées par les assurés ni au nombre de contrats.
cadre de l'article 107, paragraphe 3, du TFUE.
(145) Dans ce contexte, la Commission conclut que, en tout
) L e état de cause, la mesure concernée ne pourrait pas étre
(140) I?nﬁp, aucun autre critere de compatﬂyxht,e, prevu d déclarée compatible avec le marché intérieur sur la base
larticle 107, paragraphe 3, du TFUE n'a été invoqué de Tarticle 106, paragraphe 2, du TFUE.
par la France.
VIIL2. Déduction fiscale des dotations aux provisions
Existence d'un service d'intérét économique général compatible d’égalisation afférentes a certains contrats d’assu-
sur la base de l’m’ticle 106, paragTaphe 2, du TFUE rance Complémentaires collectifs
(141) Selon le CTIP, les mesures fondées sur des conventions et Descﬁption du marché de la prévoyance en France
accords collectifs, telles que la mesure en cause, auraient
pour objet de pallier les insuffisances de la sécurité (146) Le marché de la «prévoyance» regroupe les opérations

sociale. La Commission observe que le CTIP n’invoque
pas explicitement l'existence d'un service économique
d'intérét général et la France, a laquelle il incomberait
de démontrer la compatibilité avec le traité de 'aide en
cause, n'invoque pas l'article 106, paragraphe 2, du TFUE.
Dans ces circonstances, la Commission n'est pas en
mesure d’apprécier la compatibilité de l'aide en cause a
la lumiere de Tarticle 106, paragraphe 2, du TFUE. Par
ailleurs, la Commission remarque ce qui suit.

ayant pour objet la prévention et la couverture du
risque déces, des risques portant atteinte a lintégrité
physique de la personne ou liés a la maternité ou des
risques d'incapacité de travail ou d’invalidité ou du risque
de chomage (*!), en complément du systeme légal de
sécurité sociale.

(") Article 1¢f de la loi n® 89-1009 du 31 décembre 1989 renforcant

les garanties offertes aux personnes assurées contre certains risques.
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(147) Les couvertures de prévoyance permettent: (152) Selon les estimations communiquées par les autorités
francaises pour I'année 2005, le marché de la prévoyance
représentait un chiffre daffaires annuel de 20 milliards
assurances collectives et individuelles). Les sociétés
o ) - d’EUR llect t individuelles). L t
— de faciliter T'acces aux soms med_lcaux en apportant d’assurances représenteraient la plus large part de ce
un r,emboursement cgmplementaur.e ’des, de.penses de marché avec 71 % des cotisations encaissées, tandis que
santé en cas de maladie, de maternité, d'accident, etc, les institutions de prévoyance et les mutuelles représen-
teraient respectivement 21 % et 8 % du marché. Il faut
néanmoins préciser que ces derniers chiffres se rappor-
— d'assurer le maintien total ou partiel du salaire en cas ten: a IenSfmtblg d‘?‘e,s q ceitegonfs tde ﬁontt.?at‘s ciﬁ?s ¢
drarrét de travail, d'invalidité ou d’incapacité, secteur: confrat Individuel, contral coflectil 4 adhesion
facultative et contrat collectif a adhésion obligatoire.
— de garantir un capital et des rentes au conjoint et aux
enfants en cas de déces de lassuré,
(153) Les autorités francaises estiment par ailleurs que le
marché de la désignation professionnelle (*3) pour les
risques déces, incapacité et invalidité est supérieur a 4
— de prévoir un complément financier en cas de dépen- milliards d’EUR et couvrirait la quasi-totalité des opéra-
dance. tions de prévoyance couvertes par les institutions de
prévoyance (4,2 milliards d'EUR) ainsi qu'une partie des
contrats collectifs des entreprises d’assurance et des
1481 Troi téoories dentrenri ¢ orésent mutuelles. Aucun chiffre précis na néanmoins été
(148) ro1sh ’?alegorles' » entreprises slon Cll)rezen €5 sur ce communiqué concernant la part de ces derniers dans le
marché: les sociétés régies par le code des assurances marché de la désignation.
(compagnies d’assurances, mutuelles d'assurances et
filiales de banques), les mutuelles régies par le code de
la mutualité, et les institutions de prévoyance régies par
le code de la sécurité sociale.
Caractére d'aide de la mesure
, p . . s (154) Bien que la France ait admis la qualification d’aide d’Etat
(149) L'assurance prévoyance peut étre souscrite soit a titre P .
) ) N . - de la mesure dans sa notification, elle a fait remarquer
collectif, en adhérant a un contrat collectif par linter- . , . . B .
P , , . par la suite qu'une partie au moins du dispositif ne devait
médiaire de l'employeur, d'une branche professionnelle . . .
. . Co , pas étre considérée comme une aide au sens de
ou interprofessionnelle, soit a titre individuel en s'adres- Parti . L
. R S article 107, paragraphe 1, du TFUE en raison des spéci-
sant directement a une société dassurance ou une -y PR .
ficités des contrats de désignation (contraintes fortes en
mutuelle. . o . . .
termes de tarifs, de sélection des risques et de gestion) qui
rendraient ces contrats particulierement sensibles aux
risques de dérives de la sinistralité par rapport aux esti-
(150) Aujourdhui, une trés large majorité de salariés sont mations d'origine et justifieraient donc pleinement un
couverts par un contrat de prévoyance collectif. L'adhé- regime. de provision particulierement prudent et donc
sion peut revétir un caractére obligatoire ou facultatif. une (}ed%Ctlblllte fiscale des dotaF10n§ aux provisions
plus élevée sans que cela donne lieu a lexistence d’un
avantage.
(151) Un régime collectif de prévoyance s'inscrit dans une rela-
tion triangulaire:
(155) La France estime donc qu'une partie de la déduction
iscale des dotations dans des conditions adaptées e
, , » o fiscale des dotat dans d dit dapt t
— lemployeur s'engage Vis-a-vis desszsalarles et, a ce titre, renforcées, allant au-deld du dispositif fiscal de droit
souscrit un contrat dassurance (%), commun existant & l'article 39 quinquies GB du CGI, se
justifierait sur un plan réglementaire et prudentiel et ne
serait pas constitutif d’'un avantage.
— lorganisme assureur couvre le risque, en contrepartie
de l'encaissement des cotisations,
(156) 1l convient donc d’examiner en premier lieu si la mesure

— les salariés sont les bénéficiaires.

(*3) A partir du moment ol lemployeur contribue aux cotisations (en
totalité ou en partie), tous les salariés concernés doivent adhérer au
contrat de prévoyance mis en place dans l'entreprise ou la branche
professionnelle.

donne lieu a lexistence d'un avantage dans le chef des
organismes d’assurance concernés.

(% A la fin de lannée 2006, il existait plus de 100 conventions

collectives couvrant les salariés contre les risques de déces, incapa-
cité et invalidité et désignant une institution de prévoyance.
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(157) Larticle 39, paragraphe 1, point 5, du code précité aussi par une plus grande mutualisation) seraient d’une

(158)

(159)

(160)

(161)

prévoit que sont déductibles «es provisions constituées
en vue de faire face a des pertes ou charges nettement
précisées et que des événements en cours rendent proba-
bles, & condition qu'elles aient été effectivement consta-
tées dans les écritures de I'exercice». Le code prévoit dans
certains cas une déductibilité forfaitaire pour certains
types d’opérations. Ceci est plus particulierement le cas
dans le domaine de 'assurance et de la réassurance ot les
articles 39 quinquies G a 39 quinquies GD du code
prévoient des regles spécifiques en matiere de déductibi-
lité des provisions, afin de tenir compte des spécificités
du secteur des assurances dont [lactivité principale
consiste précisément a couvrir des risques. Pour déter-
miner l'existence éventuelle d'un avantage, il y a donc
lieu de vérifier si les opérations couvertes par la mesure
entrainent effectivement des pertes ou charges supplé-
mentaires au sens de larticle 39, paragraphe 1, point
5, du code précité dans la mesure prévue par
l'article 39 quinquies GD.

A titre préliminaire, il convient d’accepter le principe
selon lequel la nature et lintensité des risques de sinis-
tralité dans le secteur de lassurance complémentaire
contre les risques de déces, incapacité et invalidité sont
susceptibles de varier en fonction des types de population
couverte et des modalités de couverture (contrats indivi-
duels/collectifs, contrats facultatifs/obligatoires).

Les contrats issus daccords d'entreprise, y compris les
contrats de désignation issus de tels accords, concernent
une population restreinte. Ils entrainent un risque de
«pointe» (risque de sinistre dans l'entreprise concernée)
sans toujours offrir la possibilité de mutualisation au
sein d’'une large population. Les contrats collectifs
visant un secteur (branche) concernent quant a eux une
population plus large et entrainent donc a priori une plus
grande mutualisation. Pour ce dernier type de contrat, il y
aurait néanmoins une forte corrélation entre la sinistralité
et les périodes de crise pouvant affecter 'ensemble d’un
secteur économique. Selon le CTIP, les périodes de crise
seraient des amplificateurs de volatilité des sinistres au
niveau de la branche.

En ce qui concerne les contrats collectifs de désignation
issus d’accord d’entreprise, la Commission estime qu'il n'y
a pas de raison de penser que la nature et l'intensité (et
par conséquent la fluctuation) du risque de sinistralité
soient significativement différentes de la situation ot ce
méme type de contrat est conclu en dehors d'une négo-
ciation au niveau paritaire entre syndicat et patronat (et
donc en dehors du processus de désignation).

Par ailleurs, en l'absence d'informations précises sur la
fréquence des sinistres dans ce secteur, rien ne permet
de conclure que les fluctuations de risques propres aux
contrats de désignation de branche (contrats caractérisés
par une plus grande sensibilité a la conjoncture mais

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

plus grande ampleur que les mémes risques relatifs aux
contrats d’entreprise (contrats caractérisés par un risque
de pointe et par une plus petite mutualisation).

En outre, au cas méme ou les contraintes de la désigna-
tion invoquées par la France auraient effectivement pour
effet d’entrainer une pression supplémentaire au niveau
des primes percues par les organismes d’assurance, force
est de constater quil sagit d’'une circonstance pouvant
affecter les revenus et non les charges de sinistres. Ce
type de risque (perte de revenus) n'est donc pas visé a
l'article 39, paragraphe 1, point 5, du CGI et n’est donc
pas susceptible de bénéficier de dotations aux provisions
déductibles.

Il n’y a donc pas de différence de risque démontrée entre
les contrats avec clause de désignation et les contrats de
groupe au sein d’entreprises couvrant les mémes risques.
Par conséquent, la déductibilité fiscale complémentaire
prévue a larticle 39 quinquies GD a pour effet de
réduire ou supprimer une charge d'impoét des sociétés
que les entreprises concernées devraient normalement
supporter. A ce titre, la déduction complémentaire
constitue donc un avantage économique.

Au regard des renvois faits par la France et le CTIP a une
éventuelle mission de service public, la Commission note
que les conditions identifiées dans l'affaire Altmark (pour
exclure la qualification méme d’aide dans certains cas de
services d'intérét économique général) ne sont pas
remplies dans le cas d’espéce (voir notamment le consi-
dérant 189 — la troisieme condition de la jurisprudence
Altmark consistant en effet en une absence de surcom-
pensation). On est donc bien en présence d’'un avantage
économique.

Les avantages octroyés par la mesure sont accordés par
IEtat francais qui, ce faisant, renonce a percevoir des
recettes fiscales. Il accorde donc cet avantage au moyen
de ressources d’Etat.

Pour les raisons déja exposées en ce qui concerne la
premiére mesure, la deuxiéme mesure présente également
un caractere sélectif. La sélectivité résulte d’une part de la
limitation de la mesure en cause a un secteur de
I'économie, a savoir le secteur des assurances, et d’autre
part de sa limitation au sein de ce secteur a un type
particulier de contrats (sous-secteur). La mesure bénéficie
a certaines entreprises du secteur des assurances qui
concluent des contrats collectifs couvrant les risques de
déces et de dommages corporels dans le cadre de la
procédure de désignation par les partenaires sociaux. La
mesure ne s'applique donc pas aux contrats couvrant les
mémes risques en dehors de la procédure de désignation.
I convient en outre de constater que la mesure ne
s'applique pas aux entreprises de réassurance exposées
au méme type de risque.
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(167) 1l convient néanmoins de vérifier si cette sélectivité n’est salariés a faible revenus choisissent de ne pas souscrire

(168)

(169)

(170)

171)

pas justifiée par la nature et la logique du systéme fiscal
de référence. Bien que le CGI prévoie, en matiére de
déduction des provisions, une déductibilité forfaitaire
des dotations pour certains types de provisions, force
est de constater que, pour les raisons exposées ci-dessus
(voir considérants 156 a 163), la déductibilité excédant le
montant prévu a larticle 39 quinquies GB n’est pas justi-
fiée par la logique du systéme qui prévoit un provision-
nement a hauteur des pertes ou charges que les évene-
ments en cours rendent probables.

Enfin, outre le fait que le secteur de lassurance fasse
I'objet d'échanges au sein de I'Union européenne, il
convient de rappeler que lorsquun Etat membre octroie
une aide a une entreprise, lactivité intérieure peut s'en
trouver maintenue ou augmentée, avec cette conséquence
que les chances des entreprises établies dans d’autres Etats
membres de pénétrer sur le marché de cet Etat membre
en sont diminuées. La position des entreprises concernées
sera renforcée dans les échanges au sein de I'Union euro-
péenne. Il faut également ajouter que le caractere obliga-
toire des contrats de désignation renforce la distorsion de
concurrence. Cette mesure est donc susceptible de créer
des distorsions de concurrence et d’affecter les échanges
au sein de I'Union européenne.

Il faut donc conclure que la deuxiéme mesure constitue
effectivement une aide au sens de larticle 107, para-
graphe 1, du TFUE, dans la mesure ou elle prévoit un
niveau de déductibilité supérieur a celui qui est prévu a
l'article 39 quinquies GB du CGL

Analyse de la compatibilité de la mesure au titre de
larticle 107, paragraphe 2, point a), du TFUE

La mesure étant constitutive d’aide d’Etat, il y a lieu de
procéder a une analyse de sa compatibilité avec le
marché intérieur. Les autorités francaises considérent
que la mesure en question constitue une aide d’Etat
compatible en application de larticle 107, paragraphe
2, point a), du TFUE.

La Commission estime tout d’abord que le caractére
social (premier critére) de la mesure est établi dans la
mesure oll, comme linvoquent les autorités francaises,
les opérations gérées dans le cadre d'une clause de dési-
gnation visent a favoriser la couverture la plus large
possible des salariés contre les risques faiblement pris
en charge par la sécurité sociale (déces, incapacité, inva-
lidité). Le caractére social se décline a travers la mutuali-
sation importante entre les générations et entre les caté-
gories de salariés, I'unicité de la cotisation (pas de discri-
mination selon I'age, le sexe, Iétat de santé), ainsi que la
mise en ceuvre de mesures a caractére social (droits
gratuits en cas de chomage, pour les enfants a charge,
etc.). Dans un cadre facultatif et purement individuel, il
faut également s'attendre a ce que les populations de

172)

(173)

(174)

(175)

les garanties couvrant des risques graves mais exception-
nels.

Dans sa décision d’ouverture, la Commission avait estimé
que le caractére social de la mesure n’était pas pleinement
démontré lorsque 'on se place au stade de la souscription
du contrat d’assurance (avant la survenance desdits évene-
ments graves). 1l faut néanmoins constater, comme le
releve la France, que lattribution de l'aide avant la réali-
sation du risque, par le biais d’'une assurance couvrant les
risques en question, est effectivement le seul moyen
dratteindre 'objectif social poursuivi.

En revanche, pour les raisons déja exposées dans le cadre
de lexamen de la premiére mesure, I'examen de la
mesure par la Commission n'a pas permis de démontrer
que l'aide garantirait une répercussion effective de I'avan-
tage aux consommateurs individuels (deuxieme critére).
La déductibilité complémentaire des provisions d'égalisa-
tion a pour effet de réduire ou de supprimer la charge
d'imp6t des sociétés et a donc un effet équivalent au
dispositif d’exonération propre a la premiere mesure.

En ce qui concerne l'argument invoqué par la Commis-
sion dans sa décision d’'ouverture selon lequel I'éventuelle
répercussion de I'avantage octroyé aux organismes d’assu-
rance devrait pouvoir profiter non seulement aux assurés/
employés mais également aux employeurs (qui contri-
buent au paiement d'une partie des primes), la France
ainsi que le CTIP estiment que la participation de
lemployeur au financement de régimes conventionnels
de protection sociale complémentaire sont constitutifs
de rémunération pour les salariés et davantage pour
ces derniers. La Commission est néanmoins d’avis que,
si le financement d’un régime de couverture au profit des
salariés par 'employeur constitue effectivement un avan-
tage dans le chef des salariés, il est indéniable qu'une
éventuelle réduction des cotisations constituera également
une réduction des charges dans le chef de 'employeur et
donc un avantage dans son chef.

Quant a l'existence éventuelle d'une discrimination liée a
lorigine des produits (troisieme critere), la Commission
confirme son appréciation suivant laquelle le haut degré
de concentration entre les mains des institutions de
prévoyance, qui caractérise actuellement les activités rela-
tives aux contrats de désignation, se traduit par une
discrimination de facto au profit de ces institutions.
Bien que la France n'ait pas été en mesure de fournir
des informations précises concernant la répartition du
marché de la désignation entre les différents acteurs du
marché, la Commission observe que, sur la base des
informations dont elle dispose, la grande majorité des
contrats de désignation sont actuellement gérés par les
institutions de prévoyance.
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(176) Bien que, comme le précisent les autorités francaises, du marché de la prévoyance. Ce développement s’inscri-

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

lorganisme dassurance désigné par les partenaires
sociaux releve du seul choix de ceux-ci, force est de
constater quaucune disposition légale n’oblige les parte-
naires sociaux a mettre en concurrence I'ensemble des
acteurs du marché lors de la désignation de I'organisme.
La FFSA soutient, sans étre contredite a ce propos par les
autorités francaises, que les partenaires sociaux optent de
préférence pour la constitution dune institution de
prévoyance dont ils peuvent ensuite assurer la gestion.

Bien qu'il résulte de la jurisprudence Albany précitée que
les accords conclus dans le cadre de négociations collec-
tives entre partenaires sociaux et poursuivant des objec-
tifs sociaux ne relévent pas de l'article 101, paragraphe 1,
du TFUE relatif a l'interdiction des ententes, force est de
constater que cette jurisprudence n'implique nullement,
ainsi quiil a été indiqué plus haut, qu'une aide accordée
a un organisme assureur dans le cadre d’'une procédure
de désignation soit compatible avec larticle 107, para-
graphe 2, point a), du TFUE.

Les organismes assureurs autres que les institutions de
prévoyance, en particulier les sociétés dassurance
actives sur le marché de la prévoyance collective au
niveau des entreprises, sont donc susceptibles de faire
l'objet de discrimination en raison de l'absence d’obliga-
tion pour les partenaires sociaux de faire appel a la
concurrence qui aurait pour but de permettre a tout
acteur du marché intéressé de soumettre une offre pour
couvrir les prestations convenues entre les partenaires
sociaux et d'étre choisi en raison de la qualité supérieure
de ses services et/ou du prix inférieur de ceux-ci. A titre
de comparaison, il convient de noter que certains dispo-
sitifs frangais d’assurance complémentaire santé prévoient
un mécanisme de sélection de I'(des) organisme(s) assu-
reur(s) sur la base d’'une procédure transparente d’appel a
la concurrence (*4).

II faut donc conclure que deux des trois criteres de
compatibilité ne sont pas remplis et que le régime
d’aide notifié par la France en faveur des contrats de
désignation dans le domaine de la prévoyance n’est pas
compatible avec le marché intérieur sur la base de
l'article 107, paragraphe 2, point a), du TFUE.

Analyse de la compatibilité de la mesure au titre d'autres
dispositions de larticle 107, paragraphes 2 et 3, du TFUE

Les critéres de compatibilité prévus a l'article 107, para-
graphe 2, points b) et c), du TFUE ne trouvent de toute
évidence pas a s'appliquer au cas d’espece.

Quant a la compatibilité de la mesure sur la base de
l'article 107, paragraphe 3, point c), du TFUE, la France
précise que l'objectif social démontré de la mesure prou-
verait I'importance que revét a l'avenir le développement

(% Voir décision de la Commission du 30 mai 2007, N 911[06,
France, Protection sociale complémentaire des agents de [I'Etat,
considérant 39 et suivants.

(182)

(183)

(184)

(185)

rait dans un objectif de santé publique, de lutte contre la
précarité et de cohésion économique et sociale, de déve-
loppement du dialogue social, et de protection des
travailleurs, qui sont des objectifs de I'Union européenne
d'intérét commun. La Commission estime néanmoins que
le caractere nécessaire et proportionné de la mesure n’est
pas démontré. Ainsi quelle I'a déja exposé dans son
examen de l'existence d’'un avantage, la Commission est
d’avis que rien ne justifie l'exclusion du bénéfice de la
mesure pour les contrats de groupe au niveau des entre-
prises couvrant les mémes risques mais non conclus dans
le cadre de la désignation. La mesure est donc dispropor-
tionnée dans la mesure ol elle n'inclut pas les contrats
hors désignation. Par ailleurs, il convient de constater,
comme la Commission l'a déja fait pour la premiére
mesure, que la mesure constitue un allegement de
charges continu constitutif d’aide au fonctionnement
qui n'est pas, selon une pratique constante, susceptible
d'étre déclarée compatible dans le cadre de larticle 107,
paragraphe 3, du TFUE.

Enfin, aucun autre critere de compatibilité prévu a
larticle 107, paragraphe 3, du TFUE na été invoqué
par la France.

Existence d'un service dintérét économique général compatible
au titre de Tarticle 106, paragraphe 2, du TFUE

Selon la France et le CTIP, les prestations d’assurance
complémentaire en matiére de prévoyance dans le cadre
de la procédure de désignation peuvent étre considérées
comme constitutives d’'un service d'intérét économique
général au sens de larticle 106, paragraphe 2, du
TFUE, en particulier lorsque I'adhésion au régime de pres-
tations est obligatoire et que sa gestion s'effectue dans un
cadre paritaire. Le CTIP fait également référence a la
jurisprudence de la Cour de justice dans [laffaire
Albany (>°), en précisant que les régimes conventionnels
de protection sociale a adhésion obligatoire remplissent
une mission d'intérét économique général.

Cette disposition prévoit que les entreprises chargées de
la gestion de services d'intérét économique général ou
présentant le caractére d'un monopole fiscal sont
soumises aux régles du traité, notamment aux regles de
concurrence, dans les limites ot l'application de ces
régles ne fait pas échec a 'accomplissement en droit ou
en fait de la mission particuliere qui leur a été impartie.
En outre, le développement des échanges ne doit pas étre
affecté dans une mesure contraire a l'intérét de 'Union
européenne.

Ainsi que déja relevé dans le cadre de l'examen de la
premiére mesure (*¢), les Etats membres disposent d'un
large pouvoir dappréciation quant a la nature des
services susceptibles d'étre qualifiés d'intérét économique
général.

(>°) Affaire C-67/96, Albany International BV et Stichting Bedrijfspensioen-

fonds Textielindustrie, précitée a la note 22 de bas de page.
(*%) Voir considérant 143 de la présente décision.
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(186) La Commission observe également que, dans laffaire
Albany précitée, la Cour conclut que lattribution d'un
droit exclusif de gérer dans un secteur déterminé un
régime de pension complémentaire peut étre considérée
comme un service d'intérét économique général, en souli-
gnant l'importance de la fonction sociale dévolue aux
pensions complémentaires.

(187) Dans ce contexte, il n'est pas exclu que les prestations
fournies par les organismes assureurs dans le cadre de la
désignation par les partenaires sociaux puissent étre
considérées comme un service d'intérét économique
général dans la mesure ou l'accord entre les partenaires
sociaux dans le cadre de la désignation est rendu obliga-
toire a toutes les entreprises du secteur concerné (ou a
Ientreprise concernée) et couvre des risques non couverts
ou insuffisamment couverts par le systeme public de
sécurité sociale. Toutefois, comme déja mentionné dans
le cadre de lexamen de la premiére mesure (*’), les
mesures financiéres de soutien a un tel mécanisme
doivent étre limitées a ce qui est nécessaire pour
compenser les cotts additionnels pour les organismes
assureurs au titre des obligations de service public.

(188) Lencadrement communautaire des aides d’Ftat sous la
forme de compensation de service public (°8) définit les
conditions dans lesquelles la Commission considére une
telle compensation comme compatible au titre de
larticle 106, paragraphe 2, du TFUE. En particulier, la
compensation versée ne peut excéder les couts de four-
niture du service public, en tenant compte des recettes y
relatives ainsi que d'un bénéfice raisonnable pour I'exécu-
tion de ces obligations.

(189) A cet égard, il convient néanmoins de constater que
I'économie fiscale résultant de la déductibilité complé-
mentaire des dotations aux provisions d'égalisation ne
remplit pas cette condition. En effet, il n'est pas possible
détablir un quelconque lien entre le montant de
I'économie fiscale et les cots relatifs a la fourniture du
service public.

(190) La France admet dans son courrier du 31 octobre 2008
que le montant de la compensation (économie fiscale)
pour le service d'intérét économique général ne respecte
pas les conditions posées par l'encadrement communau-
taire. Néanmoins, elle estime que ces conditions ne sont
pas adaptées aux particularités des opérations concernées.
Selon la France, le mécanisme de la déductibilité fiscale
est plus adapté et plus souple qu'une subvention sur la
base d’une évaluation précise des cofits supplémentaires
résultant de la gestion du service.

(191) La Commission est néanmoins d'avis que les criteres
établis par l'encadrement communautaire doivent étre
strictement respectés car ils permettent d’assurer I'équi-
libre nécessaire entre d'une part le bon fonctionnement

(*’) Voir considérant 143 de la présente décision.
(%) JO C 297 du 29.11.2005, p. 4.

des services d'intérét économique général et d’autre part
labsence de développement des échanges dans une
mesure contraire a I'intérét de I'Union européenne.

(192) La Commission est donc d’avis que les conditions de
l'article 106, paragraphe 2, du TFUE telles que dévelop-
pées dans lencadrement communautaire ne sont pas
respectées et que la mesure ne peut donc pas étre
déclarée compatible avec le marché intérieur sur la base
de cette disposition.

[X. CONCLUSION

(193) La Commission constate que les régimes d’aide notifiés
par la France en faveur du développement des contrats
solidaires et responsables ainsi que des contrats collectifs
de prévoyance constituent des aides d’ftat au sens de
larticle 107, paragraphe 1, du TFUE. Elle constate en
outre que, malgré l'objectif social démontré des régimes
daide concernés, les modalités de leur mise en ceuvre
empéchent de remplir l'ensemble des conditions
prévues a larticle 107, paragraphes 2 et 3, de méme
qua larticle 106, paragraphe 2, du TFUE. Les deux
régimes d'aide doivent donc étre considérés comme
incompatibles avec le marché intérieur,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

Les régimes d’aide que la France envisage de mettre a exécution
en faveur, d’'une part, du développement des contrats dassu-
rance maladie solidaires et responsables et, d’autre part, du
développement des contrats d’assurance complémentaires collec-
tifs contre les risques de déces, incapacité et invalidité, en appli-
cation de larticle 207, paragraphe 2, des articles 1461, 1" et 39
quinquies GD du code général des impots, constituent des aides
d’Etat incompatibles avec le marché intérieur.

Ces régimes daide ne peuvent, pour cette raison, étre mis a
exécution.

Article 2
La France informe la Commission, dans un délai de deux mois a

compter de la notification de la présente décision, des mesures
prises pour s’y conformer.

Article 3

La République francaise est destinataire de la présente décision.

Fait & Bruxelles, le 26 janvier 2011.

Par la Commission
Joaquin ALMUNIA
Vice-président
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DECISION DE LA COMMISSION
du 27 mai 2011

autorisant la mise sur le marché du picolinate de chrome en tant que nouvel ingrédient alimentaire
en application du réglement (CE) n° 258/97 du Parlement européen et du Conseil

[notifiée sous le numéro C(2011) 3586]

(Le texte en langue anglaise est le seul faisant foi.)

(2011/320/UE)

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le reglement (CE) n°® 25897 du Parlement européen et du
Conseil du 27 janvier 1997 relatif aux nouveaux aliments et aux
nouveaux ingrédients alimentaires ('), et notamment son
article 7,

considérant ce qui suit:

(1)  Le 6 avril 2009, la société Cantox Health Sciences Inter-
national, agissant pour le compte de Nutrition 21, a
introduit aupres des autorités compétentes d’Irlande une
demande de mise sur le marché du picolinate de chrome
en tant que nouvel ingrédient alimentaire.

(20 Le 24 avril 2009, l'organisme irlandais compétent en
matiere d’évaluation des denrées alimentaires a rendu
son rapport d’évaluation initiale, dans lequel il concluait
a la nécessité d’une évaluation complémentaire.

(3) Le 30 avril 2009, la Commission a informé I'ensemble
des Etats membres de cette requéte. Le 12 aotit 2009, il a
été demandé a I'Autorité européenne de sécurité des
aliments (EFSA) de procéder a I'évaluation.

(4 Le 10 novembre 2010, a la demande de la Commission,
EFSA a adopté un avis (?) sur la sécurité du picolinate de
chrome en tant que source de chrome ajouté dans un but
nutritionnel aux denrées alimentaires destinées a la popu-
lation générale, et aux denrées alimentaires destinées a
une alimentation particuliecre. Dans cet avis, I'EFSA
conclut que le picolinate de chrome ne suscite pas
d'inquiétudes sur le plan de la sécurité, pour autant que
la dose journaliére totale de chrome n'excede pas 250 g,
apport supplémentaire maximal préconisé par 'Organisa-
tion mondiale de la santé.

(5)  Le réglement (CE) n® 953/2009 de la Commission du
13 octobre 2009 relatif aux substances qui peuvent
étre ajoutées dans un but nutritionnel spécifique aux

() JO L 43 du 14.2.1997, p. 1.
(2) EFSA Journal 2010; 8(12): 1883.

denrées alimentaires destinées a une alimentation parti-
culiere (%) et le reglement (CE) n® 1925/2006 du Parle-
ment européen et du Conseil du 20 décembre 2006
concernant l'adjonction de vitamines, de minéraux et de
certaines autres substances aux denrées alimentaires ()
établissent des dispositions spécifiques relatives a l'utilisa-
tion de vitamines, de minéraux et d'autres substances
dans les denrées alimentaires. L'utilisation du picolinate
de chrome doit étre autorisée sans préjudice des pres-
criptions de ces reglements.

(6)  Les mesures prévues a la présente décision sont
conformes a l'avis du comité permanent de la chaine
alimentaire et de la santé animale,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:
Atticle premier

Le picolinate de chrome comme source de chrome, tel qu'il est
spécifié en annexe, peut étre mis sur le marché de 'Union en
tant que nouvel ingrédient alimentaire a utiliser dans les denrées
alimentaires, sans préjudice des dispositions spécifiques du regle-
ment (CE) n® 953/2009 et du réglement (CE) n°® 1925/2006.

Article 2

Le nouvel ingrédient alimentaire autorisé par la présente déci-
sion est dénommé «picolinate de chrome» sur l'étiquette des
denrées alimentaires qui en contiennent.

Article 3

Nutrition 21, Inc., 4 Manhattanville Road, Purchase, New York
10577, ETATS-UNIS, est destinataire de la présente décision.

Fait a Bruxelles, le 27 mai 2011.

Par la Commission
John DALLI
Membre de la Commission

() JO L 269 du 14.10.2009, p. 9.
() JO L 404 du 30.12.2006, p. 26.
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ANNEXE

SPECIFICATIONS DU PICOLINATE DE CHROME

Description

Le picolinate de chrome est une poudre fluide rougeatre, légérement soluble dans l'eau a pH 7. Le sel est aussi soluble
dans les solvants organiques polaires.

Le nom chimique du picolinate de chrome est tris(2-pyridinecarboxylate-N,O)chrome (IIl) ou 2-acide carboxylique de
pyridine chromate (III).

N° CAS: 14639-25-9
Formule chimique: Cr(C4H4NO,)3

Formule structurale:
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| X O I A
N . E ’_,N =

L

oo 1O
N
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=

Caractéristiques chimiques du picolinate de chrome

Picolinate de chrome plus de 95 %
Chrome (III) 12-13%
Chrome (VI) non détecté
Eau pas plus de 4 %
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DECISION D’EXECUTION DE LA COMMISSION
du 27 mai 2011

établissant, en application de la directive 2006/7/CE du Parlement européen et du Conseil, un
symbole pour I'information du public sur le classement des eaux de baignade ainsi que sur tout
avis interdisant ou déconseillant la baignade

(2011/321/UE)

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu la directive 2006/7/CE du Parlement européen et du Conseil
du 15 février 2006 concernant la gestion de la qualité des eaux
de baignade et abrogeant la directive 76/160/CEE ('), et notam-
ment son article 15, paragraphe 1, point a),

considérant ce qui suit:

(1)  Larticle 12, paragraphe 1, point a), de la directive
2006/7|CE impose l'obligation d’informer le public sur
le classement actuel des eaux de baignade ainsi que sur
tout avis interdisant ou déconseillant la baignade, au
moyen d'un signe ou d’'un symbole simple et clair.

(2) Les mesures prévues a la présente décision sont
conformes & lavis du comité institué par larticle 16,
paragraphe 1, de la directive 2006/7/CE,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Atticle premier

Dans le but de diffuser activement et de rendre rapidement
disponible I'information sur le classement des eaux de baignade

() JO L 64 du 4.3.2006, p. 37.

ainsi que tout avis interdisant ou déconseillant la baignade visés
a larticle 12, paragraphe 1, point a), de la directive 2006/7/CE,
les symboles suivants sont institués:

1) les symboles destinés a informer des avis interdisant ou
déconseillant la baignade qui figurent dans la partie 1 de
lannexe de la présente décision;

2) les symboles destinés a informer sur le classement des eaux
de baignade qui se trouvent dans la partie 2 de I'annexe de la
présente décision.

Article 2

La présente décision entre en vigueur le premier jour suivant
celui de sa publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Fait a Bruxelles, le 27 mai 2011.

Par la Commission
Le président
José Manuel BARROSO
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ANNEXE

PARTIE 1

Symboles destinés a informer des avis interdisant ou déconseillant la baignade

Baignade
déconseillée

Baignade interdite

PARTIE 2

Symboles destinés a informer sur le classement des eaux de baignade

* * * Eaux de baignade
d’excellente qualité
'* '* * Excellent

DO | Ak w
ey '*' Suffisant

— Mauvais

* * Eaux de baignade de
bonne qualité

* * * Excellent
* * Bon
* Suffisant

— Mauvais

Y
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Eaux de baignade de
* qualité suffisante
* * * Excellent

D0 | xx =

* Suffisant

Mauvais

Eaux de baignade de
mauvaise qualité

* * * Excellent

DO | xx =

* Suffisant

— Mauvaise
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DECISION DE LA COMMISSION
du 27 mai 2011

modifiant les annexes I et II de la décision 2009/861/CE relative a des mesures transitoires en

application du réglement (CE) n° 853/2004 du Parlement européen et du Conseil en ce qui

concerne la transformation de lait cru non conforme dans certains établissements de
transformation du lait en Bulgarie

[notifiée sous le numéro C(2011) 3647]

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2011/322/UE)

LA COMMISSION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu le réglement (CE) n°® 853/2004 du Parlement européen et du
Conseil du 29 avril 2004 fixant des regles spécifiques d’hygiene
applicables aux denrées alimentaires d'origine animale ('), et
notamment son article 9, premier alinéa,

considérant ce qui suit:

(1) Le réglement (CE) n° 853/2004 établit, a l'intention des
exploitants du secteur alimentaire, des régles spécifiques
d’hygiene applicables aux denrées alimentaires d’origine
animale. Ces régles comportent notamment des exigences
d’hygiene pour le lait cru et les produits laitiers.

(2)  La décision 2009/861/CE de la Commission (?) prévoit, a
l'intention des établissements de transformation du lait
en Bulgarie qui y sont répertoriés, certaines dérogations
aux exigences énoncées a l'annexe III, section IX, chapitre
I, parties I et III, du réglement (CE) n® 853/2004. Cette
décision s'applique du 1°" janvier 2010 au 31 décembre
2011.

(3)  En conséquence, certains établissements de transforma-
tion du lait répertoriés a lannexe I de la décision
2009/861/CE peuvent, par dérogation aux dispositions
applicables du réglement (CE) n® 853/2004, transformer
du lait conforme et du lait non conforme, pour autant
que cette transformation soit effectuée sur des chaines de
production séparées. En outre, certains établissements
répertoriés a l'annexe II de ladite décision peuvent trans-
former du lait non conforme sans disposer de chaines de
production séparées.

(4)  Le 24 novembre 2010, la Bulgarie a envoyé a la
Commission une liste révisée et actualisée de ces établis-
sements de transformation du lait.

(5)  Dans la nouvelle liste, 'entrée correspondant a I'établis-
sement numéro 7 de lannexe I de la décision
2009/861/CE (BG 0812009 «Serdika — 90» AD) a été
supprimée et I'établissement a été autorisé a placer des
produits laitiers sur le marché intracommunautaire en

() JO L 139 du 30.4.2004, p. 55.
() JO L 314 du 1.12.2009, p. 83.

raison de sa conformité avec les exigences établies a
lannexe III, section IX, chapitre I, du reglement (CE)
n° 853/2004.

(6)  En outre, les entrées correspondant aux établissements
numéro 14 de l'annexe II de la décision 2009/861/CE
(1312002 «Milk Grup» EOOD), numéro 25 (BG
1612020 ET «Bor-Chvor»), numéro 70 (2412041
«Mlechen svyat 2003» OOD) et numéro 92 (2212023
«EL BI Bulgarikum» EAD) ont été supprimées et les
établissements ont été autorisés a placer des produits
laitiers sur le marché intracommunautaire en raison de
leur conformité avec les exigences établies a 'annexe III,
section IX, chapitre I, du réglement (CE) n® 853/2004.

(7)  La décision 2009/861/CE doit donc étre modifiée en
conséquence.

(8)  Les mesures prévues a la présente décision sont
conformes a l'avis du comité permanent de la chaine
alimentaire et de la santé animale et n'ont soulevé I'oppo-
sition ni du Parlement européen ni du Conseil,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Atrticle premier

Les annexes I et II de la décision 2009/861/CE sont remplacées
par le texte figurant a 'annexe de la présente décision.

Atticle 2
La présente décision est applicable & compter du 1" mars 2011.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la présente décision.

Fait a Bruxelles, le 27 mai 2011.

Par la Commission
John DALLI

Membre de la Commission
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ANNEXE

Les annexes I et II de la décision 2009/861/CE sont remplacées par le texte suivant:

Liste des établissements de transformation du lait autorisés a transformer du lait conforme et du lait non

«ANNEXE 1

conforme, tels que visés a l'article 2

N° N© vétérinaire Nom de Iétablissement Ville/rue ou village/région
1 BG 0412010 “Bi Si Si Handel” OOD gr. Elena
ul. “Treti Mart” 19
2 BG 0512025 “El Bi Bulgarikum” EAD gr. Vidin
YUPZ
3 BG 0612027 “Mlechen ray — 2 EOOD gr. Vratsa
kv. “Bistrets”
4 BG 0612043 ET “Zorov- 91 -Dimitar Zorov” gr. Vratsa
Mestnost “Parshevitsa”
5 BG 2012020 “Yotovi” OOD gr. Sliven
kv. “Rechitsa”
6 BG 2512020 “Mizia-Milk” OOD gr. Targovishte
Industrialna zona
7 BG 2112001 “Rodopeya — Belev” EOOD gr. Smolyan,
ul. “Trakya” 20
8 BG 1212001 “‘SiS-7"EOOD gr. Montana
“Vrachansko shose” 1
9 BG 2812003 “Balgarski yogurt” OOD s. Veselinovo,

obl. Yambolska
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ANNEXE 11

Liste des établissements de transformation du lait autorisés a transformer du lait non conforme, tels que visés a

l'article 3
N° N° vétérinaire Nom de I'établissement Ville[rue ou village[région
1 BG 2412037 “Stelimeks” EOOD s. Asen
2 0912015 “Anmar” OOD s. Padina
obsht. Ardino
3 0912016 OOD “Persenski” s. Zhaltusha
obsht. Ardino
4 1012014 ET “Georgi Gushterov DR” s. Yahinovo
5 1012018 “Evro miyt end milk” EOOD gr. Kocherinovo
obsht. Kocherinovo
6 1112004 “Matev-Mlekoprodukt” OOD s. Goran
7 1112017 ET “Rima-Rumen Borisov” s. Vrabevo
8 1312023 “Inter-D” OOD s. Kozarsko
9 1612049 “Alpina-Milk” EOOD s. Zhelyazno
10 1612064 00D “Ikay” s. Zhitnitsa
obsht. Kaloyanovo
11 2112008 MK “Rodopa milk” s. Smilyan
obsht. Smolyan
12 2412039 “Penchev” EOOD gr. Chirpan
ul. “Septemvriytsi” 58
13 2512021 “Keya-Komers-03” EOOD s. Svetlen
14 0112014 ET “Veles-Kostadin Velev” gr. Razlog
ul. “Golak” 14
15 2312041 “Danim-D.Stoyanov” EOOD gr. Elin Pelin
m-st Mansarovo
16 2712010 “Kamadzhiev-milk” EOOD s. Kriva reka
obsht. N.Kozlevo
17 BG 1212029 SD “Voynov i sie” gr. Montana ul. “N.Yo.Vaptsarov” 8
18 0712001 “Ben Invest” OOD s. Kostenkovtsi obsht. Gabrovo
19 1512012 ET “Ahmed Tatarla” s. Dragash voyvoda, obsht. Nikopol
20 2212027 “Ekobalkan” OOD gr. Sofia
bul “Evropa” 138
21 2312030 ET “Favorit- D.Grigorov” s. Aldomirovtsi
22 2312031 ET “Belite kamani” s. Dragotintsi
23 BG 1512033 ET “Voynov-Ventsislav Hristakiev” s. Milkovitsa

obsht. Gulyantsi
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N° N© vétérinaire Nom de Iétablissement Ville/rue ou village/région
24 BG 1512029 “Lavena” OOD s. Dolni Debnik obl. Pleven
25 BG 1612028 ET “Slavka Todorova” s. Trud

obsht. Maritsa
26 BG 1612051 ET “Radev-Radko Radev” s. Kurtovo Konare obl. Plovdiv
27 BG 1612066 “Lakti ko” OOD s. Bogdanitza
28 BG 2112029 ET “Karamfil Kasakliev” gr. Dospat
29 BG 0912004 “Rodopchanka” OOD s. Byal izvor
obsht. Ardino
30 0112003 ET “Vekir” s. Godlevo
31 0112013 ET “Ivan Kondev” gr. Razlog
Stopanski dvor
32 0212037 “Megakomers” OOD s. Lyulyakovo
obsht. Ruen
33 0512003 SD “LAF-Velizarov i sie” s. Dabravka
obsht. Belogradchik
34 0612035 OOD “Nivego” s. Chiren
35 0612041 ET “Ekoprodukt-Megiya- Bogorodka | gr. Vratsa
Dobrilova” ul. “Ilinden” 3
36 0612042 ET “Mlechen puls — 95 — Tsvetelina | gr. Krivodol
Tomova” ul. “Vasil Levski”
37 1012008 “Kentavar” OOD s. Konyavo
obsht. Kyustendil
38 1212022 “Milkkomm” gr. Lom ul. “Al.Stamboliyski” 149
EOOD
39 1212031 “ADL” OOD s. Vladimirovo obsht. Boychinovtsi
40 1512006 “Mandra” OOD s. Obnova
obsht. Levski
41 1512008 ET “Petar Tonovski-Viola” gr. Koynare
ul. “Hr.Botev” 14
42 1512010 ET “Militsa Lazarova-90” gr. Slavyanovo,
ul. “Asen Zlatarev” 2
43 1612024 SD “Kostovi - EMK” gr. Saedinenie
ul. “L.Karavelov” 5
44 1612043 ET “Dimitar Bikov” s. Karnare
obsht. “Sopot”
45 1712046 ET “Stem-Tezdzhan Ali” gr. Razgrad
ul. “Knyaz Boris” 23
46 2012012 ET “Olimp-P.Gurtsov” gr. Sliven
m-t “Matsulka”
47 2112003 “Milk- inzhenering” OOD gr. Smolyan

ul. “Chervena skala” 21
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N° N° vétérinaire Nom de Iétablissement Ville/rue ou village/région
48 2112027 “Keri” OOD s. Borino,
obsht. Borino
49 2312023 “Mogila” OOD gr. Godech,
ul. “Ruse” 4
50 2512018 “Biomak” EOOD gr. Omurtag
ul. “Rodopi” 2
51 2712013 “Ekselans” OOD s. Osmar,
obsht. V. Preslav
52 2812018 ET “Bulmilk-Nikolay Nikolov” s. General Inzovo, obl. Yambolska
53 2812010 ET “Mladost-2-Yanko Yanev” gr. Yambol,
ul. “Yambolen” 13
54 BG 1012020 ET “Petar Mitov-Universal” s. Gorna Grashtitsa
obsht. Kyustendil
55 BG 1112016 Mandra “IPZHZ” gr. Troyan
ul. “V.Levski” 281
56 BG 1712042 ET “Madar” s. Terter
57 BG 2612042 “Bulmilk” OOD s. Konush
obl. Haskovska
58 BG 0912011 ET “Alada-Mohamed Banashak” s. Byal izvor
obsht. Ardino
59 1112026 “Ablamilk” EOOD gr. Lukovit,
ul. “Yordan Yovkov” 13
60 1312005 “Ravnogor” OOD s. Ravnogor
61 1712010 “Bulagrotreyd-chastna kompaniya” s. Yuper
EOOD Industrialen kvartal
62 1712013 ET “Deniz” s. Ezerche
63 2012011 ET “Ivan Gardev 52" gr. Kermen
ul. “Hadzhi Dimitar” 2
64 2012024 ET “Denyo Kalchev 53" gr. Sliven
ul. “Samuilovsko shose” 17
65 2112015 OO0OD “Rozhen Milk” s. Davidkovo, obsht Banite
66 2112026 ET “Vladimir Karamitev” s. Varbina
obsht. Madan
67 2312007 ET “Agropromilk” gr. Thtiman, ul. “P.Slaveikov” 19
68 2612038 “Bul Milk” EOOD gr. Haskovo
Sev. industr. zona
69 2612049 ET “Todorovi-53” gr. Topolovgrad ul. “Bulgaria” 65
70 BG 1812008 “Vesi” OOD s. Novo selo
71 BG 2512003 “Si Vi Es” OOD gr. Omurtag
Promishlena zona
72 BG 2612034 ET “Eliksir-Petko Petev” s. Gorski izvor
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N° N© vétérinaire Nom de Iétablissement Ville/rue ou village/région
73 BG 1812003 “Sirma Prista” AD gr. Ruse
bul. “3-ti mart” 51
74 BG 2512001 “Mladost -2002” OOD gr. Targovishte
bul. “29-ti yanuari” 7
75 0312002 ET “Mario” gr. Suvorovo
76 0712015 “Rosta” EOOD s. M. Varshets
77 0812030 “FAMA” AD gr. Dobrich
bul. “Dobrudzha” 2
78 0912003 “Koveg-mlechni produkti” OOD gr. Kardzhali
Promishlena zona
79 1412015 ET “Boycho Videnov - Elbokada 2000” | s. Stefanovo
obsht. Radomir
80 1712017 “Diva 02” OOD gr. Isperih
ul. “An.Kanchev”
81 1712019 ET “Ivaylo-Milena Stancheva” gr. Isperih
Parvi stopanski dvor
82 1712037 ET “Ali Isliamov” s. Yasenovets
83 1712043 “Maxima milk” OOD s. Samuil
84 1812005 “DAV - Viktor Simonov” EOOD gr. Vetovo
ul. “Han Kubrat” 52
85 2012010 “Saray” OOD s. Mokren
86 2012032 “Kiveks” OOD s. Kovachite
87 2012036 “Minchevi” OOD s. Korten
88 2212009 “Serdika-94” OOD gr. Sofia
kv. Zheleznitza
89 2312028 ET “Sisi Lyubomir Semkov” s. Anton
90 2312033 “Balkan spetsial” OOD s. Gorna Malina
91 2312039 EOOD “Laktoni” s. Ravno pole, obl. Sofiyska
92 2412040 “Inikom” OOD gr. Galabovo
ul. “G.S.Rakovski” 11
93 2512011 ET “Sevi 2000 — Sevie Ibryamova” s. Krepcha
obsht. Opaka
94 2612015 ET “Detelina 39” s. Brod
95 2812002 “Arachievi” OOD s. Kirilovo,
obl. “Yambolska”
96 BG 1612021 ET  “Deni-Denislav  Dimitrov-llias | s. Briagovo
Islamov” obsht. Gulyantsi
97 BG 2012019 “Hemus-Milk komers” OOD gr. Sliven
Promishlena zona Zapad
98 2012008 “Raftis” EOOD s. Byala
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N° N° vétérinaire Nom de Iétablissement Ville/rue ou village/région
99 2112023 ET “Iliyan Isakov” s. Trigrad
obsht. Devin
100 2312020 “MAH 2003” EOOD gr. Etropole
bul. “Al. Stamboliyski” 21
101 2712005 “Nadezhda” OOD s. Kliment»
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RECTIFICATIFS

Rectificatif au réglement (UE) n°® 258/2011 de la Commission du 16 mars 2011 instituant un droit antidumping
provisoire sur les importations de carreaux en céramique originaires de la République populaire de Chine

(Journal officiel de I'Union européenne» L 70 du 17 mars 2011)

Page 23, au considérant 164, premicre phrase:

au lieu de:

lire:

«Si le volume des exportations de I'une des sociétés bénéficiant de taux de droit individuels plus bas devait
augmenter de maniére significative apres l'institution des mesures concernées (un pourcentage peut étre
inséré, selon le cas), cette augmentation de volume pourrait étre considérée comme constituant, en tant que
telle, une modification de la configuration des échanges résultant de linstitution de mesures, au sens de
l'article 13, paragraphe 1, du réglement de base.»

«Si le volume des exportations de I'une des sociétés bénéficiant de taux de droit individuels plus bas devait
augmenter de maniére significative apres l'institution des mesures concernées, cette augmentation de volume
pourrait étre considérée comme constituant, en tant que telle, une modification de la configuration des
échanges résultant de l'institution de mesures, au sens de l'article 13, paragraphe 1, du réglement de base.»

Page 26, a l'annexe [, titre de 'annexe:

au lieu de:

lire:

«Producteurs chinois ayant coopéré, non inclus dans I'échantillon et ne bénéficiant pas d'un traitement
individuel»

«Producteurs chinois ayant coopéré, non inclus dans I'échantillon ou ne bénéficiant pas d’un traitement
individuel.

Page 27, a l'annexe I, nom de la société mentionnée sous le numéro d'ordre 33:

au lieu de:

lire:

«Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Group Co. Ltd»

«Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Co. Ltd».

Page 27, a l'annexe I, nom de la société mentionnée sous le numéro d’ordre 59:

au lieu de:

lire:

«Guangdong Ouyai Ceramic Factory Co. Ltd»
«Guangdong Ouya Ceramic Co. Ltd».

Page 28, a l'annexe [, nom de la société mentionnée sous le numéro d’ordre 82:

au lieu de:

lire:

«Louis Valentino Ceramic Co. Ltd»

«Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd».

Page 29, a l'annexe I, nom de la société mentionnée sous le numéro d’ordre 109:

au lieu de:

lire:

«ZhaoQing Zhongcheng Ceramic Co. Ltd»
«Zhaoqing Zhongheng Ceramic Co. Ltd».
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Rectificatif au réglement (UE) n® 57/2011 du Conseil du 18 janvier 2011 établissant, pour 2011, les possibilités
de péche pour certains stocks halieutiques et groupes de stocks halieutiques, applicables dans les eaux de I'UE et,
pour les navires de I'UE, dans certaines eaux n’appartenant pas a I'UE

(Journal officiel de I'Union européenne» L 24 du 27 janvier 2011)
1. Page 21, annexe I A, Zone: Eaux UE et eaux internationales des zones V, VI et VII (USK/567EI)
au lieu de:  «(USK[567EI)»,
lire: «(USK/567EL)»
2. Page 24, annexe I A, Espéce: Hareng Clupea harengus, Zone: IV ¢, VII d (HER/4CXB7D), note de bas de page 1

au lieu de:  «Débarquements de hareng capturé dans des pécheries utilisant des filets dont le maillage est inférieur
a 32 mm.»

lire: «Débarquements de hareng capturé dans des pécheries utilisant des filets dont le maillage est supérieur
ou égal a 32 mm.»

3. Page 24, annexe [ A, Espéce: Hareng Clupea harengus, Zone: Eaux UE et eaux internationales des zones V b, VI b et VI
a N (HER/5B6ANB)

au lieu de:  «UE 726 ()

fles Féroé 21755 (),
lire: «Non attribué 726 (%)

UE 21755 (Y.

4. Page 30, annexe | A, Espéce: Cardines Lepidorhombus spp., Zone: VI; eaux UE et eaux internationales de la zone V b;
eaux internationales des zones XII et XIV (LEZ/561214)

au liew de:  «(LEZ[561214)»,

lire: «(LEZ[56-14)».

5. Page 32, annexe | A, Espéce: Baudroie Lophiidae, Zone: VI; eaux UE et eaux internationales de la zone V b; eaux
internationales des zones XII et XIV (ANF/561214)

au liew de: «(ANF[561214)»,

lire: «(ANF/[56-14)».

6. Page 36, annexe I A, Espece: Merlan Merlangius merlangus, Zone: VI; eaux UE et eaux internationales de la zone V b;
eaux internationales des zones XII et XIV (WHG/561214)

au liew de:  «(WHG[561214)»,

lire: «WHG/56-14)».

7. Page 37, annexe [ A, Espéce: Merlan Merlangius merlangus, Zone: VII b, VI ¢, VIL d, VIl ¢, VIL f, VIl g, VIL h, VII j et VII
k (WHG/[7X7A)

au liew de:  «((WHG|7X7A.),

lire: «(WHG/7X7A-C)».

8. Page 40, annexe I A, Espéce: Merlan bleu Micromesistius poutassou, Zone: Eaux norvégiennes des zones II et IV
(WHB/4AB-N.)

au liew de:  «(WHB[4AB-N.)»,

lire: «(WHB/24-N.)».
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. Page 43, annexe [ A, Espéce: Lingue Molva molva, Zone: 1l a; eaux UE des subdivisions 22-32 (LIN/3A/BCD)

au liew de:  «eaux UE des subdivisions 22-32»,

lire: «eaux UE de la zone III bcdo.

Page 43, annexe IA, Espece: Lingue Molva molva, Zone: Illa; eaux UE des subdivisions 22-32 (LIN/3A/BCD), note de
bas de page 1

au liew de:  «(!) A pécher exclusivement dans les eaux UE de la zone IIT a et des subdivisions 22-32.»

lire: «(1y A pécher exclusivement dans les eaux UE des zones III a et III bedy.

Page 44, annexe I A, Espéce: Lingue Molva molva, Zone: Eaux UE de la zone IV (LIN/04.)
au lieu de:  «(LIN/04.)»,
lire: «(LIN/04-C.)».

Page 49, annexe I A, Espéce: Plie Pleuronectes platessa, Zone: VI; eaux UE et eaux internationales de la zone V b; eaux
internationales des zones XII et XIV (PLE/561214)

au lieu de:  «(PLE[561214)»,
lire: «(PLE/56-14)».

Page 51, annexe I A, Espece: Lieu jaune Pollachius pollachius, Zone: VI; eaux UE et eaux internationales de la zone V b;
eaux internationales des zones XII et XIV (POL/561214)

au lieu de:  «(POL[561214)»,
lire: «(POL/56-14)>.

Page 52, annexe I A, Espece: Lieu noir Pollachius virens, Zone: VI; eaux UE et eaux internationales des zones V b, XII et
XIV (POK/561214)

au lieu de: «(POK/[561214)»,
lire: «(POK/56-14)».

Page 54, annexe I A, Espéce: Raies Rajidae, Zone: Eaux UE de la zone IIl a (SRX/03-C.)

au lieu de:  «(SRX[03-C.)»,

lire: «(SRX[03A-C.)».

Page 54, annexe | A, Espéce: Raies Rajidae, Zone: Eaux UE de la zone III a (SRX/03-C.), note de bas de page 1

au liew de:  «(!) Les captures de raie fleurie (Leucoraja naevus) (RIN/03-C.), de raie bouclée (Raja clavata) (RJC/03-C.),
de raie lisse (Raja brachyura) (RJH/03-C.), de raie douce (Raja montagui) (RIM/03-C.) et de raie radiée
(Amblyraja radiata) (RJR/03-C.) sont déclarées séparément.»

lire: «(!) Les captures de raie fleurie (Leucoraja naevus) (RIN/O3A-C.), de raie bouclée (Raja clavata) (RJC/03A-
C.), de raie lisse (Raja brachyura) (RJH/03A-C.), de raie douce (Raja montagui) (RIM/03A-C.) et de raie
radiée (Amblyraja radiata) (RJR/03A-C.) sont déclarées séparément.»

Page 56, annexe I A, Espéce: Flétan noir Reinhardtius hippoglossoides, Zone: Eaux UE des zones II a et IV; eaux UE et
eaux internationales des zones V b et VI (GHL/2A-C46)

au lieu de:  «Denmark 2
Danemark 3,

lire: «Danemark 2
Allemagne 3.

Page 57, annexe I A, Espéce: Maquereau Scomber scombrus, Zone: Il a et IV; eaux UE des zones Il a, IIl b, Il ¢ et des
subdivisions 22-32 (MAC[2A34.), note de bas de page 1

au lieu de:  «(MAC[*04N)»,

lire: «(MAC/[*04N-)>.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Page 58, annexe I A, Espéce: Maquereau Scomber scombrus, Zone: VI, VII, VIII a, VIII b, VIII d et VIII ¢; eaux UE et
eaux internationales de la zone V b; eaux internationales des zones II a, XII et XIV (MAC/2CX14-)

au liew de:  «TAC Not relevant»,

lire: «TAC sans objet».

Page 58, annexe IA, Espéce: Maquereau Scomber scombrus, Condition particuliere, rubrique: «Eaux UE et eaux
norvégiennes de la zone IV a (MAC[*04A-C) Pour les périodes du 1¢' janvier au 15 février 2011 et du 1° septembre
au 31 décembre»

au liew de:  «(MAC[*04A-C)»,

lire: «MAC[*04A-EN)».

Page 58, annexe IA, Espece: Maquereau Scomber scombrus, Condition particuliére, rubrique: «norvégiennes de la zone II
a (MAC[*2AN-)»

au liew de:  «norvégiennes de la zone II a»,

lire: «Eaux norvégiennes de la zone 1II a».

Page 59, annexe I A, Espéce: Maquereau Scomber scombrus, Zone: Eaux norvégiennes des zones II a et IV a
(MAC[24-N.)

au liew de: «(MAC/[24-N.)»,

lire: «MAC/2A4A-N)».

Page 59, annexe I A, Espéce: Maquereau Scomber scombrus, Zone: Eaux norvégiennes des zones Il a et IV a
(MAC[24-N.), note de bas de page 1

au liew de:  «(Y) Les prises péchées dans la zone IV a (MAC[*04.) et dans les eaux internationales de la zone II a
(MAC[*02A-N.) devront étre déclarées séparément.»

lire: «(!) Les prises péchées dans la zone IV a (MAC[*4A.) et dans la zone Il a (MAC[*2A.) devront étre
déclarées séparément.»

Page 60, annexe I A, Espéce: Sole commune Solea solea, Zone: Eaux UE des zones II et IV (SOL/24.)
au liew de:  «(SOL/24.)»,

lire: «(SOL/24-C.)».

Page 60, annexe [ A, Espéce: Sole commune Solea solea, Zone: VI; eaux UE et eaux internationales de la zone V b;
eaux internationales des zones XII et XIV (SOL/561214)

au liew de:  «(SOL[561214)»,

lire: «(SOL/56-14)».

Page 62, annexe I A, Espéce: Sole Soleidae

au lieu de:  «Soleidae,

lire: «Solea spp.»

Page 63, annexe I A, Espéce: Sprat Sprattus sprattus, Zone: Eaux UE des zones II a et IV (SPR/2AC4-C)

au lieu de:  «Sprat»,

lire: «Sprat et prises accessoires qui y sont liées».

Page 67, annexe I A, Espéce: Chinchards Trachurus spp., Zone: X; eaux UE de la zone COPACE (JAX/341PRT)

au liew de:  «X; eaux UE de la zone COPACE»,

lire: «Eaux UE de la zone Copace».
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29. Page 92, annexe I E, Espéce: Krill antarctique Euphausia superba, Zone: FAO 48 (KRI/F48.), Conditions particulieres

au lieu de:

lire:

Division 48.1 (KRI/F48.1.)
Division 48.2 (KRI[F48.2.)
Division 48.3 (KRI[F48.3.)
Division 48.4 (KRI[F48.4.)

«Division 48.1 (KRI/*F481.)
Division 48.2 (KRI/*F482.)
Division 48.3 (KRI/*F483.)
Division 48.4 (KRI/*F484.)

155 000
279 000
279 000
93 000>,

155 000
279 000
279 000
93 000».
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