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(Actes pris en application des traités CE/Euratom dont la publication n'est pas obligatoire)

DECISIONS

COMMISSION

DECISION DE LA COMMISSION

du 24 janvier 2007

relative a laide d’Etat C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) octroyée par la République
italienne sous forme de subvention a I'achat de décodeurs numériques

[notifiée sous le numéro C(2006) 6634]

(Le texte en langue italienne est le seul faisant foi)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

(2007/374/CE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté européenne, et notamment
son article 88, paragraphe 2,

vu l'accord sur I'Espace économique européen, et notamment
son article 62, paragraphe 1, point a),

aprés avoir invité les intéressés a présenter leurs observations
conformément auxdits articles (!),

vu les observations transmises,

considérant ce qui suit:

L PROCEDURE

(1) Le 11 mai 2004, la société Centro Europa 7 s.r.l
(«Europa 7») a déposé une plainte concernant des aides
d’ftat aux termes de larticle 4, premier alinéa de la loi
n® 350, du 24 décembre 2003 (loi de finances 2004).
L'auteur de la plainte a fourni d'autres informations et
observations dans une lettre du 10 février 2005 dans
laquelle il affirmait que le gouvernement italien avait
refinancé la mesure au paragraphe 211 de la loi n° 311/
2004 (loi des finances 2005) et demandait a la Commission
d’'ouvrir une procédure formelle d'examen. Le 3 mai 2005,
la société Sky Italia s.r.l. («Sky Italia») a également déposé
une plainte aux termes des deux articles cités. Le 22 juin

() JO C 118 du 19.5.2006, p. 10.

2005, a eu lieu une réunion entre les services de la
Commission et Sky Italia. Le 31 aotit 2005, cette plaignante
a transmis d’autres informations concernant des modifica-
tions de la loi du 3 mai 2004 «Normes de principe en
matiére d’organisation de la radiodiffusion et de la
télévision et de la RAI — Radiotelevisione italiana S.p.a.,
et délégation au Gouvernement pour la promulgation du
texte unique relatif a la radiotélévision» (doi Gasparri») qui
régit le secteur télévisuel en Italie. Le 31 octobre 2005,
enfin, Sky Italia a demandé a la Commission — dans
l'attente d’une décision — denjoindre le gouvernement
italien de suspendre la mesure en vertu de larticle 11,
paragraphe 1, du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil
portant modalités d'application de larticle 88 du traité
CE (2.

(2)  Par lettres datées du 13 octobre 2004, du 21 avril 2005 et
du 15 juillet 2005, la Commission a demandé des
informations au gouvernement italien. Les informations
ont été fournies le 5 novembre 2004, le 13 mai 2005 et le
12 septembre 2005 a la suite d'une courte prolongation du
délai de réponse. Le 6 juin 2005 a eu lieu une réunion entre
les services de la Commission et ITtalie.

(3)  Par lettres datées du 20 septembre 2005 et du 16 novembre
2005, I'talie a informé la Commission de son intention de
ne pas proroger le régime sous la méme forme.

() JOL&3du27.3.1999, page 1. Réglement modifié en dernier lieu par

le réglement (CE) n°® 1791/2006 (JO L 363 du 20.12.2006, p. 1).
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Par lettre datée du 21 décembre 2005, la Commission a
communiqué a ITtalie sa décision d’ouvrir la procédure
formelle d’examen prévue a larticle 88, paragraphe 2, du
traité CE concernant l'aide en question (ci-apres: «décision
d’ouverture de la procédure»). La décision de la Commission
d’ouvrir la procédure a été publiée dans le Journal officiel de
I'Union européenne (*). La Commission a invité les parties
intéressées a transmettre leurs observations sur les mesures
soumises en question.

A la suite de la prolongation du délai, par lettre du
13 février 2006, ITtalie a répondu a la demande de
présentation d'observations formulée dans la décision
d’ouverture de la procédure. La Commission a, en outre,
recu les observations des parties concernées suivantes:
Fédération nationale des entreprises électrotechniques et
électroniques (ANIE) par lettre du 19 juin 2006, Europa 7
par lettre du 19 juin 2006, European Satellite Operator
Association (ESOA) par lettre du 20 juin 2006,
Mediaset S.p.A. par lettre du 20 juin 2006, RAI — Radio
Televisione Italiana par lettre du 23 juin 2006 et Sky Italia
par lettre du 26 juin 2006. Par lettre du 12 juillet 2006, la
Commission a transmis ces observations a [Ttalie qui n'a
formulé aucun commentaire a ce sujet.

IL. DESCRIPTION DETAILLEE DE L’AIDE

ILA DESCRIPTION DE LAIDE

Larticle 4, paragraphe 1, de la loi n® 350/2003 (loi de
finances 2004), le décret interministériel du 30 décembre
2003, «Subvention pour la télévision numérique terrestre et pour
lacces a Internet a large bande aux termes de Tart. 4,
paragraphes 1 et 2 de la loi n° 350 du 24 décembre 2003»
et le paragraphe 211 de la loi n® 311/2004 (loi de finances
2005) font I'objet de la procédure formelle d’examen.

Larticle 4, alinéa 1, de la loi de finances 2004 prévoit
loctroi d'une subvention publique égale a 150 euros aux
utilisateurs qui achetent ou louent un appareil de réception
dénommé «set up box» ou «décodeur» (ci-apres: «décodeur»)
permettant la réception de signaux télévisuels en mode
numérique terrestre et I'interactivité qui y est associée, avec
une dotation totale de 110 millions d’euros. I faut noter
que la subvention ne peut étre accordée pour les décodeurs
qui ne regoivent pas de signaux numériques terrestres
méme sils permettent la réception et lutilisation des
services interactifs. Le texte de l'article en question est le
suivant:

«Pour Tannée 2004, est versée une subvention publique de
150 euros a chaque utilisateur du service de radiodiffusion,

() Voir la note 1 de bas de page.

en régle pour l'année en cours en matiere de paiement de la
redevance d'abonnement correspondante, qui achéte ou loue
un appareil permettant la réception, en clair et sans aucune
charge pour Tutilisateur et pour le fournisseur de contenus,
des signaux télévisuels numériques terrestres (T-DVB/
C-DVB) et de linteractivité qui y est associée. Le plafond
de la subvention accordée est de 110 millions d'euros».

Larticle 4, paragraphe 4, précise que la subvention pour
l'achat ou la location des décodeurs C-DVB est versée a
condition que l'offre commerciale indique clairement a
l'utilisateur les fournisseurs de contenus avec lesquels les
titulaires de la plate-forme cable ont convenu des termes et
des conditions de répétition via le cable du signal
numérique terrestre (T-DVB).

Selon Iltalie, la subvention est accordée aux consomma-
teurs pour l'achat ou la location d'un décodeur permettant
la réception d’un signal numérique non crypté «sans aucune
charge pour lutilisateur et le fournisseur de contenus».
Toujours selon ce que déclare ITtalie, par «éception du
signal numérique non crypté» on entend la capacité du
décodeur a exécuter tout service interactif fourni par
n'importe quel diffuseur. Ce serait donc une expression
générique pour spécifier que le décodeur doit permettre les
fonctions interactives non cryptées (Cest-a-dire doit étre
non seulement «nteractif> mais doit aussi permettre
I'dnteropérabilité»). 1l s'agit d'un décodeur avec standard
ouvert pour linterface de programme d’application (API)
dont la Multimedia Home Platform (MHP) constitue
quasiment ['unique exemple.

Le paragraphe 211 de la loi de finances 2005 refinance la
mesure dans la méme limite de dotation de 110 millions
d’euros, mais la subvention pour le décodeur est réduite a
70 euros. Le régime en question n'est plus en vigueur a
compter du 1¢ décembre 2005.

La mesure a remporté du succes pour deux raisons.
Apparemment, environ 2 millions de citoyens italiens ont
acheté un décodeur en bénéficiant de la subvention. Ce
chiffre correspond a la moitié des décodeurs vendus fin
novembre 2005 tandis que 'autre moitié des ventes a été
faite a des consommateurs qui n'ont pas recouru a la
subvention, méme si les décodeurs achetés étaient du type
propre a en bénéficier. En outre, grice aux économies
d’échelle dans la production que cette augmentation de la
demande a permis de réaliser, le prix pour les consomma-
teurs des décodeurs interactifs est descendu de
300/350 euros a 150 euros environ.
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(12) En 2006, les deux mesures en examen ont été suivies d’'une transmission terrestre. Ci-apres, par «DVB-T» on désigne
mesure similaire visée a Iarticle 1, paragraphe 572, de la loi radiodiftusion télévisuelle numérique par réseau terrestre;
n° 266/2005 du 23 décembre 2005 (loi des finances 2006) les autres formes de radiodiffusion télévisuelle numérique
qui prévoit une subvention en faveur des utilisateurs de sont DVB-S (via satellite) et DVB-C (via le cable). L’avantage
Sardaigne et du Val d’Aoste qui achétent un décodeur (%), de principal du passage au numérique, par rapport a la
90 euros pour les achats effectués entre le 1 et le radiodiffusion analogique est I'augmentation de la capacité
31 décembre 2005 et de 70 euros a compter du 1¢ janvier de transmission sur toutes les plates-formes obtenue par
2006. une utilisation plus efficace du spectre des radiofréquen-
ces (°). Clest particulierement important pour la télévision
) i terrestre compte tenu de la disponibilité limitée du spectre.
(13) Concernant les mesures prévues en 2004/2005 la .101 d? Entre 2002 et 2005, la Commission a démontré qu'elle
fyl'nances’ 20_96, associe directement  la sul\)ven'tlop a soutenait activement la transition vers la radiodiffusion
lxpteroperablllte des décodeurs sans exclure a priori les télévisuelle numérique, en adoptant de nombreuses com-
décodeurs non terrestres. munications en la matiére (7). Dans ces communications, la
Commission a, en outre, soutenu la diffusion de techno-
(14) Dans la décision du 11 mai 2006, I'<Autorita italiana garante logies numériques dites a «<normes ouvertes», c'est-a-dire de
della concorrenza e del mercato» (AGCM) a rejeté (°) une plainte technologies qui permettent l'interactivité avec les consom-
émise A l'encontre des dispositions de larticle 1, para- mateurs finals et ldnteropérabilité par interfaces de
graphe 572 de la loi de finances 2006, affirmant que cette programmes (API) ouvertes», en dautres termes, la
mesure favorisait des sociétés liées a la famille de possibilité pour différents producteurs et consommateurs
M. Berlusconi. La procédure était fondée sur la loi d'étre connectés entre eux grice a une technologie unique,
n° 251, du 20 juillet 2004 sur le conflit d'intéréts. librement utilisable par tous les opérateurs présents sur le

marché.

IL.B RAPPEL DES FAITS
ILB.1 LES AUTEURS DE LA PLAINTE (18) Pour regarder des programmes transmis en numérique avec
les appareils de télévision les plus répandus il faut utiliser un
(15) Europa 7 est une entreprise italienne titulaire dune décodeur (méme si dans certains appareils de télévision de
concession de radiodiffusion analogique depuis 1999. fabrication plus récente le décodeur est déja intégré). Sur le
Lentreprise n'a toutefois pas encore pu opérer sur le marché, existent différents types de décodeurs numériques
marché de la radiodiffusion en mode analogique en raison qui peuvent étre classés, grosso modo, comme suit, sur la
— selon elle — du comportement des autorités italiennes base de leurs caractéristiques et fonctions: a) simple
qui n'ont pas encore assigné les fréquences dont Europa 7 a décodage de programmes numériques sur plate-forme
besoin pour transmettre. terrestre ou satellite; b) interactivité (la possibilité d’envoyer
des informations aux diffuseurs); c) accés sous conditions
. cee s . . (la possibilité de décoder des services de télévision a péage);
(16) Sky Italia e:t utne\ tell\?VlswnCa peagi,. emetlf’a ntt Vi I.e satellﬁ d) interopérabilité (la possibilité d'utiliser les mémes
qui appartient a ‘Rews LOrporation. Lentreprise a cte décodeurs pour recevoir des programmes transmis par
s e de Leqton g s Coporton 46 Gl s s 12 e oo
. o p » ’ Linteropérabilité peut étre facilement obtenue grice a
une concentration qui a été approuvée sous condition de Fadoption de normes ouvertes par les diffuseurs et 2
_Crgéali?j eré%lagfgrllesgtsuﬁfgrz: CESO?:/ yﬁrﬁiﬁti\leﬁvszoré?e[ l'utilisation des interfaces ouvertes correspondantes dans les
deml?andé a Sky Italg de céder ses acti\%’it%s sur plate-forme éle,:codeurs. Ou alors, llnte}rop erabxh.tfz necessiterait que les
T ) ) ) étenteurs de technologies propriétaires non ouvertes
terrestre: T'entreprise ne peut plus opérer en Italie comme acceptent de mettre 3 disposition les spécifications
operateur terrestre de réseau ou comme opérateur terrestre techniques nécessaires. Bien quen théorie un décodeur
de télévision a péage. puisse offrir une série de combinaisons des fonctions
précédemment décrites, en pratique les catégories de
B2 LE CONTEXTE décodeurs les plus répgndues sont les suivantes: a) les
- «zappers» (fonction de simple décodage); b) les décodeurs
. A L, propriétaires de Sky (interactifs, avec acces sous conditions,
(17) La mesure en question doit étre envisagée dans le cadre de

()

la numérisation de la radiodiffusion qui a une incidence sur
toutes les plates-formes de transmission disponibles
actuellement, c'est-a-dire le cable, le satellite et la

Plus précisément, le texte de la loi a larticle cité stipule: «[...] La
subvention est versée a condition que l'usage direct et sans restriction
des contenus et des services en clair soit garanti et que soient
fournies des prestations d'interactivité [...] moyennant des interfaces
de programmes (API) ouvertes et reconnues comme telles,
conformes aux régles publiées dans le Journal officiel des Communautés
européennes au sens de l'article 18 de la directive 2002/21/CE du
Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 [...]».
Disposition n° 15389 dell'Autorita italiana garante della concor-
renza e del mercato (AGCM) C12 «président du Conseil des ministres
— Subventions décodeur TV» du 10 mai 2006 fondée sur la loi
relative au conflit d'intéréts.

)

(0

Pour transmettre les mémes données, selon la qualité de la
radiodiffusion et de I'usage de l'interactivité, la technique numérique
utilise au maximum environ un cinquieme de la fréquence nécessaire
a la technique analogique de transmission.

Voir COM(2002) 263 final, «Communication de la Commission —
eEurope 2005: une société de l'information pour tous» dans le JO
C 154 E du 29.5.2001, p. 123, COM(2003) 541 final, «Commu-
nication de la Commission concernant la transition de la radio-
diffusion analogique a la radiodiffusion numérique (du passage au
numérique a I'abandon de 'analogique)» dans JO C 96 du 24.4.2004,
p- 17, COM(2004) 541 final, «Communication de la Commission
relative & linteropérabilité des services de télévision numérique
interactive» dans JO C 123 du 21.5.2005, p. 2 et COM(2005) 204
final, «Communication de la Commission concernant l'accélération
de la transition de la radiodiffusion analogique a la radiodiffusion
numérique» dans JO C 49 du 28.2.2006, p. 23.
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mais pas «ouverts») et ¢) les décodeurs subventionnés
(interactifs, avec acces sous conditions et «ouverts).

(19) En Italie, il existe quatre plates-formes de radiodiffusion

(1)

(22)

(11

télévisuelle: i) via satellite, sur laquelle sont disponibles les
principales chaines en clair plus les chaines de Sky Italia,
aux programmes desquels il est possible d’accéder en
s'abonnant ou moyennant des accords de télévision a la
carte; ii) télévision hertzienne terrestre (%), sur laquelle en
décembre 2005 opéraient 6 diffuseurs nationaux, a savoir
la RAI (en clair), Mediaset (°) (en clair et en télévision a la
carte), Telecom Italia MEDIA[La 7 (en clair et en télévision a
la carte), Holland Coordinator & Service Company Italia
(HCSC) qui est propriétaire de Prima TV/DFree, Gruppo
I'Espresso et Television Broadcasting Systems (en clair) (19).
On compte en outre presque 500 opérateurs locaux de
radiodiffusion terrestre analogique et 78 (!!) opérateurs
locaux de télévision numérique; iii) via le cable, sur lequel
opere Fastweb (en clair et services payants); et iv) X-DSL, sur
lequel operent Fastweb et Rosso Alice de Telecom Italia (en
clair et services payants).

Sky Italia est une télévision a péage par satellite qui occupe
une position presque monopolistique sur le marché italien
de la radiodiffusion par satellite de programmes télévisuels
payants, mais qui, comme on l'a déja rappelé, ne peut
opérer en Italie comme opérateur terrestre de réseau ou
comme opérateur terrestre de télévision a péage.

Les transmissions par cble sont pratiquement inexistantes
en Italie, quoique Fastweb — propriétaire d'un réseau cablé
et opérateur de télévision a péage présent dans quelques
villes italiennes — ait acquis, en mars 2004, environ
140 000 utilisateurs TV utilisant une infrastructure a fibres
et DSL.

La réception télévisuelle en Italie continue a se faire
principalement par voie terrestre avec une pénétration du
marché d’environ 19 millions de familles sur un total de
22 millions. Les principaux opérateurs sur le marché sont le
diffuseur du service public (RAI), avec trois chaines, et le
diffuseur commercial Mediaset, disposant lui aussi de trois
chaines. Les deux opérateurs regroupent environ 85 % des
téléspectateurs en Italie. Dans une décision du 11 mars
2005, l'Autorité italienne pour les garanties dans les

Par souci de clarté, dans la suite du texte n'est utilisé que le terme
cterrestre».

Les infrastructures sont gérées par RTI qui appartient toutefois a
Mediaset.

Fin décembre 2005, Mediaset avait acquis de Holland Italia les
fréquences analogiques d’EuropaTV et projetait de réaliser un canal
DVB-H pour la télévision mobile. Sur la base des informations
présentées par les autorités italiennes dans l'affaire de Iaide d'Etat
C52/2005 du 13 mai 2005 (réf. A[33952), en 2005, les opérateurs
présents sur le marché était RAIL RTI, TI et Prima TV.

Donnée reprise des informations présentées par les autorités
italiennes dans I'affaire de 'aide d’Etat €52/2005 du 13 mai 2005.

*)

®)

communications (ci-aprés: «<AGCOM») a examiné le marché
télévisuel a la lumiere de la loi n° 112/2004. Elle est
parvenue a la conclusion que les deux opérateurs occupent
une position globale dominante sur ce marché (12) et leur a
imposé une série d'obligations ('*) pour garantir le
pluralisme du marché. En outre, le 27 juin 2006, 'AGCOM
a notifié¢ a la Commission la définition des marchés
importants dans le marché de la télévision analogique
terrestre et I'évaluation du pouvoir significatif de marché,
concluant que la RAI et Mediaset détenaient une position
globale dominante sur ce marché. 'AGCOM n’a toutefois
pas communiqué les mesures correctives applicables a cette
situation. Le 27 juillet 2006, la Commission a envoyé a
AGCOM ses observations conformément a larticle 7,
paragraphe 3, de la directive 2002/21/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 7 mars 2002, relative a un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et services de
communications électroniques (directive «cadre») (14). Tout
en souscrivant, pour lessentiel, aux conclusions de
IAGCOM, la Commission lui demandait une analyse plus
approfondie et linvitait a lui communiquer le plus
rapidement possible les mesures correctives. Enfin, la
Commission examine actuellement une plainte selon
laquelle la loi n° 112/2004, qui régit le passage (switch-
over) du mode de radiodiffusion analogique au mode
numérique terrestre, fait obstacle a l'entrée de nouveaux
concurrents sur les marchés de la publicité télévisuelle et
des services de transmission. Aprés avoir demandé a I'ltalie
de présenter ses observations quant a la plainte et apres
avoir transmis une demande d'informations tant a ITtalie
qu'aux entreprises concernées par les mesures, le 19 juillet
2006 une lettre de mise en demeure a été adressée a I'Ttalie
concernant la violation des directives 2002/21/CE citée,
2002/20/CE du Parlement européen et du Conseil du
7 mars 2002 relative a lautorisation de réseaux et de
services de communications électroniques (directive
«autorisation») (*°) et 2002/77/CE de la Commission du
16 septembre 2002 relative a la concurrence dans les
marchés des réseaux et des services de communications
électroniques ('9). L'ltalie a répondu le 15 septembre 2006.
A la suite de lenvoi de cette derniére réponse, la
Commission a recu de I'Etat italien un exemplaire du projet
de loi de réforme de la réglementation italienne dans le
secteur de la radio et de la télévision, réforme qui se
propose de régler les questions soulevées dans la lettre de
mise en demeure: ce projet de loi est actuellement examiné
par la Commission.

En juin 2005, le taux global de pénétration de la télévision
numérique correspondait & 34,5 % des familles avec un
total d’environ 7,3 millions de spectateurs. Ce chiffre

Décision AGCOM 136/05/CONS portant Mesures de sauvegarde du

pluralisme au sens de la loi n° 112 du 3 mai 2004», Journal officiel
de la République italienne n° 35, du 11 mars 2005.

Les obligations les plus importantes imposées aux deux opérateurs
sont les suivantes: a) accélérer la numérisation du réseau; b) RTI doit
recourir & une concessionnaire de publicité différente de Publitalia
*80 pour les transmissions en mode numérique; en outre, Publitalia
80 doit opérer une séparation comptable entre les recettes
provenant de la télévision analogique et celles qui proviennent de
la télévision numérique terrestre; c) la RAI doit réaliser un nouveau
programme généraliste qui sera transmis en mode numérique.

(* JO L 108 du 24.4.2002, p. 33.
(%) JO L 108 du 24.4.2002, p. 21.
(1% JO L 249 du 17.9.2002, p. 21.
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comprend les spectateurs de la télévision numérique (28) Lltalie a lancé le processus de numérisation avec la loi
terrestre, de la télévision par satellite et de la télévision n® 66, du 20 mars 2001 qui disposait que le passage au
cablée/ADSL. Les spectateurs de la télévision numérique numeérique («switch-over») serait achevé et la transmission par
terrestre constituaient 10 % des familles. Plus d'un tiers le systéme analogique serait suspendue (ce que I'on appelle
d’entre eux (0,8 million) étaient également spectateurs de le «switch-off>) avant décembre 2006. A compter de la fin de
contenus télévisuels a la carte (/). Au moment de la 'année 2003, les transmissions en numérique (T-DVB) ont
publication de la présente décision, toutefois, les deux types été effectuées en méme temps que les émissions en mode
d'offre de télévision numérique — terrestre et par satellite analogique (la phase dite de coexistence [simulcast]). Le
— devraient couvrir une zone de service similaire décret-loi n°® 273, du 22 décembre 2005, a reporté a 2008
(5 millions de spectateurs pour le satellite et 4 millions la date du switch-off. Le 30 aofit 2006, ensuite, le ministre
pour le numérique terrestre). des Communications, M. Gentiloni, a déclaré que le

switch-off était différé au 30 novembre 2012 (*9).

(24) La pénétration de la télévision par satellite est limitée: en
juin 2005 environ 16 % des familles (4,8 millions de
personnes) possédaient une antenne parabolique. Environ
quatre cinquiémes de ces familles ont un abonnement a la
plate-forme DTH (satellite) de Sky Italia: cette derniére (29) Entre-temps, sur la base de la loi n° 112/2004 qui régit le
comptait environ 3,3 millions de clients en juin 2005 et, secteur en Italie, seuls les diffuseurs qui transmettent déja en
selon les estimations, avait atteint les 3,9 millions d’abon- mode analogique peuvent demander des autorisations pour
nés a la fin de la méme année. Sky Italia est donc le les transmissions numériques expérimentales etfou des
troisiéme opérateur de télévision en Italie (%). concessions pour les transmissions en numérique. Les

opérateurs analogiques n'ont pas l'obligation formelle de
libérer les fréquences — qui n'ont jamais été réaffectées ou
soumnises a une vente réglementée par ITtalie — utilisées

(25) Pour lutter contre la piraterie, depuis fin 2004, Sky a pour les transmissions en mode analogique apres le passage
commencé a codifier son signal selon la technologie dite au numérique. Les nouveaux concurrents ne peuvent avoir
propriétaire NDS, appartenant, pour le marché italien, a acces au marché quen acquérant des fréquences aupres
une filiale du Groupe Newscorp qui est la société mere de d’'opérateurs déja présents sur ce marché. En décembre
Sky. 1l sagit d'un type de technologie propriétaire et 2005, les autorisations pour 7 multiplex (blocs de
dermée», vu que lacces aux décodeurs NDS requiert la fréquences contenant un ou plusieurs programmes) avaient
disponibilité d'acces a la technologie ou a certains déja été concédées pour le numérique terrestre. La RAI et
composants des décodeurs, contrairement a ce qui se Mediaset ont deux multiplex tandis que Telecom Italia/TV
produit avec les décodeurs a interface commune ouverte. International, D-Free et Gruppo I'Espresso ont un multiplex
Sky loue a ses abonnés des décodeurs qui utilisent cette chacun. Sur la base du systeme de réglementation italien, les
technologie «fermée» quand elle a décidé d’adopter la opérateurs de réseau qui détiennent plus d'une concession
technologie NDS, la société a remplacé tous les décodeurs pour la radiodiffusion en numérique doivent concéder
en possession de ses abonnés. lacces a 40 % de leur propre largeur de bande a des

fournisseurs de contenu indépendants. En 2006, Telecom
Italia et lopérateur mobile H3G, ayant obtenu des
infrastructures et des autorisations d’opérateurs analogiques

(26) Les diffuseurs numériques terrestres, par contre, utilisent régionaux et locaux déja présents, ont fait leur entrée sur le
aujourd’hui une technologie dite «ouverte», c’est-a-dire une marché du numérique terrestre et entrepris la création de
technologie qui utilise des normes ouvertes pour l'interac- deux nouveaux multiplex avec la numérisation des réseaux
tivitd. 1l sagit de la seule technologie permettant, acquis.
actuellement, la réception simultanée de toutes les chaines
de télévision numérique terrestre avec un décodeur unique
— reproduisant donc la situation actuelle de la technologie
analogique — plus linteractivité et les fonctions d'acces
conditionnel qui permettent l'utilisation de cartes prépayées
pour la télévision a la carte.

(30) La distinction entre diffuseurs et opérateurs de réseau n'est
pas tres significative pour les principaux diffuseurs italiens
dans le secteur de la télévision terrestre car tant la RAI que

(27) La mesure d’aide en examen est destinée aux décodeurs qui Mediaset, LA7 et D-Free ont leur propre filiale pour la

(*)

(")

permettent la réception de transmissions en numérique
terrestre dans lesquelles sont fournis des services interactifs.
La technologie numérique peut permettre la transmission
d'un plus grand nombre de chaines de télévision, dans la
méme fréquence, par rapport a la technologie analogique.
Les avantages découlant de l'utilisation d'interfaces ouvertes
ont déja été exposés plus haut.

Mesure 15389 dell’Autorita italiana della concorrenza e del mercato

(AGCM) CI2 «président du Conseil des ministres — Subventions
décodeur TV» du 10 mai 2006.
Rapport annuel de TAGCOM du 30 juin 2006.

(*)

transmission terrestre. Il faut faire remarquer que le marché
télévisuel italien se caractérise par une forte intégration
verticale entre opérateurs de réseaux et diffuseurs. L'obli-
gation de la séparation juridique entre les deux types de
sociétés n'a été introduite par TAGCOM qu'avec sa décision
435/01/CONS de 2001, mais uniquement en ce qui
concerne la télévision numérique. Les opérateurs de réseau
dans la télévision par satellite ne sont par contre pas
intégrés avec les diffuseurs.

Site internet du ministére italien des communications, section
«News».
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(1)

(33)

(34)

)

En ce qui concerne la couverture en termes de T-DVB —
selon TAGCOM (*) — en 2004, plus de 50% de la
population étaient effectivement couverts par au moins
2 multiplex, tandis que 60 % étaient potentiellement
couverts par 3 multiplex. Selon la tendance du marché, la
couverture devrait augmenter considérablement. D’aprés
I'Ttalie, 85 % des familles pourraient potentiellement étre
couvertes par au moins 2 multiplex aprés le passage au
numérique terrestre. D’autre part, la radiodiffusion par
satellite pourrait couvrir pratiquement 100 % de la
population.

En ce qui concerne les programmes, selon ITtalie, en
juin 2005 23 chaines nationales et environ 250 program-
mes locaux étaient transmis en clair sur les fréquences
numériques terrestres. Dix de ces chaines nationales étaient
transmises en simulcast avec la télévision terrestre analo-
gique (transmission simultanée en mode analogique et
numérique); quatre chaines avaient été créées spécialement
pour la radiodiffusion numérique; les autres chaines étaient
transmises en diffusion simultanée moyennant des trans-
missions par satellite.

Comme on la déa rappelé, le marché télévisuel était
caractérisé dans le passé par la grande diffusion de la
télévision en clair transmise par voie terrestre analogique et
par loffre de télévision a péage par satellite. L'introduction
de la télévision numérique terrestre et le développement de
la télévision cablée et d'Internet modifient ce modeéle. En
effet, a compter de janvier 2005, Mediaset et Telecom Italia
(par le biais de La7) ont lancé sur T-DVB un service de
télévision a péage pour les matches de football de la série A
sur la base d’un systeme de cartes prépayées. Dans le méme
temps, TF1 (qui détient 49 % du diffuseur D-Free) a déclaré
étre potentiellement intéressée par le lancement de chaines
a péage sur son multiplex T-DVB. Les services de télévision
a péage sont rendus possibles, avec le systeme des cartes
prépayées, par la technologie numérique interactive conte-
nue dans les décodeurs subventionnés par la mesure en
question.

Le total des recettes recueillies sur le marché télévisuel en
2005 s'élevait a 6 851 millions d’euros, dont environ 57 %
(3 885 millions d’euros) provenant de la publicité et 21 %
de la redevance radio et télévision versés a la RAI et de
loffre de télévision a péage (respectivement 1483 et
1 437 millions d’euros). Les recettes de la télévision a péage
sont représentées par les 1199 millions deuros des
abonnements (avec une augmentation de 26,4 %
depuis 2004) et par les 238 millions d’euros de la télévision
a la carte (avec une augmentation de 65 % depuis 2004):
une part considérable (45 millions d’euros) de ce dernier
chiffre est représentée par les recettes des nouveaux services
de télévision numérique terrestre.

Voir le rapport de 'TAGCOM en vertu de la loi n® 43, du 24 février

2004, de conversion du décret-loi n°® 352 du 24 décembre 2004,
portant «Dispositions urgentes concernant les modalités et les délais
de cessation définitive du régime transitoire de la loi n° 249, du
31 juillet 1997».

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

I1.C MOTIFS JUSTIFIANT L'OUVERTURE DE LA
PROCEDURE

Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-
mission a fait remarquer, avant tout, que la mesure décrite
semblait répondre a lensemble des criteres visés a
larticle 87, paragraphe 1 et pouvait par conséquent étre
considérée comme une aide d’Etat. En particulier, I'aide en
question créait une discrimination entre les diffuseurs
terrestres et les opérateurs de réseau cablé déja présents sur
le marché, d'une part, et les opérateurs satellite et autres
diffuseurs terrestres qui ne pouvaient pas, alors, exercer leur
activité, d'autre part. La Commission a fait remarquer que
les bénéficiaires regoivent un avantage indirect et a
demandé aux parties concernées de suggérer des méthodes
pour évaluer cet avantage avec précision.

La Commission a en outre exprimé des doutes quant a la
compatibilité de I'aide avec le traité CE. Ni les dérogations a
l'interdiction générale des aides faisant I'objet de l'article 87,
paragraphe 2, du traité CE, ni la dérogation visée a
l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité CE se semblent
sappliquer a laffaire en question. La Commission juge
particuliérement problématique le fait que I'objectif pour-
suivi par ITtalie — Cc'est-a-dire la diffusion de normes
ouvertes pour la télévision numérique — ait été atteint en
portant un préjudice disproportionné a la concurrence et
par une violation inutile du principe de la neutralité
technologique.

Enfin, la Commission a ouvert la procédure formelle
d’examen pour offrir au gouvernement italien et aux parties
concernées la possibilité de formuler leurs observations sur
I'évaluation provisoire par la Commission de la mesure en
examen et de transmettre a la Commission toutes les
informations en la matiere.

11 OBSERVATIONS DES PARTIES

En général, tant les autorités italiennes que Mediaset ont
réaffirmé que la mesure en examen ne constitue pas une
aide et que, si tel était le cas, il s'agirait d’une aide
compatible. La RAI a déclaré avoir di agir dans les limites
imposées par ses obligations légales et donc ne pas avoir pu
bénéficier de la mesure. Les auteurs de la plainte et 'TESOA
ont, par contre, confirmé qu’a leur avis la mesure constitue
une aide illégale.

LA OBSERVATIONS DE L'ITALIE, DE MEDIASET

ET DE LA RAI

En premier lieu, les autorités italiennes et Mediaset se
réferent a la décision de TAGCOM (*!) de rejeter une plainte
déposée contre le dispositif de l'article 1, paragraphe 572,
de la loi de finances 2006, c'est-a-dire contre la disposition
qui remplace la mesure en examen. L'auteur de cette plainte
soutenait que larticle 1, paragraphe 572, de la loi de
finances 2006 favorisait les décodeurs distribués par des
sociétés associées a la famille de M. Berlusconi. La

(*!) Décision du 11 mai 2006, n° d’enregistrement 21263/06.
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(40)

(42)

(*)
*)

(*)

procédure était fondée sur la loi relative au conflit d'intéréts
concernant des membres du gouvernement (*2).

Les observations des autorités italiennes les plus directe-
ment liées au contenu de la décision d'ouverture de la
procédure sont les suivantes: la mesure ne constitue pas une
aide parce que: a) les bénéficiaires ne recoivent pas un
avantage et b) il n'y a pas de distorsion de la concurrence.
Méme si la mesure constituait une aide, elle serait
compatible en vertu des dérogations visées a larticle 87,
paragraphe 2, point a), du trait¢ CE et a larticle 87,
paragraphe 3, points b), ¢) et d), du traité CE. Les autorités
italiennes conviennent qu'elle ne constitue pas une aide aux
producteurs de décodeurs et que les opérateurs de réseau et
les diffuseurs doivent étre mis sur le méme plan. Mediaset a
souligné des points identiques tout en utilisant, parfois, des
arguments différents.

ILA.1 LA MESURE NE CONSTITUERAIT PAS UNE AIDE

[ILA.1.1  L’avantage sélectif ne serait pas prouvé

L'Ttalie soutient qu'il n'y a pas de certitude raisonnable que
les bénéficiaires ont d prendre en charge les cofits
subventionnés par I'Etat par la mesure en examen, vu qu'il
n'existe aucune preuve que ces bénéficiaires ont subven-
tionné l'achat des décodeurs par les consommateurs. Elle
soutient que, a la différence de ce qu'a décidé la Cour dans
l'affaire Pays-Bas/Commission (*%) citée au point 30 de la
décision d’ouverture de la procédure, il n'y avait méme pas,
pour les bénéficiaires, d'incitant économique a subvention-
ner les consommateurs, car a) ces bénéficiaires sont les
opérateurs déja présents sur le marché et n'ont aucun
intérét a mener a bien le passage au numérique parce que,
une fois ce passage réalisé, ils devront faire face a une
concurrence plus forte vu que les consommateurs dotés de
la technologie numérique pourront sadresser a un nombre
bien supérieur de concurrents; b) le marché de la télévision
a la carte était de dimensions trop réduites pour compenser
une perte éventuelle de ce type et ne peut constituer
l'unique motif pour subventionner l'achat de décodeurs par
les consommateurs, si 'on tient compte du pourcentage de
recettes dérivant de la télévision a la carte en 2004 et
en 2005; ¢) léchéance fixée pour la cessation des
transmissions en mode analogique («switch-offs) n’était pas
suffisamment réaliste car, en labsence dune certaine
quantité de consommateurs, ce switch-off n'était pas
possible.

1l serait impossible de déterminer le montant des ressources
dFtat transférées aux bénéficiaires en question. Dans
laffaire de laide d’Etat C 25/2004 faisant l'objet de
la décision 2006/513/CE (**), la Commission a exclu T-

Loi n° 215 du 20 juillet 2004.

Décision du 13 juin 2002 dans l'affaire C-382/1999, Rec. 2002,
p. 1-05163.

Voir la décision 2006/513/CE de la Commission du 9 novembre
2005 concernant laide d’Etat C 25/2004 — Financement en faveur
de l'introduction de la DVB-T (télévision terrestre numérique) dans la
région de Berlin-Brandebourg — Allemagne, publiée dans le JO
L 200 du 22.7.2006, p. 14.

(43)

(44)

System du nombre des bénéficiaires parce qu'il n'était pas
possible d'établir I'existence et le montant d'un transfert de
ressources en faveur de cette société.

En second lieu, Mediaset confirme que les diffuseurs
terrestres et les diffuseurs par satellite ne sont pas des
sociétés comparables: les opérateurs de télévision numé-
rique terrestre, en effet, sont seulement tenus de réaliser la
numérisation et d’encourager le passage au numérique par
étapes progressives (avec le simulcast et le switch-off) et, par
conséquent, les diffuseurs terrestres sont soumis a des
obligations spécifiques de service public — avec pour
objectif de garantir la disponibilité de la radiodiffusion
terrestre sur tout le territoire italien — et sont tenus
dutiliser des technologies ouvertes. Selon Mediaset, le
régime se proposait de faciliter la transition du mode
analogique au mode numérique et de promouvoir le
développement de normes ouvertes dans un contexte ot un
délai légal avait été fixé pour le passage obligatoire de la
radiodiffusion en mode analogique a la radiodiffusion en
mode numérique — le «witch-over» numérique — qui
imposait de lourdes charges spécifiques aux opérateurs de
télévision terrestre numérique (les cofits des infrastructures
pour Mediaset étaient tres élevés). Mediaset conteste en
outre les affirmations formulées dans la décision d’ouver-
ture de la procédure, soutenant quil n'existe aucune
protection contre lentrée sur le marché de nouveaux
concurrents par I'achat d'infrastructures de radiodiffusion
(Mediaset cite par exemple H3G, entrée sur le marché grace
a lachat d'un diffuseur local), et que les nouveaux
concurrents ne doivent pas supporter les cotts du
simulcast.

De méme, la RAT affirme que la position de la Commission
ne tient pas compte des obligations qui lui incombent en
tant qu'organisme public de télédiffusion et qui, selon la
RAL annulent les avantages prétendument obtenus sont
annulés. Cela est dii au fait que i) la RAI ne peut effectuer le
passage au numérique (vu qu'elle est I'organisme de service
public) que si le taux de pénétration de la télévision
numérique terrestre atteint celui de la télévision analogique;
et i) la RAI est tenue de choisir ses investissements dans le
secteur de la radiodiffusion en numérique terrestre en
fonction de ses obligations légales et non pas en fonction de
criteres de marché, vu quelle était dans l'obligation de
préparer avant le 1 janvier 2005 deux multiplex, pour une
couverture totale d’au moins 70 % de la population, afin de
réaliser rapidement le passage au numérique, aidée en cela
par les subventions aux décodeurs. Les cofits totaux se
montaient @ 150 millions d’euros. Vu I'échéance prévue
pour le passage au numérique, le fait que la RAI ne
transmette que des programmes en clair, le nombre tres
limité de spectateurs et lexclusion des frais de la
numérisation de la redevance annuelle pour 2004, 2005
et 2006, les seuls cotits assumés par la RAI sont ceux de la
technologie (fréquences et infrastructures), colts que
lentreprise publique devrait prendre en charge sans la
subvention en question, alors que l'accélération du passage
au numérique ne garantissait pas de recettes supplémen-
taires.
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IILA.1.2  Distorsion de la concurrence [LA.2.1  Article 87, paragraphe 2, point a), du traité CE
(49) LTtalie soutient que le pourcentage de 50 % des familles
o i disposant d'un décodeur avant la fin 2006 ou la fin 2008
(45) En premier lieu, I'Ttalie afﬁr'me que les opérateurs terrestres — indiqué par 'AGCOM et mentionné par la Commission
et les opérateurs par satelh,te, ne sont pas des concurrents au point 55 de la décision d'ouverture de la procédure (%)
sur le méme ma.rcbe de la\ telev1§1on d peage car ils couvrent — est faible, surtout si l'on tient compte de 'objectif qui est
d,e S segmenl ts)d1fferents, a savoir la telévis fon en C}mr et la de diffuser les décodeurs interactifs et les plus cofiteux. La
télévision a péage. De plus, les offres de tele.v1.s/10n a la carte réduction de prix résultant des économies diéchelle
n'ont commencé que duran,t la se}conde moiti¢ de 2005. La déterminées par les subventions permettrait aussi aux
séparation des deux marchés est également valable pour les familles pauvres d'acheter le décodeur.
opérateurs de réseau, comme l'a confirmé 'AGCOM dans
I'une de ses décisions (*°), conformément a la décision
RAI/Rami d'azienda (%) et a l'enquéte sur le secteur de la
télévision de I'Autorité garante de la concurrence et du
marché (7). [ILA.2.2  Article 87, paragraphe 3, point b), du traité CE
(50) La mesure en examen encouragerait la réalisation dun
projet d'intérét commun européen — le passage au
numérique (ou switch-over) — qui fait partie d'un
(46) En outre, le cott du décodeur n'a qu'une incidence programme transnational soutenu par différents Ftats
marginale sur le choix du consommateur entre les deux membres, conformément a la jurisprudence existante
plates-formes différentes. L'absence de distorsion de la (C-62/87 et C-72/87, point 22); quant a l'exclusion du
concurrence est confirmée par le fait que durant le premier satellite, elle s'explique par 'observation a caractere général
semestre 2005 les abonnements de Sky ont enregistré une citée précédemment.
augmentation de 7,4 %.
[ILA.2.3  Article 87, paragraphe 3, point c), du traité CE
(47) Mediaset a avancé des arguments lel}alres a.fflrma{lt‘ que la LA23a Aide congue de facon adéquate
mesure en question n'est pas sélective puisque l'aide est
accordée aux consommateurs et que le caractére de . o
sélectivité dérive du choix commercial de Sky d'utiliser la Le probléme de coordination
technologie NDS: c’est cette derniere qui fait la différence et
qui permet a Sky de faire payer l'abonnement pour (51) Lexistence d’'un délai fixé par la loi ne suffit pas a garantir la
récupérer le cott des décodeurs. Tous les opérateurs, s'ils cessation des transmissions en mode ana]ogique si la
le désirent, peuvent utiliser la technologie qui leur donne le demande n’est pas encouragée; les consommateurs, en effet}
droit de bénéficier des subventions en question. ne seraient pas préts, vu que les diffuseurs terrestres
présents sur le marché n’ont aucun intérét a subventionner
l'achat du décodeur par le consommateur dans un contexte
ol la majeure partie des consommateurs utilise la télévision
analogique terrestre.
[ILA.2 COMPATIBILITE
Subvention pour les consommateurs
(48) LTtalie souligne, comme observation a caractére général, (52) La subvention accordée aux consommateurs pour le

*)

()
()

que la Commission reconnait les avantages de l'interopé-
rabilité et que lexclusion des décodeurs satellitaires du
bénéfice est due au fait que, au moment ol la mesure d’aide
a été introduite, il n'existait pas de décodeurs satellitaires
aptes a permettre I'interopérabilité. En outre, apres la loi de
finances 2006 qui incluait aussi les décodeurs satellitaires,
Sky n’a pas modifié les caractéristiques de son décodeur
pour bénéficier de la subvention en examen.

Décision n° 163/06/CONS, Atto di indirizzo — Approbation d'un

programme d'interventions visant a favoriser l'utilisation rationnelle
des fréquences destinées aux services de radiodiffusion et de
télévision dans la perspective de la conversion a la technique
numérique. Publiée sur le site web de TAGCOM, le 29 mars 2006.
Mesure 13137, affaire n° C/6161 — RAI/Rami dazienda, du 29 avril
2004.

Enquéte n° 23, ouverte sur décision n° 12056 du 29 mai et close sur
décision n° 13770 du 16 novembre 2004.

)

numérique terrestre se justifierait parce que, sur le
numérique terrestre, ils n'ont a supporter aucun frais
supplémentaire pour voir les programmes en clair, a la
différence de ce qui se produit pour la télévision par satellite
qui requiert du consommateur l'achat de lantenne
parabolique et le versement d'un abonnement pour le
service de télévision a péage. Dans le cas de la télévision

cablée, les autorités italiennes ont justifié les subventions

Au point 55 de la décision douverture de la procédure, la

Commission a mentionné une enquéte effectuée par TAGCOM sur
la présence sur le marché de décodeurs a des prix abordables.
L’AGCOM était parvenue a la conclusion que I'incidence de l'achat du
décodeur sur le revenu d'une famille moyenne, avec ou sans
subvention publique, est limitée et que la tendance de marché
indiquait que, méme sans l'aide, plus de 50 % des familles auraient eu
un décodeur d'ici a 2006, selon un scénario «optimiste» ou au début
de 2008 selon un scénario «pessimiste».
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(53)

(54)

(57)

aux décodeurs, malgré l'existence de frais supplémentaires,
car ces frais ne sont pas directement liés aux services
télévisuels et parce que, en général, ITtalie souhaitait
promouvoir le développement de la bande large.

Renforcement de la concurrence entre les plates-formes

LTtalie conteste l'avis de la Commission selon lequel la
mesure en examen a une incidence sur la concurrence entre
les plates-formes, mais juge qu'a l'avenir, la nouvelle plate-
forme numérique augmentera la concurrence entre les
différents segments du marché de la télévision au bénéfice
des consommateurs.

Externalités

L'affirmation de la Commission selon laquelle les opéra-
teurs existants regoivent déja une compensation pour le
passage au numérique, vu que la technologie numérique
permet une capacité supérieure de transmission a des cofts
moindres, ne tiendrait pas compte du rapport réel cofts/
bénéfices de ce passage, étant donné que les opérateurs de
réseau déja présents sur le marché qui détiennent plus d’'une
concession pour la radiodiffusion en numérique doivent
concéder l'accés a 40 % de leur propre largeur de bade a des
fournisseurs de contenu avec lesquels ils n’entretiennent pas
de rapports de propriété.

Les principaux bénéficiaires du passage au numérique (les
nouveaux concurrents sur le marché) ne sont pas ceux qui
en supportent les cofits (les consommateurs et, surtout, les
opérateurs existants). Vu que la concurrence accrue a
laquelle ils doivent faire face n'est pas compensée par une
réduction des cofits, les opérateurs déja présents sur le
marché ne sont pas encouragés a cesser les transmissions en
mode analogique. En outre, méme s'ls recevaient un
avantage quelconque, cet avantage devrait étre considéré
comme une compensation pour les colts supportés.
Mediaset fait valoir le méme argument.

Mediaset affirme en outre quimposer simplement aux
opérateurs terrestres de supporter les cotits des décodeurs
en plus des cotts entrainés par le passage au numérique, ne
permettrait pas d'obtenir une couverture suffisante et
exposerait Mediaset au risque d’étre «parasité» («free riding»)
par d'autres sociétés vu que les décodeurs «a technologie
ouverte» pourraient étre utilisés par le consommateur pour
regarder des chaines concurrentes.

Promotion de linnovation

Quand la mesure en question a été appliquée, l'interactivité
des décodeurs satellitaires était trés limitée en raison de
l'utilisation d’une technologie propriétaire sans normes API
ouvertes. LTtalie souligne que, a ce jour, aucun décodeur
satellitaire «interopérationnel», n'est disponible sur le
marché méme apres les modifications introduites dans la
loi de finances 2006. Mediaset souligne aussi la nécessité
d’encourager la disponibilité de services interactifs.

(58)

(59)

L.A.2.3b Eviter les distorsions inutiles de la concur-
rence

L'ltalie souligne que le marché de la télévision a la carte est
différent de celui de la télévision par satellite: il sagit de
deux produits distincts. Dans chaque cas, 'aide en question
permet aux nouveaux concurrents d’avoir accés au marché
de la télévision a péage, ce qui devrait impliquer plus
d’avantages pour les consommateurs.

Mediaset affirme qu'aucune distorsion inutile de la
concurrence n'a été introduite car i) la discrimination n’est
que la conséquence des choix commerciaux de Sky; ii) la
télévision terrestre transmet les chaines locales, tandis que
80 % des programmes locaux ne sont pas transmis par le
satellite vu que les recettes des chaines locales ne sont pas
suffisantes pour supporter les cotits de transmission (le
satellite n'est pas comparable a la radiodiffusion en clair); et
iii) le dysfonctionnement du marché ne concerne que les
décodeurs pour le numérique terrestre et non pas les
décodeurs satellitaires, des lors que la télévision par satellite
est fondée sur un systéme d’abonnements et peut récupérer
les cotits encourus en fournissant les décodeurs a ses clients
et vu que, en outre, Sky, en tant que monopoleur, n'est pas
exposé au phénomene du parasitisme.

[ILA.2.4  Article 87, paragraphe 3, point d), du traité CE

Dans la décision 2006/513/CE (¥), la Commission a
déclaré que laide m'était pas compatible aux termes de
l'article 87, paragraphe 3, point d), du traité CE parce qu'elle
n’a aucun lien avec un contenu culturel déterminé et n’était
pas destinée a de petits opérateurs locaux qui, sinon,
seraient exclus de la plate-forme terrestre. En Italie, il existe
de nombreux diffuseurs terrestres locaux qui transmettent
un produit culturel clairement identifié que I'ltalie entend
protéger. Vu que le satellite — y compris de I'avis d'experts
qui travaillent pour la Commission — ne se préte pas
efficacement a la fourniture de services locaux, les
décodeurs satellitaires ne doivent pas étre admis au bénéfice
de la subvention en question.

LA.3 RECUPERATION

La Commission ne devrait pas exiger la récupération de
l'aide si, ce faisant, elle allait a I'encontre d'un principe
général de droit communautaire. Cela a lieu quand on sait,
des le début, quil est impossible de procéder a la
récupération (*°). Dans le cas en examen, il est impossible
de déterminer quel diffuseur a bénéficié d'un transfert de
ressources d’Etat et quel en est le montant: par conséquent,
la Commission ne devrait pas demander la récupération de
laide. LTtalie, en outre, affirme que les diffuseurs ne
pouvaient en aucune facon s'opposer a la subvention; ainsi
donc, méme si les bénéficiaires avaient adopté un
comportement diligent, ils n'auraient pas pu la refuser. La
Commission a adopté un raisonnement de ce type dans la
décision 2006/513/CE (*1).

(*%) Citée, voir note 24.

(% Affaire C-75/97, Belgique/Commission, Rec. 1999, p. [-3671.
(1) Citée, voir note 24.
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IIL.B OBSERVATIONS DE SKY ITALIA, DE L’ESOA ET
D’EUROPA7
(62) Sky Italia, ESOA et EUROPA 7 conviennent avec la

(64)

(65)

)

)

Commission que la mesure en examen constitue une aide
en faveur des opérateurs de télévision numérique terrestre.
Elles ne contestent pas, en outre, la conclusion préliminaire
selon laquelle la mesure ne constitue pas une aide en faveur
des producteurs de décodeurs: les deux auteurs de la plainte,
en particulier, ne contestent pas cette conclusion, quoique
dans les plaintes présentées par Sky Italia, cette derniére ait
déclaré le contraire.

Sky Italia concentre son analyse sur les retombées positives
de la mesure, selon ce qu'elle affirme, pour les opérateurs de
télévision numérique terrestre, c’est-a-dire principalement
Mediaset et Telecom Italia. Selon ce que soutient Sky, a
I'époque de la concentration Telepiti/Newscorp, la Com-
mission avait établi une liste d'obstacles a I'accés au marché
et a l'expansion des opérateurs de télévision numérique
terrestre qui demandaient des mesures correctives (*2).
Contrairement a ce qu'avait supposé la Commission, grace
aux subventions, les nouveaux concurrents — qui étaient,
en réalité, les opérateurs déja présents sur le marché de la
télévision analogique — ont permis une rapide expansion
de la télévision numérique terrestre.

Les subventions en question ont conféré a Mediaset et a
Telecom Italia un triple avantage: avant tout, vu que l'acces
aux décodeurs du numérique terrestre et lacces aux
diffuseurs de télévision numérique terrestre sont complé-
mentaires, la réduction des prix des décodeurs a entrainé
une augmentation de la demande tant de décodeurs que de
diffuseurs — il est en effet normal que des diffuseurs de
numérique terrestre créent une base pour leur plate-forme,
comme l'a fait Sky, en supportant des cotits qu'ils n’ont pas
encore récupérés — et les subventions sont versées aux
opérateurs de numérique terrestre pour convaincre les
consommateurs de passer a leur nouvelle offre de
télévision. La mesure a, en outre, contribué a éviter le
probleme du parasitisme dans la création d’une base de
clientele.

En second lieu, selon une étude de Global Equity Division
de la Deutsche Bank (**), des subventions permettraient a
Mediaset de faire son entrée avec peu de risques et a bas
coflit sur le marché de la télévision a péage». Les subventions
ont réduit les cotts de financement pour Mediaset et
Telecom Italia: a) directement, car pour obtenir le méme
effet quavec les subventions, les sociétés de télévision

Les principaux obstacles étaient les suivants: a) un cadre réglemen-
taire qui permettrait aux fournisseurs de télévision numérique
terrestre de n'étre opérationnels qu'a partir de 2007; b) la nécessité
de moderniser les réseaux de radiodiffusion a des prix considérables;
¢) des cofits de transmission plus élevés pour la télévision numérique
terrestre par rapport a la télévision par satellite; d) la nécessité
d'introduire sur le marché un nombre tres élevé de décodeurs pour le
numérique terrestre; ¢) I'obligation pour les autorités de réglementa-
tion de modifier le régime applicable aux fréquences nationales pour
permettre la réalisation du simulcast; et f) le risque qu'un pourcentage
notable de la population ne regoive pas le signal de la télévision
numérique terrestre.

«Mediaset, The beautiful game», du 18 janvier 2005.

(66)

(67)

(69)

(70)

(71)

numérique terrestre auraient dii réaliser des investissements
de 100 millions, c'est-a-dire la moitié des cofits totaux des
investissements dans des infrastructures, supportés par
Mediaset en janvier 2005; et b) indirectement, car elles ont
réduit lincertitude quant a la réussite du passage au
numérique.

Enfin, vu la nature <bilatérale» du marché, une vaste
clientele, en mesure d’obtenir des contenus d’appel a prix
réduit, confére également un avantage sur le marché de la
publicité.

Sky affirme que les avantages susmentionnés sont sélectifs,
du fait que sa liberté commerciale était limitée vu que son
taux de croissance était faible, ce qui entrainait une
augmentation de ses cofits en capital. La société fournit
une série de chiffres pour étayer ses affirmations selon
lesquelles 'augmentation des ventes de décodeurs pour le
numérique terrestre — ventes subventionnées par I'Etat —
a eu des effets négatifs sur les ventes de son budget
«Premium Sports».

Europa7 soutient également qu'un avantage a été conféré
aux diffuseurs et a d’autres opérateurs dans le secteur de la
télévision numérique terrestre. Europa7 cite I'Autorité
garante de la concurrence et du marché qui a reconnu
que la mesure a eu les conséquences suivantes: la moitié des
décodeurs a été achetée en utilisant la subvention; la
diffusion du numérique terrestre durant le premier semestre
2005 a doublé grace a la télévision numérique terrestre a
péage tandis que la télévision par satellite payante a
enregistré une augmentation d'un seul point de pour-
centage.

L’avantage conféré est sélectif des lors que la subvention n’a
pas favorisé 'acces au marché d’Europa7, a laquelle n’ont
pas encore été attribuées les fréquences de transmission,
mais a simplement permis a Mediaset et a la RAI de saturer
la demande et les investissements et d’étendre leur pouvoir
de marché au secteur de la télévision numérique.

En second lieu, Europa7 affirme que la mesure n'est justifiée
par aucun motif d'intérét général, car i) les incitations aux
consommateurs pour lachat de décodeurs pour le
numérique terrestre sont liées a lacceés a des activités
commerciales; ii) le passage au numérique a déja été différé
et iii) si la mesure favorise la concurrence dans le sens ot
elle limite le pouvoir de marché de Sky, elle est plutot
favorable aux opérateurs oligopolistiques déja présents sur
le marché de la télévision analogique qui sont titulaires de
concessions.

Enfin, Europa7 souligne que la récupération est la
conséquence logique de la suppression de l'aide et que les
difficultés a quantifier cette derniére ne justifient pas la non
récupération de cette aide. Sil savérait impossible de
quantifier 'aide avec précision, I'ltalie pourrait verser une
compensation aux concurrents.
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L’ESOA soutient que la plate-forme satellite a été
désavantagée — tout en étant mieux placée en matiere
d'utilisation du spectre des radiofréquences pour la radio-
diffusion télévisuelle — et que ce sont les opérateurs
satellite qui ont entierement supporté les charges de
l'introduction de la radiodiffusion en mode numérique.
Par conséquent, 'ESOA estime que les subventions en
question, ayant pour effet de favoriser la télévision
numérique terrestre, constituent des aides illégales et non
proportionnées au dysfonctionnement du marché auquel
elles étaient censées remédier.

II.C OBSERVATIONS DE L’ANIE

L’ANIE n'a pas présenté d’observations spécifiques sur la
mesure en question, mais a envoyé une copie d’une plainte
contre Sky Italia pour abus de position dominante, a
I'Autorité garante de la concurrence et du marché qui ne
s'est pas encore prononcée a ce sujet.

Selon ce quaffirme T'ANIE, quelques producteurs de
décodeurs ont demandé a Sky de délivrer des licences
relatives a certains aspects de la technologie NDS utilisée
pour crypter les signaux satellite, technologie dont Sky est
propriétaire et utilisatrice exclusive en Italie. Ces licences
sont fondamentales pour pouvoir fabriquer des décodeurs
munis de dnterface ouverte», c’est-a-dire apte a décoder les
signaux numériques tant terrestres que provenant de
satellites si la technologie NDS est utilisée.

A compter de 2005, Sky a commencé a codifier son signal
exclusivement avec le systeme NDS. Le propriétaire de cette
technologie pour le marché italien est une société controlée
du groupe Newscorp, qui est la société mere de Sky. Sky
soutient qu'elle est passée a la technologie NDS afin de
contrer la piraterie. Il sagit dun type de technologie
propriétaire et «fermée» vu que l'acces aux décodeurs NDS
requiert la mise a disposition d’acces a la technologie ou a
certains composants des décodeurs, contrairement a ce qui
se passe avec les décodeurs a interface commune.

Sky loue a ses abonnés des décodeurs dans lesquels est
intégrée cette technologie «fermée». Quand elle a décidé
d’adopter la technologie NDS, donc, la société a remplacé
tous les décodeurs en possession de ses abonnés.

Sky refuse de partager la technologie dont elle est
propriétaire avec les producteurs de décodeurs a interface
commune, au motif que, selon elle, 'accord qui en
résulterait ne la protégerait pas suffisamment contre la
piraterie. Selon ce quaffirme I'ANIE, le motif invoqué par
Sky, c'est-a-dire la crainte d'éventuels actes de piraterie, n'est
pas fondé, et l'utilisation de décodeurs «propriétaires» par la
société est plutdt liée a la défense de sa position
monopolistique sur le marché de la télévision a péage. Ce
choix de Sky aurait pour effet de permettre a cette
entreprise dattirer ses clients et, en outre, limiterait les

(79)

(80)

(81)

(82)

(S

possibilités de marché y compris pour les producteurs de
décodeurs et, par conséquent, ferait obstacle aux dévelop-
pements technologiques dans ce secteur (*4).

LD REPONSE DU GOUVERNEMENT ITALIEN

L'Italie n'a formulé aucun commentaire sur les observations
présentées par des tiers.

V. EVALUATION JURIDIQUE

IVA  EVALUATION CONCERNANT LAIDE D’ETAT AU
SENS DE LARTICLE 87, PARAGRAPHE 1, DU TRAITE CE

La Commission a examiné si la mesure en question doit étre
considérée comme une aide d’Etat au sens de larticle 87,
paragraphe 1, du trait¢ CE qui indique une série de
conditions permettant détablir I'existence d'une aide d’Etat.
Premiérement, il doit s'agir )d’une intervention de I'Etat, ou
au moyen de ressources d’Etat. Deuxi¢mement, l'interven-
tion doit offrir un avantage économique sélectif au
bénéficiaire. Troisiemement, I'aide doit fausser ou menacer
de fausser la concurrence. Quatriemement, elle doit étre
susceptible d’affecter les échanges entre Etats membres.

IVA.1 RESSOURCES D’ETAT

La mesure en question est contenue dans les lois de finances
2004 et 2005 et est financée par le budget de I'Etat: par
conséquent, elle est clairement imputable a IEtat et
comporte l'utilisation de ressources d’Etat comme cela a
déja été souligné dans la décision douverture de la
procédure. La Commission confirme par conséquent
Iévaluation précédente selon laquelle le critére des
ressources d’Etat est satisfait. Cette conclusion n'est
contestée ni par ITtalie ni par les tiers.

IV.A2 AVANTAGE ECONOMIQUE

Dans la décision douverture de la procédure, la Com-
mission affirme que, méme si les bénéficiaires directs de la
subvention sont les consommateurs finals, la mesure peut
constituer un avantage indirect pour i) les diffuseurs de
télévision qui operent sur des plates-formes numériques
terrestres et par cble; i) les opérateurs des réseaux qui
transmettent le signal; iii) les producteurs de décodeurs.

Dans la décision d’ouverture de la procédure, la Com-
mission a disposé qu'un avantage indirect peut entrer dans

L’ANIE soutient que le comportement de Sky entrave le développe-

ment technologique car il ne permet pas le développement de
décodeurs utilisant des systémes d’accés conditionnés différents ainsi
que le développement dautres possibilités telles que celles qu'offrent
les décodeurs «ouverts». Sky empéche, en particulier, le développe-
ment technologique des décodeurs communs satellitaires et terrestres
plus évolués.
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le champ dapplication de larticle 87, paragraphe 1, du
traité CE et s'est référée a la jurisprudence allant dans ce
sens (*). En ce qui concerne les diffuseurs qui utilisent le
T-DVB/C-DVB, la Commission a jugé que la mesure en
question aide ces diffuseurs a constituer et a développer leur
propre audience (c'est-a-dire le nombre de téléspectateurs),
car elle leur permet déviter un cott quils auraient
normalement eu a supporter s'ils avaient voulu développer
jusqu'au méme niveau leur audience numérique, et, en plus,
de réduire les frais que les diffuseurs qui transmettent en
simulcast devraient normalement engager. Dans le cas des
opérateurs de réseau, I'avantage consiste dans 'augmenta-
tion potentielle de la demande déterminée par les diffuseurs
qui utilisent la plate-forme «privilégiée». La Commission,
enfin, apres avoir reconnu que l'avantage sélectif n'est pas
facilement quantifiable, a invité toutes les parties a présenter
des observations sur la quantification éventuelle ou sur la
méthode utile pour estimer I'avantage dérivant de la mesure
pour les différents bénéficiaires indirects.

Apres avoir regu les observations des parties concernées, la
Commission reste davis, pour les motifs indiqués dans la
suite de la présente décision, que la mesure en question
comporte un avantage sélectif en faveur des opérateurs de
télévision terrestre et cablée a péage.

Diffuseurs

L'avantage qui en résulte pour les diffuseurs consiste
principalement dans la possibilité de développer une
audience, notamment en ce qui concerne l'augmentation
des activités de télévision a la carte: sans la mesure,
l'audience numérique ne se serait pas développée au méme
rythme, & moins que ces diffuseurs n'aient financé les cotits
de réception de leurs spectateurs potentiels. Le développe-
ment d'une audience représente une partie essenticlle de
l'activité commerciale pour une télévision a péage ou pour
un diffuseur désirant augmenter ses services de télévision
payante, vu que le nombre de clients (Cest-a-dire de
spectateurs) est un facteur fondamental pour produire des
recettes et pour pouvoir fixer des prix bas pour les offres de
télévision a la carte. En sont également la preuve les cotts
supportés par les opérateurs satellite pour constituer et
développer cette base de clientele, puis, une fois passés a la
technologie numérique, les autres cotits supportés pour la
conserver (*). Par exemple, 'un des auteurs de la plainte,
Sky Italia, affirme avoir fourni gratuitement a ses abonnés
un décodeur et une antenne parabolique.

On pourrait également ajouter que la conséquence
principale de la mesure a été la réduction de prix des
décodeurs qui permettent l'interactivité. Leur prix sest, en
regle général, rapproché de celui des «zapper». Le type de
décodeurs subventionnés par l'aide en examen permet aux

Affaire C-382/1999, Pays-Bas/Commission, Rec. 2002, p. [-5163 et

affaire C-156/98, Allemagne/Commission, Rec. 2000, p. 1-6857,
points 24-28.

Le cas italien n'est pas le seul: de la méme maniére, I'Office of FAIR
Trading (OFT) du Royaume-Uni, au point 371 de I'enquéte n® CA98|
20/2002 relative a BskyB, illustre I'importance de I'acquisition d'une
clientéle pour BSkyB.

(87)

(88)

)

%)

consommateurs de bénéficier de I'offre standard de chaines
de télévision en clair actuellement disponible en mode
analogique ainsi que de loffre de télévision a péage et de
services interactifs fournie par toute une série de diffuseurs
et de fournisseurs de contenu. Parmi les services interactifs
peuvent étre inclus des services d’administration en ligne
[E-government] auxquels il est possible d’accéder grace a une
«carte & pucer («mart card») (7). Par conséquent, la
subvention permet aux consommateurs de disposer d’une
offre nettement plus large au méme prix que celui auquel,
précédemment, ils ne pouvaient acheter qu'un décodeur
beaucoup plus simple permettant l'acces a un moins grand
nombre de services.

I sensuit que la mesure en examen a incité les
consommateurs a passer du mode analogique au mode
numérique terrestre. Cela a profité aux diffuseurs, notam-
ment en ce qui concerne les services qui n'étaient pas
disponibles en mode analogique. La subvention d’Etat, en
dautres mots, a permis aux diffuseurs T-DVB déviter le
cofit d'une pratique commerciale (le subventionnement des
décodeurs) répandue sur le marché et utile a la création
d’une audience.

La confirmation indirecte de la pertinence de cet argument
est fournie par le document de la Deutsche Bank (*%) qui
explique et propose aux investisseurs les revenus éventuels
dérivant de lachat dactions Mediaset. Le département
recherche de la Deutsche Bank montre comment, grace a sa
position particuliére, aux conditions favorables du marché,
a sa stratégie de marché et aux subventions concédées aux
consommateurs, Mediaset «peut développer la télévision
numérique terrestre comme instrument a faible risque et
a bas coflit pour faire son entrée sur le marché de la
télévision a péage».

Un autre avantage dérivant de la mesure pour les opérateurs
terrestres déja actifs sur le marché, cest qu'elle leur permet
de consolider leur présence déja acquise sur la plate-forme
numérique terrestre en termes de positionnement de
limage de marque et de fidélisation de la clientele:
l'avantage concerne les nouveaux services — en particulier
de télévision a péage — qui sont offerts sur la plate-forme
numérique. La mesure en examen peut donc renforcer les
effets de la législation en vigueur, c'est-a-dire le fait que les
principaux diffuseurs controélent les opérateurs de réseau et
quil est possible d’obtenir une concession pour la radio-
diffusion en mode numérique uniquement si elle est liée a
une concession déja valide pour la radiodiffusion en mode
analogique. Les opérateurs déja présents sur le marché
peuvent convertir facilement leurs concessions analogiques
en concessions numériques tandis que les nouveaux
concurrents doivent d’abord obtenir des concessions
analogiques sur le marché pour pouvoir ensuite effectuer
la radiodiffusion en mode numérique. Le handicap des
nouveaux concurrents en matiére de temps, peut étre

Par «smart card» (ou «carte intelligente»), on entend ici un dispositif

permettant d'identifier I'usager et de réaliser des transactions en
ligne.
«Mediaset, The beautiful game», cité (voir note 33).



8.6.2007

Journal officiel de 'Union européenne

L 147/13

(90)

92)

ultérieurement aggravé par des mesures telles que celle qui
est en examen, qui augmentent l'audience des opérateurs
déja présents sur le marché.

Les arguments exposés précédemment ne sont pas
applicables aux services déja fournis sur la plate-forme
analogique et que les consommateurs connaissent déja. En
outre, il est improbable qu'un passage anticipé a la plate-
forme numérique ait déterminé une augmentation de
proportions significatives du nombre total (analogique plus
numérique) de spectateurs de ces programmes/services.

L’argument avancé tant par I'ltalie que par Mediaset, a savoir
quil n'existe pas d'avantage parce que sans la subvention
d’Etat les bénéficiaires mauraient pas subventionné l'achat
de décodeurs par les consommateurs, n’est pas convaincant.
Si I'on admet que les consommateurs n'auraient pas été
disposés a acheter les décodeurs «ouverts» sans les
subventions en question, ou que le marché de la télévision
a la carte était de taille trop réduite, la conséquence de la
concession de la subvention est précisément la constitution
d'une base de clientéle pour les diffuseurs terrestres qui
sinon ne se serait pas développée. Si les diffuseurs terrestres
n'avaient pas subventionné I'achat de décodeurs «nteropé-
rables» — les seuls qui, actuellement, permettent de recevoir
les programmes de télévision a péage selon la modalité dite
a la demande avec le systeme des cartes de prépaiement —
dans la crainte d’actions de parasitisme de la part d’autres
diffuseurs, il s'en serait suivi un retard dans le lancement des
services de télévision a péage. La mesure en examen, par
conséquent, est offerte aux diffuseurs terrestres pour
échapper a une semblable externalité et pour créer une
opportunité commerciale.

En outre, la Commission conteste l'affirmation selon
laquelle la disposition ou lintérét des bénéficiaires a
reproduire les effets dérivant de l'aide, méme en l'absence
de cette aide, constituent des critéres pertinents pour
décider si la mesure en examen confére ou non un
avantage. Dans le cas d’espéce, en effet, I'avantage conféré
aux diffuseurs terrestres est simplement le résultat d'un effet
de la mesure. Le comportement des bénéficiaires, une fois la
mesure introduite, vise simplement a optimiser les profits
dans la situation qui a été ainsi créée, en parvenant a une
expansion de leur activité commerciale qui n‘aurait pas été
possible sans la subvention. Cest ce qui sest produit
également dans le cas en examen, vu que, selon le Rapport
annuel de AGCOM (*), en 2005, l'augmentation des
recettes dérivant des offres de télévision a péage, en
particulier de la télévision numérique terrestre a la carte, a
été trés importante, tout en se maintenant, en termes
absolus, a un niveau peu élevé.

Pour la jurisprudence constante, afin de déterminer
l'existence d’un avantage, sont décisifs et pertinents les
effets de la mesure qui, dans le cas de bénéficiaires indirects,

(*%) Rapport annuel de 'AGCOM du 30 juin 2006.

(*2

> =

a été confirmée par la Cour de justice dans son arrét relatif a
l'affaire Allemagne/Commission (*°).

La Commission conteste également les arguments avancés
par I'ltalie et par les autres parties concernées selon lesquels
il n'existe aucun avantage. En premier lieu, la Commission
conteste l'affirmation de I'ltalie selon laquelle il n’y a aucun
avantage parce quil est impossible de déterminer le
montant des ressources d’Etat transférées aux bénéficiaires.
Dans la décision 2006/513/CE (*!), citée par Iltalie, la
Commission n'a pas nié l'existence d’'un avantage indirect
en faveur de certains bénéficiaires (les opérateurs de réseau)
mais a simplement exclu ces derniers de l'exécution de
l'obligation de remboursement car il n’était pas possible de
déterminer sl y avait eu transfert de ressources d’Etat.

La Commission rejette également les arguments avancés
tant par Mediaset que par la RAI qui affirment que la
situation des diffuseurs terrestres et celle des diffuseurs par
satellite ne sont pas comparables car les opérateurs de
télévision terrestre sont tenus de réaliser le passage au
numérique dans un délai fixé par la loi et doivent prendre
en charge les frais du simulcast: par conséquent, la mesure
en examen ne conférerait pas d’avantage sélectif.

Le motif principal pour lequel aux opérateurs terrestres a
été imposé le passage au numérique est que la radio-
diffusion terrestre occupe une portion du spectre des
radiofréquences qui présente une valeur trés élevée (*2). En
effet, la quantité élevée de radiofréquences nécessaire a la
radiodiffusion en mode analogique a opposé une barriére
technique a l'entrée de nouveaux concurrents sur le marché
de la radiodiffusion terrestre, ce qui a contribué a protéger
le duopole constitué par la RAI et Mediaset. L'usage intensif
que les opérateurs terrestres font d'une ressource limitée —
le spectre des radiofréquences — justifie la différence des
obligations qui leur ont été imposées par rapport aux
opérateurs d'autres plates-formes. L'utilisation des radio-
fréquences n'appartient pas de droit aux diffuseurs
quoiqu’ils puissent étre certains que l'allocation et Iassi-
gnation des radiofréquences par les autorités nationales de
réglementation sont fondées sur des critéres objectifs,

(*9) Affaire C-156/98 citée (voir note 35). Dans laffaire citée, le

bénéficiaire indirect n’aurait probablement pas agi sans I'intervention
de IEtat: les bénéficiaires sont les entreprises dans lesquelles
investissent les investisseurs auxquels est conféré l'avantage fiscal et
il est possible quil y ait des cas ot ces entreprises n'agissent pas,
méme pour recevoir cet avantage. Ainsi que I'explique la Cour aux
points 25-28 de l'arrét, une mesure constitue une aide quand le
bénéfice indirectement aux entreprises accordé résulte de la
renonciation de I'Etat membre aux recettes fiscales quil aurait
normalement percues lorsque, justement, cette renonciation offre
aux investisseurs la possibilité d’acquérir des participations dans ces
entreprises a des conditions fiscalement plus avantageuses. L'inter-
vention d'une décision autonome des investisseurs n'a pas pour effet
de supprimer le lien existant entre le dégrévement fiscal et le bénéfice
en faveur des entreprises concernées, attendu que, en termes
économiques, la modification des conditions de marché qui produit
ce bénéfice est le résultat de la perte de recettes fiscales pour les
pouvoirs publics.

Citée (voir note 24).

Comme cela a déja été expliqué au point 9, la radiodiffusion en mode
numérique permet une utilisation plus efficace du spectre des
radiofréquences.
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*)

(*

transparents, non discriminatoires et proportionnés (+3).
Enfin, la mesure n'est pas congue de facon a étre
proportionnelle aux coiits du passage au numérique. En
effet, en premier lieu, il ne semble pas a la Commission
qu'une aide aux consommateurs puisse étre facilement fixée
afin d'étre proportionnelle aux cotts éventuellement
supportés par les entreprises lors de la procédure de
switch-over. En second lieu, la charge de la preuve de la
proportionnalité de la mesure incombe a I'Etat membre.
Toutefois, I'Ttalie n'a pas fourni d’estimation claire des cotts
relatifs au switch-over, et n'a pas donné d'indications précises
sur la proportionnalité des avantages qui dérivent de la
mesure pour les diffuseurs.

Opérateurs de réseau

Dans la mesure ol la radiodiffusion requiert l'utilisation de
services de transmission fournis par des opérateurs de
réseau, le développement de la télévision numérique
terrestre pourrait aussi conférer a ces derniers un avantage
indirect. On peut penser que la disposition d’un diffuseur a
payer pour utiliser les services de transmission dépend,
entre autres, des recettes supplémentaires qu'il peut réaliser
grace a sa présence sur une plate-forme particuliere, ce qui
dépend du nombre de téléspectateurs présents sur cette
plate-forme. Vu que la mesure en examen affecte le nombre
de consommateurs de services de télévision numérique
terrestre, il pourrait se produire un effet positif indirect y
compris sur les opérateurs de réseau.

Il n'est toutefois pas possible d’étre certain que la mesure a
déja influencé le choix des diffuseurs en ce qui concerne
leur présence sur les différentes plates-formes de transmis-
sion et de quantifier le prix que lesdits diffuseurs seraient
disposés a payer en I'absence de cette mesure. En outre, les
liens de propriété entre diffuseurs et opérateurs de réseau
sur la plate-forme numérique terrestre rendent moins
pertinente et importante une distinction entre les deux
types de bénéficiaires: méme Iltalie convient de ce point.
On considere toutefois que si la mesure en examen était
répétée dans le temps et favorisait continfiment le passage
des spectateurs de l'offre actuelle de télévision en mode
analogique vers la plate-forme numérique terrestre, cette
mesure affecterait la taille des audiences des différentes
plates-formes au point d'influencer également le choix des
diffuseurs quant a leur présence sur une plate-forme
déterminée. Par conséquent, la répétition éventuelle de la
mesure conférerait un avantage aux opérateurs de réseaux
numériques terrestres, au détriment des opérateurs des
réseaux satellitaires.

Enfin, il y a des opérateurs de réseau qui ne se limitent pas
simplement a vendre des services de transmission aux
diffuseurs mais qui commercialisent la prestation de
services de télévision directement au public. L'un deux
est, par exemple, Fastweb, un opérateur «triple play» (**) via

Voir article 9 de la directive 2002/21/CE du Parlement européen et

du Conseil, du 7 mars 2002, qui institue un cadre réglementaire
commun pour les réseaux et les services de communication
électronique (directive «cadre»).

«Triple play» (= «triple jeu») est un terme de marketing pour indiquer
T'offre conjointe de l'internet & haute vitesse, de services de téléphonie
et de services de télévision sur une connexion a bande large.

(99)

le cable qui, entre autres, est également un fournisseur de
télévision a péage. Dans ce cas, l'opérateur de réseau
bénéficie d'un avantage similaire a celui dont bénéficient les
diffuseurs, déja expliqué aux points 84-88.

Producteurs de décodeurs

Ainsi que cela a déja été souligné dans la décision
d’'ouverture de la procédure, l'avantage indirect pour les
producteurs de décodeurs est la possibilité de vendre une
plus grande quantité de décodeurs par rapport a ceux qu'ils
auraient pu vendre si la mesure n'avait pas été appliquée. En
fait, la subvention a pour effet de rendre plus économiques
pour les consommateurs les décodeurs faisant I'objet de la
mesure, ce qui permet aux producteurs d’augmenter leurs
ventes sans abaisser le prix du produit ou d’augmenter le
prix sans perdre de clients.

IV.A3 SELECTIVITE

(100) L’avantage que la mesure en examen confere aux diffuseurs

terrestres et aux opérateurs cable de télévision payante est
sélectif. Tous les diffuseurs ne peuvent pas tirer un avantage
indirect de la mesure: il y a des diffuseurs présents
exclusivement sur la plate-forme satellite qui ne pourront
pas tirer profit de 'augmentation du nombre de spectateurs
de télévision numérique entrainée par la subvention en
question.

(101) 1I s'agira aussi d'un avantage sélectif en faveur du secteur

des fabricants de décodeurs.

IVA4 DISTORSION DE LA CONCURRENCE

(102) Diffuseurs

(103) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a disposé que l'avantage conféré aux diffuseurs et
aux opérateurs de réseaux terrestres se fait au détriment des
diffuseurs qui utilisent des plates-formes technologiques
différentes ou des diffuseurs qui, pour le moment, ne
peuvent pas transmettre.

(104) La radiodiffusion numérique terrestre n'est pas en

*)
(*9)

concurrence seulement avec loffre analogique en clair
mais aussi avec la télévision a péage: l'aide permet aux
opérateurs T-DVB et C-DVB d’accéder aux marchés liés a la
télévision a péage a un cot moindre et d'entrer en
concurrence avec les opérateurs déja présents (tels que Sky
Italia). Cela est confirmé par les conclusions du Rapport de
'AGCOM (¥) selon lesquelles la subvention en examen est
déterminante pour le développement de l'audience des
diffuseurs qui utilisent T-DVB, ainsi que par l'enquéte de
I'Autorité garante de la concurrence et du marché qui
souligne l'importance du principe de la neutralité techno-
logique (*9).

Voir le point 88, lettre d), du Rapport de TAGCOM, cité (voir

note 20).

Autorité italienne garante de la concurrence et du marché: Conclusion
of fact-finding investigation into sale of television commercials (version
anglaise des «Conclusions de I'enquéte sur le secteur de la télévision:
les recettes publicitaires»), Rome, le 6 décembre 2004.
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(105) Apres avoir recu les observations de ITtalie et des parties

concernées, la Commission reste convaincue que les
avantages sélectifs conférés par la subvention peuvent
fausser la concurrence. En premier lieu, les affirmations
selon lesquelles les opérateurs terrestres et les opérateurs
satellite. ne sont pas concurrents sur le marché de la
télévision a péage et selon lesquelles le cotit du décodeur
n'affecte que marginalement le choix du consommateur
entre les deux plates-formes différentes, semblent discuta-
bles: la conclusion tirée de ces affirmations, a savoir que la
mesure ne fausse pas la concurrence, est donc également
rejetée.

(106) Au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE, il suffit

que 'aide menace de fausser la concurrence en conférant un
avantage sélectif. Bien que pour le moment loffre de
télévision numérique terrestre payante ne soit pas com-
parable a celle de la télévision a péage disponible sur le
satellite, que ce soit du point de vue du type de service
(télévision a la carte par rapport a 'abonnement mensuel)
ou que ce soit en termes de dimensions économiques
(en 2005, la télévision par satellite récoltait presque 95 %
des recettes provenant des abonnés), il existe toutefois un
certain degré de substituabilité entre les deux types d'offre.
Une fois que la plate-forme numérique terrestre aura lancé
et affirmé sur le marché avec succés les services de
télévision a péage — y compris grace aux subventions aux
décodeurs — elle sera en mesure d’entrer en concurrence
avec les services analogues fournis sur des plates-formes
alternatives.

(107) Les développements enregistrés dans d’autres Etats mem-

bres viennent confirmer ce modele: par exemple, au
Royaume-Uni o, dans le cadre de l'enquéte déja citée sur
BskyB, I'Office of FAIR Trading (OFT) est arrivé a la
conclusion que les matches de la Football Association
Premier League transmis en direct constituent un seul
marché important étendu a toutes les plates-formes de
télévision. 1l est donc évident que, selon le niveau de
développement des marchés de la télévision a péage, l'offre
télévisuelle de la plate-forme numérique terrestre peut
entrer en concurrence avec celle qui est disponible sur
satellite.

(108) En outre, les subventions ont été octroyées dans une phase

critique, c'est-a-dire @ un moment ou de nombreux
spectateurs de télévision analogique terrestre doivent faire
face a la transition vers la télévision numérique et peuvent
choisir d'investir dans un appareil de réception de
transmissions terrestres ou de transmissions par satellite.
Etant donné que les subventions réduisent le cott de
l'investissement dans un appareil de réception pour la
télévision terrestre (Cest-a-dire le décodeur), il est évident
quelles influencent ce choix. Compte tenu des cotits pour
passer d’une plate-forme a I'autre, une fois le choix effectué,
les subventions pourraient avoir un effet de distorsion assez
prolongé.

(109) On peut en outre rappeler que I'Autorité italienne garante

de la concurrence et du marché, dans la disposition (+)
avec laquelle elle a évalué I'existence d'un possible conflit
d'intéréts, pour décider si les subventions aux décodeurs

(*”) Cité (voir note 5).

mentionnées dans l'objet de la mesure entraineraient un
conflit d'intéréts en faveur d’entreprises appartenant au
Premier ministre, n'a pas souligné la séparation des
marchés de la télévision terrestre et de la télévision par
satellite, mais a examiné le marché de la télévision a péage
et, au point 52, a déclaré que Mediaset, Telecom Italia, Sky
et Fastweb peuvent étre considérés comme des concurrents
potentiels sur le marché de la télévision a péage, malgré le
type différent d'offre de télévision a péage.

(110) L'argument avancé par ['Ttalie et par Mediaset selon lequel le

caractére de sélectivité et leffet de distorsion de la
concurrence de la mesure dérivent du choix commercial
de Sky dutiliser la technologie NDS ne peut pas étre
accepté parce que la formulation de la loi a exclu les
décodeurs satellitaires du bénéficie de la mesure, y compris
dans le cas ot les opérateurs satellite auraient eu I'intention
d’adopter des décodeurs munis de la technologie «ouverte»
pertinente. N'est pas pertinent non plus le fait que, apres les
modifications introduites dans la loi de finances 2006 afin
de permettre la subvention de tous les décodeurs
«nteropérables» abstraction faite de la plate-forme, Sky
Italia mait pas abandonné les décodeurs a technologie
«ermée» pour adopter les décodeurs qui pouvaient
bénéficier de la subvention. Il s'agit en effet d'une stratégie
qui peut dépendre de nombreux facteurs, par exemple des
investissements réalisés antérieurement par la société et du
choix d'attendre la décision de la Commission au sujet de la
compatibilité de la nouvelle mesure.

(111) La confirmation indirecte du fait qu'accéder au marché de

la télévision a péage a cotits réduits a pour effet de fausser la
concurrence, peut étre déduite de la recherche de la
Deutsche Bank (pages 18 et suivantes), qui analyse les
scénarios financiers dérivant pour Mediaset du développe-
ment de la transmission des matches de football a la
télévision a la carte en les faisant dépendre de la clientele
qui ne serait pas acquise par Sky Italia, influengant donc les
taux de croissance de la télévision a péage DTH. D’autre
part, les chiffres fournis par Sky Italia — visant a démontrer
que le taux de croissance des abonnés a Sky Italia est
influencé par la vente des décodeurs subventionnés —
tendent aussi a corroborer 'opinion selon laquelle il existe
une certaine concurrence a lintérieur du marché de la
télévision a péage.

Opérateurs de réseau

(112) La distorsion de la concurrence ne se produit pas seulement

au niveau des diffuseurs mais pourrait également avoir lieu
au niveau des opérateurs de réseau. En décembre 2005, en
Italie, on comptait environ 4,8 millions de spectateurs de
télévision par satellite, mais seulement 3,5 millions d’abon-
nés a Sky: les 1,3 million de spectateurs restants étaient
donc intéressés par l'offre de télévision en clair disponible
sur le satellite. Cela indique que la télévision en clair par
satellite peut représenter pour les consommateurs une
alternative a la télévision numérique terrestre et a la
télévision cablée. Mais cela peut également contribuer a
faciliter le processus de transition vers la télévision
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numérique. Comme elle exclut la plate-forme satellitaire
des subventions en cause et destine ces dernieres de fagon
sélective aux décodeurs numériques terrestres et aux
décodeurs par céble, la mesure risque d'orienter les
téléspectateurs vers les diffuseurs qui utilisent des opéra-
teurs de réseaux terrestres et ciblés au détriment des
opérateurs satellite.

IV.A5 INCIDENCE SUR LES ECHANGES ENTRE LES ETATS
MEMBRES

(113) Les marchés des services de radiodiffusion et des services de

réseau sont ouverts a la concurrence internationale. Dés
lors que certains opérateurs de réseau ou certains diffuseurs
sont favorisés de facon sélective, la concurrence est faussée
au détriment d’opérateurs économiques qui pourraient
provenir dautres Etats membres. Les exemples des
opérateurs satellite ou de I'un des auteurs de la plainte,
Sky TV, sont tres éloquents en la matiere. Par conséquent,
la mesure en examen favorise certaines entreprises par
rapport aux concurrents sur le marché commun.

(114) La conclusion a laquelle est parvenue la Commission, c'est-

a-dire que la distorsion de la concurrence entre les
diffuseurs de télévision et entre les opérateurs de réseau
est propre a porter préjudice aux échanges entre les Etats
membres, n'a été contestée par aucune des parties
concernées. Par conséquent, la Commission confirme la
conclusion contenue dans la décision d’ouverture de la
procédure selon laquelle la mesure affecte les échanges
entre les Etats membres.

IV.A.6 CONCLUSION

(115) En résumé, quoique les principaux bénéficiaires ne retirent

de la mesure en examen qu'un avantage indirect, la
Commission considére quelle constitue une aide d’Etat en
faveur des opérateurs de télévision a péage qui utilisent le
T-DVB, aide qui leur permet surtout de constituer une base
de clientele et, donc, de fournir de nouveaux services et
d'accéder a faible cott au marché de la télévision a péage.
Ceci est aussi valable pour les opérateurs par cable qui
fournissent des services de télévision a péage et sont, par
conséquent, des opérateurs de télévision a péage.

(116) La Commission juge que la mesure en examen constitue

une aide indirecte car le régime daide a eu comme
conséquence principale de conférer un avantage indirect
aux bénéficiaires indiqués, quoiqu’ils n'aient pas de lien
direct avec les entreprises fabriquant le produit subven-
tionné.

(117) La présence d'une aide d’Etat dans le cas d'espéce n'est pas

mise en doute par lapplication éventuelle de larrét
Altmark (*8) a une compensation éventuelle des cofts
d’exécution d’obligations de service public. Aucun des
quatre criteres qui y sont spécifiés (définition et adjudica-
tion du service d'intérét économique général, établissement
préalable des paramétres pour le calcul de la compensation,
aucune surcompensation, choix d'un fournisseur efficace
dans le cadre d'une procédure de marché public ou
estimation des colts supplémentaires nets encourus par
une entreprise bien gérée) n'est satisfait.

(*%) Arrét du 24 juillet 2003 dans Taffaire C-280/00, Altmark Trans

Gmbh, Rec. 2003, p. [-7747, points 88-94.

(118) L'observation de la RAI selon laquelle la mesure ne

constitue pas une aide en faveur de cette méme RAI ne
peut donc pas étre acceptée car cette derniére était tenue de
réaliser des investissements spécifiques dans la télévision
numérique en considération de ses obligations de service
public.

(119) En ce qui concerne les opérateurs de réseaux numériques

terrestres, la Commission — tout en considérant que la
mesure en cause a potentiellement faussé la concurrence en
leur faveur — n'est pas en mesure d’affirmer avec une
certitude raisonnable que dans leur cas 'avantage s'est déja
produit durant la période d’application de la mesure: par
conséquent, elle conclut que lesdits opérateurs de réseau ne
sont pas bénéficiaires d'une aide d’Etat au sens de
l'article 87, paragraphe 1, du traité CE.

(120) Enfin, la Commission fait remarquer que dans la décision

d'ouverture de la procédure, outre les diffuseurs de
télévision et les opérateurs de réseau, elle avait identifié
une troisieme catégorie de bénéficiaires potentiels indirects
de la mesure, celle des producteurs de décodeurs.

(121) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission émet des doutes sur le fait que la mesure constitue
une aide en faveur des producteurs de décodeurs, vu que la
subvention est octroyée pour des décodeurs contenant la
norme MHP, Clest-a-dire une API ouverte qui est a
disposition gratuitement de tout producteur. L'aide est
destinée a des consommateurs pouvant choisir entre les
décodeurs de tous les producteurs. 11 semblait par
conséquent que l'aide ne favorisait de maniere sélective
aucun type de producteur de décodeurs sur la base du lieu
de production. Il ne semblait pas non plus qu'il y ett des
producteurs spécialisés dans la production des décodeurs
faisant I'objet de la subvention en question et qui auraient
pu étre favorisés par rapport aux producteurs dautres
modeles. 1l ne semblait pas que les producteurs de
décodeurs fussent en concurrence avec des opérateurs
d'autres secteurs qui ne pouvaient pas bénéficier de la
mesure. Enfin, il ne semblait pas que la mesure en examen
fat destinée, de par son objet ou sa structure générale, a
créer un avantage pour les producteurs de décodeurs.

(122) D’autre part, la Commission fait remarquer que les

producteurs de décodeurs jouissent d’'un avantage sectoriel
dont ne peuvent pas bénéficier dautres secteurs de
I'économie et qui détermine une distorsion dans la
répartition des ressources dans le cadre de I'économie. La
Commission juge — quoiquaucune des observations
recues dans le cadre de la décision d'ouverture de la
procédure ne suggere l'existence d’'une aide en faveur des
producteurs de décodeurs — qu'il n'est pas possible
d’exclure complétement l'existence d'une distorsion de la
concurrence au niveau de ces producteurs.

(123) Toutefois, la Commission considére également que, dans le

cas d'espece, il n'est pas nécessaire d’établir si la mesure en
examen confere ou non une aide aux producteurs de
décodeurs au sens de larticle 87, paragraphe 1, du
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traité CE. Leffet indirect de la mesure en termes
d'augmentation des ventes de décodeurs est inhérent a
toute mesure — méme la plus neutre du point de vue
technologique — que les autorités publiques décident de
prendre en faveur du développement de la télévision
numérique. Comme cela a été expliqué plus haut, dans la
section IV.B, si elle constituait une aide aux producteurs de
décodeurs, la Commission la jugerait compatible en vertu
de larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du traité CE.

IV.B EVALUATION DE LA COMPATIBILITE

(124) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a émis des doutes quant au fait que la mesure en
cause constituait une aide compatible avec le marché
unique selon les dispositions de larticle 87, paragraphe 2,
point a), de l'article 86, paragraphe 2, et de l'article 87,
paragraphe 3, point c), du traité CE, apres avoir exclu
l'application au cas d'espéce des autres exceptions prévues
par larticle 87 du traité CE. Dans les observations de I'Ttalie
et de Mediaset, toutefois, sont proposés des arguments
visant a rejeter les objections formulées par la Commission
dans la décision d’ouverture de la procédure, affirmant que
la mesure en examen est compatible au sens de larticle 87,
paragraphe 2, point a), et de l'article 87, paragraphe 3,
point ¢), du traité CE. L'Italie, en outre, a affirmé que, a son
avis, sont applicables au présent cas les dérogations prévues
a larticle 87, paragraphe 3, point b), et a larticle 87,
paragraphe 3, point d), du traité CE. Apres avoir recu les
observations de ITtalie et des parties concernées, la
Commission reste d'avis que l'aide en question n'est pas
compatible avec le marché commun, pour les raisons
indiquées dans la suite de la présente décision.

IV.B.1 ARTICLE 87, PARAGRAPHE 2, POINT A), DU
TRAITE CE

(125) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission avait jugé que l'expression «caractére social» devait
étre interprétée de fagon restrictive et que, par conséquent,
selon la pratique de la Commission, cette expression devait
concerner des aides destinées a satisfaire les besoins de
catégories défavorisées de la population: la décision
d’ouverture de la procédure citait l'exemple des Lignes
directrices relatives aux aides d’Etat dans le secteur de
laviation (*), sur la base desquelles les aides a caractére
social doivent, en principe, ne couvrir que des catégories
spécifiques de passagers. La Commission a fait valoir que,
dans le cas de la mesure en examen, la loi ne contient
aucune référence au statut social et a la situation
économique du bénéficiaire et s'est référée a une enquéte
effectuée par TAGCOM sur la présence sur le marché de
décodeurs a des prix abordables qui semble indiquer que la
totalité de la population n’a pas besoin de I'aide pour passer

en effet, que plus de 50 % des familles auraient eu un
décodeur d'ici 2006, selon un scénario «optimistes, ou
début 2008 selon un scénario «pessimiste» (°9).

(126) Laffirmation de I'Ttalie selon laquelle la proportion, avancée

par TAGCOM, de 50% des familles disposant d'un
décodeur d'ici la fin 2006 ou la fin 2008 est faible si I'on
tient compte des prix plus élevés des décodeurs «nteropé-
rables», ne modifie pas I'évaluation de la Commission parce
que ITtalie n'a avancé aucun argument prouvant que l'aide
n'est destinée qu'aux catégories de la population qui en ont
besoin ou que cest toute la population qui a besoin d’une
telle aide.

(127) De méme, l'affirmation selon laquelle la mesure aurait un

effet indirect en faveur des familles pauvres, déterminé par
la réalisation d’économies d’échelle qui impliqueraient une
réduction de prix des décodeurs, ne peut étre acceptée par
la Commission pour deux raisons. En premier lieu, les
dérogations a la régle générale de I'incompatibilité des aides
avec le marché commun sont interprétées de facon
restrictive. Il en va de méme pour le concept des aides a
caractere social, lesquelles doivent étre interprétées comme
des aides destinées exclusivement et directement a des
catégories défavorisées de la population. En second lieu,
accepter largument avancé par [Ttalie équivaudrait a
accepter l'affirmation selon laquelle une aide éventuelle
accordée a lensemble de la population présente un
caractere social car elle est également favorable aux classes
de la population qui ont besoin de l'aide. En partant d’un tel
raisonnement, donc, il faudrait penser que toutes les aides
indirectes, octroyées par l'intermédiaire des consommateurs
ou des investisseurs, sont des aides compatibles, ce qui est
une fagon d’éluder le caractere restrictif des dérogations a
linterdiction générale d’octroyer des aides d’Etat.

(128) En conclusion, il semble que la mesure n’a pas un caractere

social et que la dérogation prévue a larticle 87, para-
graphe 2, point a), du traité CE n’est pas applicable.

IV.B.2 ARTICLE 87, PARAGRAPHE 3, POINT B), DU
TRAITE CE

(129) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a jugé que la dérogation prévue a larticle 87,
paragraphe 3, lettre b), du traité CE ne s'applique pas a
l'aide en question. Toutefois, dans ses observations, ITtalie
soutient que, des lors que le passage au numérique
(ou switch-over) constitue un projet d'intérét européen
commun intégré dans un programme transnational
soutenu par différents Etats membres, la dérogation prévue
a larticle 87, paragraphe 3, point b), du traité CE devrait
étre appliquée, conformément aux arréts de la Cour de
justice relatifs a laffaire Exécutif régional wallon et SA
Glaverbel/Commission (*1).

(*% Voir le rapport de TAGCOM cité, points 50 a 56.
(*") Arrét du 8 mars 1988 dans les affaires jointes C 62/87 et C 72/87

S Exécutif régional wallon et SA Glaverbel/Commission Rec. 1998,
(*) JO C 350 de 1994, p. 5. Voir section IIL3. p. I-01573.

a la télévision numérique: la tendance de marché était telle,
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(130) Dans ces deux affaires, l'exécutif régional wallon avait

fourni une aide a Glaverbel, une société qui investissait dans
des secteurs de technologie de pointe tels que celui du
développement de cellules photovoltaiques en couches
minces, figurant dans le Programme stratégique européen
de recherche et de développement dans les technologies de
l'information (Esprit): clest justement sur cette base que
Texécutif wallon avait déterminé que 'aide était compatible
aux termes de la dérogation prévue a larticle 87,
paragraphe 3, point b), du traité CE. Esprit était un
programme institué par la Communauté européenne. La
Cour a décidé que la Commission avait exercé son pouvoir
discrétionnaire en la matiere et que les parties n‘avaient pas
démontré que la mesure avait encouragé la réalisation d’'un
projet d'intérét européen commun.

(131) Dans l'affaire en question, la Commission ne consideére pas

que les dispositions prises par Iltalie pour encourager la
vente des décodeurs entrent dans le cadre de la dérogation
prévue a l'article 87, paragraphe 3, point b), du traité CE. La
mesure constitue une initiative individuelle dun Etat
membre qui, comme cela sera expliqué dans la suite de la
présente décision, entraine une distorsion inutile de la
concurrence. Il n'est pas possible de la considérer comme
faisant partie d’'un projet bien défini, convenu ou
coordonné avec dautres Etats membres afin de prévenir
tout effet négatif sur les échanges et sur la concurrence et
de garantir la réalisation d’un intérét européen commun.
Quant a l'observation de Italie selon laquelle «exécuter le
passage au numérique vise un intérét communautaire» et quun
nombre croissant d’Etat membres soutient la poursuite de
cet objectif, l'argument est traité dans la section suivante ot
sont examinées les motifs éventuels de compatibilité de la
mesure au sens de l'article 87, paragraphe 3, point c), du
traité CE.

IV.B.3 ARTICLE 87, PARAGRAPHE 3, POINT C), DU
TRAITE CE

(132) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a déclaré ne pas étre convaincue du fait que l'aide
aux diffuseurs pourrait étre considérée comme compatible
au sens de l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité CE.
La Commission reste du méme avis méme apres avoir recu
les observations des parties concernées.

(133) Pour étre compatible au sens de l'article 87, paragraphe 3,

point ¢), du traité CE, une aide doit poursuivre un objectif
d'intérét commun a des fins nécessaires et proportionnées.
La mesure devrait en particulier étre évaluée en tenant
compte des aspects suivants:

a) la mesure daide est-elle destinée a poursuivre un
objectif d'intérét commun bien défini?

du marché ou a atteindre un autre objectif? En
particulier:

i) la mesure daide est-elle un instrument adapté,
cest-a-dire, existe-t-il dautres instruments plus
appropriés?

ii)  existe-t-il un effet d'incitation, c’est-a-dire, l'aide
modifie-t-elle le comportement des entreprises?

iii) la mesure d'aide est-elle proportionnée, c'est-a-
dire, le méme changement de comportement
pourrait-il étre obtenu avec une aide moindre?

¢) Les distorsions de la concurrence et les effets sur les
échanges sont-ils limités, de sorte que le bilan global
soit positif?

IVB.3.1  Objectif d’intérét commun

(134) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a déclaré que le passage au numérique entraine des
avantages importants — une utilisation plus efficace du
spectre des radiofréquences et une augmentation des
capacités de transmission — avec amélioration consécutive
des services et élargissement de l'offre aux consommateurs.
Par conséquent, dans la méme décision d’ouverture de la
procédure, elle a jugé que le passage de la radiodiffusion en
mode analogique a la radiodiffusion en mode numérique et
la diffusion de normes ouvertes pour l'interactivité doivent
étre considérés comme des objectifs d'intérét commun.
Dans les observations présentées, I'talie est d’accord avec la
Commission sur ce point. Europa7, toutefois, a réitéré les
observations faites par Sky Italia dans sa plainte, en
soulignant quaucun intérét général n’est en jeu car, dans la
phase actuelle, 'achat de décodeurs numériques est lié a des
activités purement commerciales et I'avantage dérivant du
passage au numérique a déja été différé a 2012.

(135) La Commission conteste les arguments avancés par

Europa7. Avant tout, comme elle I'a déja déclaré dans la
décision d'ouverture de la procédure, la Commission
soutient activement le passage au numérique dont elle a
souligné les avantages dans le plan d’action eEurope 2005,
dans les deux communications relatives au passage au
numérique (*?) et dans la communication intitulée «2010
— Une société européenne de l'information pour la croissance et
lemploi» (*®). La réglementation ne devrait ni prescrire ni
favoriser l'utilisation d’'une plate-forme numérique spéci-
fique, cest-a-dire en dautres termes, elle devrait se
conformer au principe de la «neutralité technologique»,
bien que, selon la directive 2002/21/CE (>%), il soit possible
d’envisager des interventions quand il est nécessaire de
corriger les échecs du marché concernant spécifiquement
une certaine plate-forme. En derniére analyse, ce sont les
plates-formes qui offrent le plus d’avantages aux consom-
mateurs qui devraient s'imposer sur le marché.

(°2) COM(2003) 541 final et COM(2005) 204 final, cit. (voir note 7).

(*’) Communication de la Commission au Conseil, au Parlement
européen au Comité économique et social et au Comité des régions,
COM(2005) 229 final du 1¢ juin 2005.

(°% Cit. (voir note 14). Voir considérant 18.

b) Tlaide est-elle congue de fagon adéquate pour atteindre
l'objectif d'intérét commun, a savoir: I'aide proposée
vise-t-elle a régler une situation de dysfonctionnement
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(136) Dans la communication sur l'interopérabilité des services

de télévision numérique interactive (*°), la Commission
souligne aussi limportance de [«nteractivité» et de
I'dnteropérabilité». Dans la communication il est précisé
que «La Commission sefforce de faire en sorte que les citoyens
européens aient d leur disposition une gamme de plus en plus
large de services de télévision numérique interactive, accessibles sur
un nombre croissant de plates-formes de transmission». La
télévision interactive ajoute en effet a la télévision
numérique, outre la vidéo, une série de capacités qui
pourraient étre exploitées a 'avenir non seulement a des
fins commerciales mais aussi pour réaliser des fonctions de
E-government destinées également a la catégorie de la
population qui connait les plus grandes difficultés avec
l'informatique.

(137) Dans les communications, la Commission reléve, en outre,

que l'absence d'interopérabilité (qui concerne des questions
tant d'interopérabilité technique que d'acces) et les
limitations éventuelles de choix des consommateurs pour-
raient affecter le libre flux d'informations, le pluralisme des
moyens dinformation et la diversité culturelle. Ces
préoccupations pourraient étre résumées comme suit: les
consommateurs ne pourraient pas acheter un appareil de
réception standardisé universel, apte a recevoir tous les
services interactifs de la télévision en clair et de la télévision
a péage et pourraient étre obligés d'utiliser des appareils de
réception plus cofiteux contenant des API propriétaires. Les
diffuseurs seraient confrontés a certains obstacles pour
développer et fournir des services interactifs, car ils
devraient négocier avec des opérateurs de réseau intégrés
verticalement et qui contrdlent des technologies API
propriétaires. Les API ouvertes facilitent l'interopérabilité,
Cest-a-dire, la transportabilité des contenus interactifs entre
les mécanismes de fourniture en conservant pleine et
intacte la capacité des contenus. La Commission souligne
également que la norme MHP est, actuellement, la norme
API ouverte la plus avancée en Europe et quen outre, la
Commission adoptera des mesures supplémentaires pour
promouvoir la mise en ceuvre volontaire. Une fagon de
réduire les frais supplémentaires pour les consommateurs
des appareils dotés de moteurs d’exécution standard, tel que
le MHP, consiste a subventionner l'achat au niveau des
consommateurs. Et elle conclut que les Etats membres
peuvent, par conséquent, offrir des subventions d’Etat aux
consommateurs.

(138) En second lieu, méme si nombre des avantages décrits ci-

dessus — notamment en ce qui concerne ceux qui ne sont
pas liés a des activités commerciales — ne seront réalisés
qu'a l'avenir, ce nest pas un motif suffisant pour penser que
la mesure en examen ne contribuera pas a la réalisation
d'un objectif d'intérét commun. La Commission, d’autre
part, ne pense pas non plus que le fait que les seuls
bénéfices observables, actuellement, soient liés a des
activités commerciales implique quaucun objectif d'intérét
commun ne soit en jeu. Au contraire, les avantages pour les
consommateurs non seulement représentent une compo-
sante essentielle de toute politique de la concurrence, mais
Ieffet positif d'une intervention de I'Etat et laugmentation
du bien étre des consommateurs peuvent sans aucun doute
entrer dans la définition de l'intérét commun.

(>°) Voir COM(2004) 541, cit. (voir note 7).

(139) Par conséquent, la Commission confirme que la mesure

d’aide en question vise a poursuivre un objectif d'intérét
commun bien défini.

IVB.3.2  Aide congue de facon adéquate

(140) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a reconnu que le passage au numérique peut étre
entravé par certaines situations de dysfonctionnement du
marché et par certains probléemes de cohésion sociale et
que, en principe, les subventions octroyées aux consom-
mateurs sont un moyen acceptable de favoriser ce passage,
a condition qu’elles le soient dans le respect du principe de
la neutralité technologique.

(141) La Commission a exprimé préalablement son avis sur la

mesure en examen en ce qui concerne les différentes
possibilités (°) de dysfonctionnement du marché ou les
divers problemes sociaux et notamment les marchés relatifs
aux diffuseurs de télévision, c'est-a-dire:

a) Le développement de la radiodiffusion numérique
terrestre peut étre entravé par un probleme de
coordination entre les opérateurs du marché.

b) La mesure représente une compensation pour les
consommateurs qui doivent adapter leurs appareils
analogiques.

¢) Lexistence d'un pouvoir de marché peut empécher
que la concurrence entre les opérateurs bénéficie
pleinement au marché.

d) Le passage au numérique peut entrainer des externa-
lités positives grice a une meilleure utilisation du
spectre des radiofréquences.

e) La mesure encourage I'innovation et le développe-
ment de nouveaux services ce qui constitue un type
particulier d’externalités.

(142) Concernant lesdits points, il convient dexaminer, en

premier lieu, s'il s'agit de situations réelles de dysfonction-
nement du marché qui entravent le fonctionnement
efficace de ce marché; en second lieu, si les aides d’Ftat
sont le moyen le plus adapté pour corriger le dysfonction-
nement du marché; et, en troisieme lieu, si I'aide octroyée
correspond au minimum nécessaire pour atteindre ledit
objectif.

Le probleme de coordination

(143) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a reconnu que le probleme de coordination entre
les opérateurs du marché peut, en principe, représenter un
«dysfonctionnement du marché» parce que les diffuseurs de
télévision doivent convenir de dates communes pour le
passage a la radiodiffusion numérique afin de réduire le

(*%) Voir également la décision de la Commission 2006/513/CE — citée
(voir note 24).
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plus possible les cotits de la transmission paralléle, surtout
du fait que le spectre des radiofréquences est insuffisant
pour la transmission simultanée des signaux de télévision
analogiques et numériques (la phase dite du simulcast). Les
consommateurs ne seront vraisemblablement disposés a
passer a la plate-forme numérique que quand cette derniere
sera en mesure de transmettre un nombre élevé de
diffuseurs. Par conséquent, les diffuseurs pourraient vouloir
attendre larrivée d'autres opérateurs avant de se transférer
sur la plate-forme numérique. Sans coordination entre les
opérateurs, ce comportement pourrait retarder le passage
au numérique. Il faut donc réduire la phase du simulcast et
faire en sorte que les diffuseurs passent en méme temps au
numérique.

(144) Toutefois, la Commission considére que la mesure ne

constitue pas l'instrument adapté pour faire face a un tel
dysfonctionnement du marché. En effet, l'existence d’un
délai contraignant pour le passage au numérique — date
fixée au 31 décembre 2006 lors de l'introduction de cette
mesure — semble déja suffisante pour encourager les
diffuseurs a programmer et a coordonner la transition vers
la nouvelle plate-forme et pour aider les consommateurs a
s'adapter a la nouvelle technologie de transmission. Si
Toctroi de subventions aux consommateurs peut augmen-
ter la demande de services de télévision numérique
terrestre, elle ne permet toutefois pas de régler la question
spécifique de la coordination entre les opérateurs du
marché.

(145) Quant au premier point, Iltalie a fait remarquer que

Iexistence d'un délai contraignant n'est pas suffisante pour
garantir la cessation des transmissions en mode analogique
si la demande n'est pas encouragée: en effet, les
consommateurs non intéressés par la télévision a péage
ne seraient pas préts, vu que les diffuseurs terrestres déja
présents sur le marché n'ont aucun intérét a subventionner
lachat du décodeur par le consommateur dans un tel
contexte. Par conséquent, étant donné la situation du point
de vue de la concurrence des diffuseurs déja présents dans
le secteur de la télévision analogique terrestre et le fait que
les consommateurs bénéficiaient au moins de ce dernier
type de télévision, aucun opérateur n'était encouragé a
engager la phase du passage au numérique.

(146) La Commission confirme que, a son avis, l'existence d’un

délai légal est un instrument suffisant pour corriger le
dysfonctionnement du marché dit a la nécessité dune
coordination. Les autorités italiennes ayant décidé d’ouvrir
la procédure de transition au numérique et fixé 1également
un délai pour la cessation des transmissions en mode
analogique, les diffuseurs de télévision déja actifs sur le
marché devaient considérer cette décision comme un fait
établi et, par conséquent, commencer a développer de
nouvelles stratégies commerciales. Les difficultés éventuel-
les dues a une demande insuffisante doivent étre évaluées
séparément et ne doivent pas étre prises en compte pour la
coordination nécessaire entre les opérateurs du marché.

(147) Dans tous les cas, la Commission considere que, vu la taille

considérable du marché de la télévision terrestre en Italie, le
risque de ne pas atteindre une masse critique de
consommateurs, suffisante pour justifier les investissements

dans le numérique terrestre, n'est pas tel que les opérateurs
commerciaux ne soient pas en mesure d'y faire face.

Compensation pour les consommateurs

(148) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a soutenu qu'offrir une compensation aux
consommateurs qui doivent adapter leurs appareils analo-
giques est une mesure nécessaire pour que le passage au
numérique puisse avoir lieu sans difficultés particulieres.
L'argument, tout en justifiant I'aide octroyée aux consom-
mateurs, ne justifie toutefois pas la discrimination entre les
plates-formes terrestres et les plates-formes satellitaires, vu
quil nest pas nécessaire d'orienter les consommateurs vers
une plate-forme numérique comme le fait par contre la
mesure en question.

N

(149) LTtalie s'est limitée a rappeler, dans ses observations,

largument déja avancé précédemment, selon lequel la
mesure prévoit que les décodeurs permettent la réception
de la télévision en clair sans aucun cott pour l'usager, ce
qui exclurait déja la plate-forme satellitaire des avantages
conférés par cette mesure puisque l'unique opérateur
satellitaire, Sky Italia, exige un paiement pour l'acces a ses
programmes.

(150) La Commission fait toutefois remarquer qu'une offre de

télévision en clair est disponible sur le satellite méme pour
les consommateurs qui ne sont pas abonnés a Sky. En
outre, il ne semble pas y avoir de motif pour exclure de
l'octroi de la subvention les consommateurs qui choisissent
de passer aux services de télévision numérique fournis
contre le paiement d'un abonnement: au contraire, c'est
I'talie elle-méme qui accepte cette formulation alors qu'elle
octroie la subvention aux consommateurs qui bénéficient
des transmissions sur la plate-forme cablée, qui requiert de
souscrire un abonnement.

(151) Si la condition «sans aucun frais pour l'utilisateur» est

interprétée comme frais supplémentaires pour la réception
de chaines en clair par rapport aux frais déja supportés par
le consommateur pour recevoir d'autres services fournis
par le diffuseur de radiotélévision, alors, méme les abonnés
a la télévision par satellite ne supportent pas de frais
supplémentaires pour regarder la télévision en clair. D’autre
part, si la disposition est comprise dans le sens ou le
consommateur ne doit supporter aucun frais pour la
réception de chaines en clair, il napparait pas clairement
pourquoi la subvention est octroyée pour les décodeurs
d'autres plates-formes qui requierent le paiement d'un
abonnement pour certains services Internet et de télécom-
munication.

(152) L'Ttalie considere que la différence de traitement entre

S-DVB et C-DVB peut étre justifiée par la politique actuelle
d’encouragement de la diffusion de la bande large. La
Commission ne peut pas accepter cet argument parce que
le soutien au développement de la bande large ne peut pas
justifier la distorsion de la concurrence entre les diffuseurs:
toute aide éventuelle en faveur de la bande large doit étre
prise en considération de fagon adéquate et évaluée de
facon autonome.
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Renforcement de la concurrence entre les différentes plates-formes

de diffusion

(153) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a rappelé qu'une aide n'est pas l'instrument adapté
pour faire face au probleme de la faible concurrence, et
qu'accorder une aide en faveur de la technologie terrestre
parce que Sky Italia occupe une position monopolistique
sur le marché de la radiodiffusion par satellite et de la
télévision a péage n'est pas un argument suffisant pour en
justifier la compatibilité.

(154) La Commission rappelle que, dans le contexte de

l'acquisition du controle de Telepiti et de Stream par News
Corporation, des engagements qui étaient déja propres a
dissiper les préoccupations en matiére de concurrence ont
été exigés. En effet, l'impossibilité, en particulier pour Sky,
d’acquérir les droits sur toutes les plates-formes pour la
transmission des matches de football en direct favorise
clairement les autres opérateurs de télévision a péage,
parmi lesquels figurent aussi les diffuseurs numériques
terrestres.

Existence d’externalités

(155) Dans la décision d'ouverture de la procédure, la Com-

mission a soutenu que dans le cadre de la procédure de
transition au numérique, les diffuseurs en mode analogique
déja actifs sur le marché étaient favorisés, étant donné que
les concessions pour la transmission en mode numérique
étaient automatiquement accordées et sans aucune com-
pensation par I'Etat aux opérateurs de réseau liés aux
diffuseurs. Tout en étant tenus de fournir a des tiers une
partie de leurs radiofréquences, les diffuseurs se voient
garantir 60 % des capacités de transmission. En outre, la
technologie numérique permet aux diffuseurs une plus
grande capacité de transmission a des cofits inférieurs. Tous
ces facteurs semblent suffisants pour offrir aux diffuseurs
une compensation des cotits du passage au numérique.

(156) Ltalie et Mediaset affirment que cet argument ne tient pas

compte du rapport réel cofits/bénéfices de la transition, vu
que les principaux bénéficiaires du passage au numérique
(les nouveaux concurrents sur le marché) ne correspondent
pas a ceux qui en supportent les cots (les consommateurs
et, surtout, les opérateurs existants). La réduction des cofits
ne dédommage pas les opérateurs déja présents sur le
marché de la concurrence accrue a laquelle ils doivent faire
face, vu qu'ils sont contraints de céder 40 % de leur capacité
a des producteurs indépendants. Par conséquent, les
opérateurs déja actifs sur le marché ne sont pas encouragés
a cesser les transmissions en mode analogique. Au
contraire, méme si les diffuseurs qui transmettent en mode
analogique regoivent un avantage quelconque, cela ne
devrait pas étre considéré comme une compensation pour
les cotits supportés.

(157) La Commission estime que l'argument susmentionné est

fondé sur une hypothese erronée, a savoir que les pertes
éventuellement subies en raison de l'augmentation de la

concurrence sur le marché par les opérateurs existants qui
détiennent un pouvoir de marché doivent étre compensées.
L'obligation de passer au numérique ou une réassignation
des radiofréquences permettant lentrée de nouveaux
concurrents constituent des interventions légitimes de
réglementation et ne donnent droit & aucune compensa-
tion, en particulier si I'on considere que les concessions de
télévision précédentes ont été accordées sans recourir a un
appel d'offres et sans que I'échéance en soit fixée. Pour le
calcul des cotits du passage au numérique, par conséquent,
il ne faudrait pas tenir compte des pertes de revenus subies
par les diffuseurs déja présents sur le marché.

(158) Un autre argument avancé par Mediaset est le suivant: si
lentreprise devait financer elle-méme le cotit de décodeurs
« technologie ouverte», elle s'exposerait a des actions de
parasitisme de la part des concurrents, car le consomma-
teur pourrait également voir les autres chaines grace aux
décodeurs financés par Mediaset.

(159) La Commission ne rejette pas totalement cet argument,
quoiqu'elle juge qu'une offre de télévision plus large aux
téléspectateurs, incluant aussi les chaines des concurrents,
pourrait étre dans [lintérét des diffuseurs. Ceci est
particuliérement vrai dans le cas du marché italien ot les
consommateurs sont habitués a bénéficier des transmis-
sions de télévision en clair et ou les décodeurs subvention-
nés « technologie ouverte» permettent de reproduire, selon
les modalités de la nouvelle technologie numérique, le
cadre existant actuellement pour la technologie analogique
(avec l'ajout de la télévision a péage). Dans ce contexte, il
serait probablement normal que les principaux diffuseurs
supportent les cotits de subventionnement de l'achat des
décodeurs et subissent des actions de parasitisme de la part
des concurrents (*7).

(160) De toute maniere, la Commission accepte la possibilité
dune intervention de IEtat destinée a encourager la
demande pour aider les diffuseurs a faire face aux cofits
du passage au numérique, vu les externalités quimplique ce

(*’) La Commission considére que, vu la situation particuliére de forte

intégration verticale du marché télévisuel italien, les risques soulignés
par les parties concernées ne sont pas tres élevés, du moins pour
certains opérateurs. Cette conviction de la Commission semble étre
partagée par certains opérateurs financiers. Dans '‘étude déja citée de
la Deutsche Bank, par exemple, on peut lire: «Surely the risk is that ...
Mediaset is helping undermine its own terrestrial franchise... we believe
that... as analogue TV will be switched off, it is far more sensible to
capitalize on the opportunity created by the technological payTV hardware
vacuum arising due largely to Italy’s unique broadcasting infrastructure. We
suspect Mediaset and RAI will jointly continue to dominate audience shares
in DTT... Given their control of access to DTT customers for new entrant
channels seeking to join their multiplexes, we believe their control of the
competitive landscape is assured» (Il y a certainement le risque pour
Mediaset... de contribuer a fragiliser sa propre concession de
transmission terrestre... nous pensons que ... avec la cessation des
programmes en mode analogique, il est bien plus raisonnable de tirer
profit de I'opportunité offerte par le manque de matériel pour la
télévision a péage qu'a créé, en grande partie, l'infrastructure unique
de radiodiffusion italienne. Nous suspectons que Mediaset et la RAI
continueront a se partager conjointement l'audience de la télévision
numérique terrestre... Compte tenu du contréle que ces entreprises
exercent sur l'accés aux clients du numérique terrestre pour les
nouvelles chaines qui essaient d'utiliser leur multiplex, nous sommes
convaincus qu'elles sauront assurer le controle de la situation de
concurrence sur le marché»).



L 147/22 Journal officiel de I'Union européenne 8.6.2007

dernier et les problémes de parasitisme qui peuvent en
résulter. Elle juge toutefois que ces arguments ne peuvent
pas justifier le fait que I'aide est destinée de facon sélective a
la télévision terrestre et exclut la plate-forme satellite
concurrente.

Promotion de l'innovation

(161) Dans les observations présentées avant la publication de la
décision d’ouverture de la procédure, I'Ttalie affirme que la
technologie numérique sert a promouvoir l'innovation en
offrant l'interactivité (la possibilité pour lutilisateur de
«dialoguer» avec le systeme) et linteropérabilité (la
possibilité pour [lutilisateur d’avoir accés a tous les
diffuseurs grace a un décodeur unique).

(162) Dans la décision d’ouverture de la procédure, déja la
Commission a reconnu que la mesure en examen a permis
que le prix des décodeurs interactifs soit aligné sur celui des
modeles plus simples non adaptés aux services interactifs
(zapper).

(163) Dans les observations présentées sur la décision d’ouverture
de la procédure, toutefois, I'Ttalie n'a pas fourni de raisons
valables pour exclure le satellite du bénéfice dérivant de la
mesure, mais a seulement affirmé que, quand la mesure
d'aide est entrée en vigueur, l'interactivité des décodeurs
satellitaires était tres limitée en raison de l'utilisation d’'une
technologie propriétaire sans normes API ouvertes.

(164) La Commission estime que ces arguments ne fournissent
pas une raison valable pour considérer comme compatible
l'aide aux diffuseurs numériques terrestres qui offrent des
services de télévision a péage et aux opérateurs cable de
télévision a péage, pour les motifs qui sont exposés ci-
apres. Avant tout, il était techniquement possible de mettre
a disposition sur le marché des décodeurs dotés de
capacités interactives avancées pour les spectateurs de
télévision en clair par satellite. En excluant a priori du
bénéfice les décodeurs satellitaires, la mesure en question a
probablement entravé la diffusion de décodeurs satellitaires
de bonne qualité. En second lieu, Sky Italia a engagé la
conversion a une technologie avec normes «fermées» en
2004 et jusquaux premiers mois de 2005 et il n'est pas
possible d’exclure qu'elle aurait pu faire un choix différent si
la mesure d'aide avait aussi concerné le satellite.

(165) Par conséquent, la Commission reste d’avis que I'exclusion
de la plate-forme satellitaire, sur la base de 'argument selon
lequel lorsque la mesure a été adoptée pour la premieére fois
le satellite utilisait seulement des décodeurs «non interopé-
rables», ne semble pas tenir compte du fait que les
opérateurs satellitaires auraient pu étre en mesure doffrir
I'dinteropérabilité» et auraient été disposés a le faire pour
bénéficier de la mesure.

IV.B.3.3  Eviter les distorsions inutiles de la concurrence

(166) Méme si l'intervention publique pouvait étre justifiée par
I'existence de certaines situations de dysfonctionnement de

marché et d'éventuels probléemes de cohésion, la Com-
mission reste d’avis que la conception de la mesure
introduit des distorsions inutiles de la concurrence.

(167) La Commission a expliqué dans la section IV.A.3

précédente, intitulée «Distorsion de la concurrence», les
motifs pour lesquels elle juge que l'on se trouve en présence
d'une telle distorsion, contrairement a ce qu'ont affirmé
I'Ttalie et Mediaset. En outre, comme elle I'a déja déclaré
dans la décision d’ouverture de la procédure, le fait que les
opérateurs satellitaires soient explicitement exclus du
bénéfice de l'aide est inutile et a pour effet de fausser la
concurrence sur le marché de la télévision a péage dans une
situation ou certains des bénéficiaires sont des opérateurs
existant déja, qui agissent sur le marché extrémement
concentré de la télévision analogique terrestre et qui
peuvent compter sur un public de téléspectateurs (une
audience) déja tres large.

(168) Toutefois, il n’existe aucune distorsion inutile de la

concurrence dans le cas des producteurs de décodeurs. La
mesure encourage le développement technologique sous
forme de décodeurs au rendement plus élevé, munis de
normes qui sont a la disposition de tous les producteurs.
L'avantage peut bénéficier a tout producteur de décodeurs
qui entend lancer une production de ce type, y compris les
producteurs situés dans dautres Etats membres. Quoiqu'il
soit exact que la mesure modifiera la répartition normale
des ressources sur le marché puisquelle encourage la
demande de décodeurs, ce résultat est Ieffet en lui-méme
inévitable de toute politique publique en faveur du passage
au numérique — méme de la plus neutre du point de vue
technologique. Par conséquent, on ne peut affirmer que la
mesure introduit d'inutiles distorsions de la concurrence en
ce qui concerne les producteurs de décodeurs.

IVB.3.4  Conclusion sur larticle 87, paragraphe 3,
point c), du traité CE

=

Larticle 87, paragraphe 3, point c), prévoit quil y ait un
équilibre entre les développements positifs dérivant d'une
mesure déterminée et ses effets négatifs sur la concurrence.
Dans le contexte actuel, il semble que le passage au
numérique et l'interopérabilité soient des objectifs d'intérét
commun qui, en présence dexternalités découlant de ce
passage au numérique et de problemes de cohésion causés
par lobligation pour les consommateurs de passer a la
télévision numérique, peuvent, en principe, justifier l'aide
sous forme d'une subvention octroyée aux consommateurs.

(170) La mesure présente toutefois certaines caractéristiques qui

ne sont ni nécessaires ni proportionnées et déterminent
une distorsion inutile en faveur des diffuseurs de télévision
terrestre déja présents sur le marché, sur un marché
apparemment caractérisé par un oligopole rigide et sur
lequel ces distorsions peuvent avoir un effet considérable
sur la concurrence.
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(171) Par conséquent, la Commission estime que laide aux

diffuseurs numériques terrestres qui offrent des services de
télévision a péage et aux opérateurs cable de télévision a
péage ne peut pas étre considérée comme compatible au
sens de larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du traité CE.
D’autre part, la Commission considére que la mesure en
faveur des producteurs de décodeurs, si elle apparaissait
comme une aide, serait compatible au sens de l'article 87,
paragraphe 3, point ¢), du traité CE.

IV.B.4 ARTICLE 87, PARAGRAPHE 3, POINT D), DU
TRAITE CE

(172) L'ltalie soutient que, vu la présence de nombreux diffuseurs

terrestres locaux que le gouvernement italien entend
protéger, la mesure est compatible en vertu de la
dérogation prévue a larticle 87, paragraphe 3, point d),
du traité CE en considération de ses effets positifs sur la
diversité culturelle. Vu que le satellite ne se préte pas
efficacement a la fourniture de services locaux, les
décodeurs satellitaires ne doivent pas bénéficier de l'aide
en question.

(173) La Commission considere ne pas pouvoir accepter

largument susmentionné avancé par [ltalie. La mesure
n'est pas spécifiquement destinée a la promotion d’'objectifs
culturels et ne vise pas de facon particuliére a renforcer la
diversité culturelle en favorisant uniquement les opérateurs
locaux qui, sans laide, ne seraient pas présents sur le
marché: elle favorise en général les émetteurs terrestres et
les opérateurs cable de télévision a péage. Par conséquent,
compte tenu du caractére restrictif de l'applicabilité des
dérogations, la Commission ne peut pas accepter quune
mesure a grande échelle et a large portée puisse étre
justifiée en raison de ses répercussions positives sur les
diffuseurs locaux.

IVB.5 ARTICLE 86, PARAGRAPHE 2, DU TRAITE CE

(174) La Commission considére que dans le cas d’espece, il nest

pas possible d'invoquer la dérogation prévue par l'article 86,
paragraphe 2, du traité CE, applicable a une compensation
de I'Etat pour les colts encourus pour fournir un service
public. L’Etat membre na pas en effet, clairement défini et
imposé d'obligations de service public pour lesquelles la
mesure constituerait une compensation proportionnelle.
Méme, cette mesure bénéficie aux activités commerciales
normales de différents opérateurs qui ne fournissent pas un
service public.

(175) Dans le cas du diffuseur du service public également, la

RAL ¢il existait des obligations de service public
concernant les investissements réalisés dans le secteur de
la télévision numérique, les colts de ces investissements
auraient dii étre identifiés avec précision afin de permettre
un niveau adéquat de compensation.

IV.B.6 CONCLUSION SUR L’EVALUATION DE LA COM-
PATIBILITE

(176) La conclusion, par conséquent, est que I'aide aux diffuseurs
numériques terrestres qui offrent des services de télévision
a péage et aux opérateurs cible de télévision a péage n'est
prise en compte par aucune des dérogations prévues par le
traité et, par conséquent, n'est pas compatible avec le
marché commun.

IV.C CONCLUSION DE LEVALUATION JURIDIQUE

(177) La Commission conclut que la subvention octroyée par
ITtalie en faveur des diffuseurs numériques terrestres qui
offrent des services de télévision a péage et des opérateurs
cable de télévision a péage pour l'achat de décodeurs
permettant la réception de signaux de télévision en mode
numérique terrestre constitue une aide au sens de
larticle 87, paragraphe 1, du traité CE. L'aide n'est pas
compatible avec le marché commun. Elle ma pas été
communiquée a la Commission par IEtat membre
concerné en vertu de l'article 88, paragraphe 3, du traité
CE et a été mise en ceuvre illégalement sans l'autorisation
de la Commission. Les diffuseurs numériques terrestres qui
offrent des services de télévision a péage et les opérateurs
cable de télévision a péage concernés par l'aide sont, par
conséquent, tenus de la rembourser.

(178) La Commission conclut également que les producteurs de
décodeurs ne sont tenus de rembourser aucune aide.

V. SUPPRESSION DE L’AIDE
V.A NECESSITE DE SUPPRIMER L’AIDE

(179) Selon la jurisprudence constante de la Cour de justice, la
Commission, si elle a constaté 'incompatibilité d’'une aide
avec le marché commun, est compétente pour décider que
I'Etat concerné est tenu de supprimer ou de modifier cette
aide (*%). Toujours selon la jurisprudence constante de la
Cour, l'obligation imposée a un Etat membre de supprimer
une aide que la Commission considere comme incompa-
tible avec le marché commun vise a rétablir la situation
préexistante (*%). La Cour a décidé a ce sujet que cet objectif
est atteint quand le bénéficiaire a remboursé les montants
octroyés a titre d'aides illégitimes, en perdant donc
lavantage dont il avait bénéficié par rapport a ses
concurrents, et que la situation existant avant le versement
de Taide est rétablie (°9).

A la suite de ladite jurisprudence, le réglement (CE) n° 659/
1999 (°1), a larticle 14, paragraphe 1, stipule: «<En cas de
décision négative concernant une aide illégale, la Com-
mission décide que I'Etat membre concerné prend toutes

(180

(*%) Affaire C-70/72, Commission/Allemagne, Rec. 1973, p. 00813,

point 13.

(*%) Affaires jointes C-278/92, C-279/92 et C-280/92, Espagne/Com-
mission, Rec. 1994, p. 1-4103, point 75.

(°%) Affaire C-75/97, Belgique/Commission, Rec. 1999, p. 1-03671,
points 64-65.

(°1) Voir note 2.
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les mesures nécessaires pour récupérer l'aide aupres de son
bénéficiaire [...]. La Commission n’exige pas la récupéra-
tion de laide si, ce faisant, elle allait & l'encontre d’'un
principe général de droit communautaire.»

(181) Dans ses observations, I'Ttalie affirmait que la Commission
ne devrait pas imposer la récupération de l'aide parce que
cela serait en contradiction avec un principe général de
droit communautaire:

a) selon ITtalie, imposer la récupération serait en
contradiction avec le principe de protection de la
confiance légitime car, quand bien méme ils auraient
adopté un comportement diligent, les diffuseurs
nauraient pas pu refuser I'aide ni s'opposer en aucune
facon a sa concession. Lltalie soutient que le méme
raisonnement a été adopté dans la décision 2006/
513/CE (62);

b) en outre, selon ce qua affirmé I'Ttalie, dés le début elle
était consciente de ne pas pouvoir procéder a la
récupération (*%): dans le cas en examen, selon ce que
soutiennent les autorités italiennes, il est impossible
de déterminer quel diffuseur a bénéficié de la mesure
et pour quel montant, par conséquent la Commission
ne devrait pas imposer la récupération de l'aide.

(182) Dans le cas d'espece, la Commission considere quaucun
principe général de droit communautaire ne s'oppose a la
récupération de l'aide. En ce qui concerne en particulier la
confiance légitime, la Cour de justice a stipulé ce qui suit:
«compte tenu du caractere impératif du controle des aides étatiques
opéré par la Commission au titre de l'art 93 (= art. 87 actuel) du
traité, les entreprises bénéficiaires d'une aide ne sauraient avoir, en
principe, une confiance légitime dans la régularité de l'aide que si
celle~ci a été accordée dans le respect de la procédure prévue par
ledit article. En effet, un opérateur économique diligent doit
normalement étre en mesure de s'assurer que cette procédure a été
respectée» (°4). Le bénéficiaire ne peut s'opposer a la
restitution de l'aide que dans les cas ou il peut invoquer
des «circonstances exceptionnelles qui ont légitimement pu
fonder sa confiance dans le caractere régulier de cette
aide» (°%).

(183) L'aide en question a été octroyée sans notification préalable,
mais en outre, dans le cas d’espéce, il nest pas possible de
constater l'existence de circonstances exceptionnelles, vu
quaucun élément ne pouvait induire I'entreprise bénéfi-
ciaire a penser qu'elle était autorisée, sur la base de faits
spécifiques ou de garanties reques de la Commission, a
fonder sa confiance sur le fait que le bénéfice qui lui a été
concédé par les autorités publiques n'aurait pas été
considéré comme une aide.

(184) En ce qui concerne I'impossibilité pour les bénéficiaires de
«refuser» l'aide, la Commission fait remarquer que, si un tel
argument était accepté, les Etats membres pourraient
concéder des aides indirectes par le biais des consomma-
teurs sans permettre en aucune fagon a la Commission de

(°) Cit. (voir note 24).

(6%) Lltalie se réfere a l'affaire C 7597, citée.

(%% Affaire C-169/95, Espagne/Commission, Rec. 1997, p. I-135,
point 51.

(®°) Affaire  C 5/89, Commission/Allemagne (BUG-Alutechnik),
Rec. 1990, p. I-3437, points 13 et 14.

rétablir des conditions de concurrence normale. Elle fait
également remarquer qu'il ne semble pas opportun de se
référer a la décision 2006/513/CE (°%): dans cette affaire en
effet, la Commission a décidé que la mesure pouvait étre
supprimée par récupération aupres des bénéficiaires directs
de toutes les aides accordées et a effectivement procédé de
cette facon. Dans ce contexte, la question de la possibilité
de «refuser» ou non laide n'a pas été soulevée. Il convient
en outre de faire remarquer quau sujet de l'affaire
Allemagne/Commission (°7), la Commission a imposé la
récupération d’une aide versée aux investisseurs qui avaient
acquis des participations en actions dans des entreprises
situées dans les nouveaux Linder allemands et a Berlin
Ouest et que l'ordre de récupération a été confirmé par la
Cour.

(185) L'ltalie a soutenu, en outre, que la récupération est
impossible parce queelle ne peut pas déterminer quel
diffuseur a bénéficié d'un transfert de ressources d’Etat et
pour quel montant.

(186) 11 est exact d'affirmer que la Commission ne peut pas
imposer une obligation dont l'exécution s'avérerait des le
début impossible en termes objectifs et absolus. La
Commission reconnait que, vu les éléments apparus dans
l'affaire en question, il peut d'une certaine facon savérer
plus difficile que dans d’autres affaires, de déterminer avec
précision le montant des ressources d’Etat qui a effective-
ment été versé aux bénéficiaires de l'aide. Toutefois, elle
estime quil n'est pas impossible de quantifier I'avantage
conféré aux bénéficiaires de l'aide.

(187) La Commission considere, par conséquent, quil n'y a pas
de raisons suffisantes pour dégager I'tat membre de
l'obligation de supprimer la mesure et de rétablir les
conditions de concurrence.

V.B BENEFICIAIRES DE L’AIDE D’ETAT

(188) Dans laffaire en question, I'Etat a versé a des particuliers
une subvention pour lachat de certains décodeurs.
Toutefois, ni les consommateurs ni les producteurs de
décodeurs ne peuvent étre considérés comme les bénéfi-
ciaires de l'aide d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1,
du traité CE. La Cour de justice a déja précisé que les aides
sont récupérées auprés des bénéficiaires effectifs de ces
aides, lesquels, dans le cas despece, sont les diffuseurs
numériques terrestres qui offrent des services de télévision
a péage et les opérateurs cdble de télévision a péage (°%).

(189) En effet, suite aux arguments présentés dans les
sections IV.A.2 et IV.A.3 dans le cadre de I'évaluation de
l'existence d'un avantage sélectif et de la distorsion de la
concurrence, la Commission considére que les avantages
principaux dérivant de la mesure consistent en la
constitution d'une base de clientéle pour I'introduction de

(%) Cit. (voir note 24).

(%) Affaire C-156/98, Allemagne/Commission, cit. (voir note 35).
(%%) Affaire C-303/88, Italie/Commission, Rec. 1991, p. [-1433, point
57.
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nouveaux services numériques, notamment d’activités a la
carte et en laugmentation du nombre de clients des
opérateurs cable.

(190) La Commission, par conséquent, demande la récupération

de Taide auprés des diffuseurs numériques terrestres qui
offrent des services de télévision a péage et des opérateurs
cable de télévision a péage.

V.C QUANTIFICATION DE L’AIDE A RECUPERER

(191) Concernant ce qui doit étre récupéré aupres des diffuseurs,

la Commission reconnait que déterminer avec précision le
montant des ressources d’Etat dont ont effectivement
profité les bénéficiaires est une tache assez complexe. Non
seulement parce que l'aide a été octroyée indirectement par
l'intermédiaire des consommateurs, mais également parce
quelle était liée au récepteur nécessaire a la réception des
services des diffuseurs plutét qu'aux services en eux-
mémes.

(192) Toutefois, selon la jurisprudence de la Cour de justice,

aucune régle de droit communautaire n'impose que la
Commission, au moment d’ordonner la restitution d’'une
aide déclarée incompatible avec le marché commun,
détermine le montant exact de l'aide a rembourser. 1l suffit
que la décision de la Commission contienne des éléments
qui permettent au destinataire de la décision de déterminer
sans trop de difficultés ce montant (°).

(193) Par conséquent, la Commission juge opportun de fournir

certaines lignes directrices sur la méthode a adopter pour
quantifier 'avantage. La Commission considére notamment
que, vu les caractéristiques particuliéres de l'affaire en cause,
une méthode appropriée consiste a calculer le montant des
bénéfices supplémentaires générés, grice a la mesure en
examen, par les nouveaux services numériques et par les
offres payantes ou a la carte.

(194) On rappelle que dans la décision douverture de la

procédure, la Commission a invité les parties concernées
a fournir une estimation de I'importance de l'avantage ou,
du moins, a proposer une méthode que la Commission
pourrait suivre pour quantifier précisément l'avantage
sélectif dont ont joui les bénéficiaires. Aucune observation
n'a été communiquée a ce sujet. Seul Sky Italia a fourni une
liste provisoire des possibles répercussions de l'aide, sans
cependant proposer une méthode de quantification précise
utile au calcul du montant a récupérer.

(195) La Commission considére que les bénéfices supplémentai-

res susmentionnés peuvent étre calculés comme la part de
bénéfices générée par le nombre de spectateurs supplé-
mentaires que l'adoption de la mesure daide publique a
attirés vers loffre de télévision a la carte et vers les
nouvelles chaines numériques.

enregistré pour la télévision a péage terrestre et par cable.
Des lors qu'un pourcentage significatif des consommateurs
susceptibles de bénéficier de la subvention n’y a pas
recouru et vu que tous ceux qui en ont bénéficié pourraient
avoir été incités a le faire pour des considérations
différentes de lexistence de la subvention, le nombre de
téléspectateurs dont la décision a été influencée par l'octroi
de cette derniére n'est pas égal au nombre total de
spectateurs qui ont acquis un décodeur en utilisant la
subvention.

(197) Pour pouvoir déterminer comment la subvention a

influencé le comportement des consommateurs, il convient
de définir un modele de demande des consommateurs et
d’évaluer le poids respectif des différentes incitations
concernant cette demande. L'incidence du prix des services
de télévision a péage (y compris les appareils) sur le choix
des consommateurs fournira donc une indication sur l'effet
de l'octroi de la subvention.

(198) La premiére phase de l'analyse consiste a définir des

modeles de choix des consommateurs entre les alternatives
principales dont ils disposent. En 2004 et 2005, les
consommateurs italiens de télévision analogique terrestre
pouvaient choisir entre les quatre options principales
suivantes:

a) rester sur la plate-forme analogique terrestre et
différer le passage au numérique;

b) passer a la télévision numérique par satellite, avec ou
sans l'acquisition de services de télévision a péage;

¢)  passer a la télévision numérique terrestre, avec ou sans
l'acquisition de services de télévision a péage;

d) passer a la télévision cablée, avec ou sans l'acquisition
de services de télévision a péage.

(199) La télévision a péage sur les plates-formes terrestres,

satellite et cable consiste dans une série d’'options payantes
pour la fourniture aux spectateurs de contenus télévisuels
spéciaux a haute valeur ajoutée (dits contenus premium). Les
consommateurs non intéressés par l'offre de télévision a
péage passent a la télévision numérique surtout pour des
raisons techniques, vu quen 2004-2005 loffre de
télévision en clair disponible en mode numérique est certes
plus riche que loffre en mode analogique mais quen
substance elle n'est pas trés différente. L'octroi de la
subvention n’affecte pas le choix de ces consommateurs
qui, par conséquent, devraient étre exclus du calcul.

(200) 11 existait pourtant un certain nombre de consommateurs

intéressés par les contenus premium (télévision a péage) qui
ont da choisir entre les deux fournisseurs de numérique
terrestre disponibles sur le marché (c’est-a-dire Mediaset et
Telecom Italia), le fournisseur par satellite et Fastweb. La
subvention peut avoir eu une certaine influence sur le

(196) Le premier élément dont il faut disposer, donc, est une choix de ces consommateurs
estimation du nombre de spectateurs supplémentaires )
(201) La Commission considére qu’il faut tenir compte de la
différence entre l'offre de Fastweb qui est un opérateur
«riple play», et celle dautres fournisseurs de télévision a

(®%) Voir en particulier, affaire C-480/98, Espagne/Commission, Rec.
2000, p. 1-8717, point 25, et affaire C-415/03, Commission/Gréce,
Rec. 2005, p. 1-03875, point 39.
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péage aux fins du calcul du nombre de consommateurs qui
ont choisi Fastweb exclusivement motivés par la subven-
tion.

(202) Un autre groupe de consommateurs dont le choix a pu étre
influencé par loctroi de la subvention est celui des
consommateurs marginaux de télévision a péage, c'est-a-
dire de tous ceux qui ont une préférence moindre pour les
contenus premium et qui pourraient étre incités par des
promotions et des offres spéciales a acheter ces contenus.
L'octroi de la subvention peut avoir augmenté l'acces des
fournisseurs de numérique terrestre a ce type de demande.

(203) Par exemple, un modéle de demande a choix discret (discrete
choice demand model) ("% pourrait évaluer I'impact d’une
série de différents facteurs tels que les contenus des
programmes et le prix, sur les choix opérés par divers types
de consommateurs. Pour élaborer avec précision un tel
modele, la Commission aura besoin de la collaboration de
I'Ttalie, vu que la définition du modele dépend nécessaire-
ment de la disponibilité des données et de leurs
caractéristiques. Etant donné qu'il permet d’évaluer l'impact
d'une série de facteurs, comme les contenus des program-
mes et le prix, sur les choix opérés par divers types de
consommateurs, ce modele de demande a choix discret
pourrait permettre de déterminer le nombre de consom-
mateurs supplémentaires qui choisissent le service a la carte
uniquement motivés par la subvention et donc, d’exclure
du calcul lautre part de consommateurs dont est com-
posée la nouvelle demande enregistrée durant la
période 2004-2005.

(204) Une fois obtenue l'estimation du nombre dutilisateurs
supplémentaires des offres de télévision a péage terrestre et
de télévision a la carte, la seconde phase consiste a estimer
la recette moyenne par utilisateur (average revenue per user)
pour 2004 et 2005. Cela requiert une estimation du
nombre total d'utilisateurs des services de télévision a péage
et a la carte: le montant de la recette moyenne par
utilisateur s'obtient en divisant les recettes globales
provenant des services de télévision a péage par le nombre
total d'utilisateurs.

(205) En multipliant la recette moyenne par utilisateur par le
nombre estimé d'utilisateurs supplémentaires, on obtient
les recettes additionnelles générées par la mesure d’aide.
Pour obtenir le montant a récupérer, il faut déduire de ce
dernier chiffre les cotts additionnels de service pour ces
utilisateurs supplémentaires (1), cotts que la Commission
estime étre relativement bas, étant donné que les coiits
marginaux de transmission sont négligeables et que les
cofits fixes ne devraient pas étre inclus dans le calcul.

(7% Dans la littérature universitaire, trés souvent on recourt a l'usage de
ces modeles pour fournir une évaluation de questions liées au choix
du consommateur. Une introduction a ce type de modeles figure
dans de nombreux textes d’économétrie utilisés dans les cours de
doctorat et de spécialisation: voir, par exemple, W. Greene (2000),
Econometric Analysis, fourth edn, Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ
ou G.S. Maddala, Limited Dependent Variables and Qualitative Variables
in Econometrics, Cambridge University Press, 1983.

Ces cofits sont souvent définis comme des «cofits évitables» c’est-a-

—
<

n'avait attiré aucun spectateur supplémentaire.

V.D EXECUTION DE LA DECISION

(206) La Cour de justice des Communautés européennes a jugé
quun Etat membre qui rencontre des difficultés imprévues
et imprévisibles ou prend conscience de conséquences non
envisagées par la Commission, doit soumettre ces pro-
blémes a I'appréciation de cette derniére, en proposant des
modifications appropriées. Dans un tel cas, la Commission
et I'Etat membre doivent collaborer de bonne foi en vue de
surmonter les difficultés dans le plein respect des
dispositions du traité CE (7).

(207) La Commission invite par conséquent ['Ttalie & soumettre a
son appréciation les problemes éventuels rencontrés lors de
I'exécution de la présente décision.

(208) Considérant ce qui précede, la Commission:

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

Le régime que la République italienne a illégalement mis a
exécution en faveur des diffuseurs numériques terrestres qui
offrent des services de télévision a péage et des opérateurs cable
de télévision a péage constitue une aide d’Etat incompatible avec
le marché commun.

Article 2

1. La République italienne prend toutes les mesures nécessaires
pour récupérer aupres des bénéficiaires 'aide visée a l'article 1¢.

2. La récupération doit intervenir sans délai et conformément
aux procédures du droit national, pour autant qu'elles permettent
exécution immédiate et effective de la présente décision. Les
sommes a récupérer incluent les intéréts a partir de la date a
laquelle l'aide a été mise a la disposition des bénéficiaires jusqu’a
la date de leur récupération.

3. Les intéréts a récupérer en vertu du paragraphe 2 sont
calculés conformément a la procédure visée aux articles 9 et 11
du réglement (CE) n° 794/2004 de la Commission, du 21 avril
2004, concernant la mise en ceuvre du réglement (CE) n° 659/
1999 du Conseil portant modalités d’application de l'article 93
du traité CE (73).

Article 3

La République italienne informe la Commission, dans un délai de
deux mois, a compter de la notification de la présente décision,
des mesures prises pour s’y conformer. Ces informations sont
communiquées au moyen du questionnaire joint a la présente
décision.

La République italienne fournit, dans le délai fixé au premier
paragraphe, toutes les preuves attestant que les procédures en
récupération ont été introduites contre les bénéficiaires des aides
illégales et incompatibles.

("3 Affaire C-94/87, Commission/Allemagne, Rec. 1989, p. 175, point 9
et affaire C-348/93, Commission/Italie, Rec. 1995, p.1-673, point 17.
(%) JO L 140 du 30.4.2004, p. 1.
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Article 4

La République italienne est destinataire de la présente décision.

Fait a Bruxelles, 24 janvier 2007.

Par la Commission
Neelie KROES

Membre de la Commission
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ANNEXE

Informations concernant I'exécution de la décision C(2006) 6634 de la Commission relative au régime d’aides

1.

1.1.

1.2

2.1

2.2.

3.1.

3.2

d’Etat C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) — Italie: Subvention aux décodeurs numériques

Calcul du montant a récupérer

Indiquer en détail le montant des subventions illégalement octroyées mises a la disposition des bénéficiaires de l'aide:

Date(s) des paiements (') Montant de l'aide (%) Devise Identité de la personne

(") Dates auxquelles l'aide a été mise a la disposition du bénéficiaire (si la mesure consiste en plusieurs versements etfou
remboursements, utiliser des lignes différentes).
() Montant de l'aide mise a la disposition du bénéficiaire (subvention brute équivalente; prix de...).

Commentaires:

Indiquer en détail comment sera calculé le montant des intéréts sur le montant de I'aide a récupérer.

Mesures prévues et déja adoptées pour récupérer les aides
Indiquer en détail quelles mesures sont prévues et quelles mesures ont déja été adoptées pour procéder a la

récupération immédiate et effective des aides. Priere de spécifier quelles mesures alternatives sont prévues par la
législation nationale pour effectuer la récupération. Spécifier la base juridique desdites dispositions.

A quelle date la récupération sera-t-elle achevée?

Récupération déja effectuée

Fournir les données suivantes relatives au montant des aides qui ont été récupérées aupres des bénéficiaires:

Date(s) () Montant remboursé Devise Identité du bénéficiaire

(%) Date(s) a laquelle T'aide a été remboursée.

Pri¢re de fournir les informations nécessaires pour démontrer le paiement des montants d’aide indiqués dans le
tableau 3.1.
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DECISION DE LA COMMISSION

du 7 février 2007

concernant I'exonération du droit d’accise sur les huiles minérales utilisées comme combustible pour

la production d’alumine dans la région de Gardanne, dans la région du Shannon et en Sardaigne,

appliquée respectivement par la France, I'Irlande et I'Italie [C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/200
(ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)]

[notifiée sous le numéro C(2007) 286]

(Les textes en langues anglaise, frangaise et italienne sont les seuls faisant foi)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(2007/375/CE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté européenne, et notamment
son article 88, paragraphe 2, premier alinéa,

vu l'accord sur I'Espace économique européen, et notamment
son article 62, paragraphe 1, point a),

aprés avoir invité les parties intéressées a présenter leurs
observations conformément auxdits articles (1) et vu ces
observations,

considérant ce qui suit:

1. PROCEDURE

La taxation des huiles minérales a fait l'objet d'une
harmonisation au niveau communautaire depuis I'entrée
en vigueur de la directive 92/81/CEE du Conseil du
19 octobre 1992 concernant 'harmonisation des structures
des droits daccises sur les huiles minérales (3. L'usage
d’huiles minérales pour la production d’alumine n'était pas
exclu du champ d’application de la directive 92/81/CEE, ni
ne faisait 'objet d’'une exonération obligatoire ou option-
nelle sur la base de Tarticle 8 de ladite directive. Larticle 6
de la directive 92/82/CEE du Conseil du 19 octobre 1992
concernant le rapprochement des taux d’accises sur les
huiles minérales (*) fixait le taux minimal de I'accise sur le
fioul lourd, que les Etats membres devaient appliquer a
partir du 1¢ janvier 1993. Par diverses décisions, le Conseil
a toutefois autorisé la France, I'Irlande et I'Ttalie 2 exonérer
du droit d’accise qui aurait sinon été appliqué les huiles
minérales utilisées pour la production d’alumine, respecti-
vement dans la région de Gardanne, dans la région du
Shannon et en Sardaigne. La décision la plus récente est la
décision 2001/224/CE du Conseil du 12 mars 2001
relative aux taux réduits et aux exonérations de droits

() JOC 30 du 2.2.2002, p. 17, p. 21 et p. 25 et JO C 109 du 9.5.2006,

p. 2.

() JOL 316 du 31.10.1992, p. 12. Directive modifiée en dernier lieu

par la directive 94/74/CE (JO L 365 du 31.12.1994, p. 46).

(®) JOL 316 du 31.10.1992, p. 19. Directive modifiée par la directive

94/74/CE.

d’accise sur certaines huiles minérales utilisées a des fins
spécifiques (*), qui autorise les exonérations jusquau
31 décembre 2006.

La directive 2003/96/CE du Conseil du 27 octobre 2003
restructurant le cadre communautaire de taxation des
produits énergétiques et de Iélectricité (°) a abrogé la
directive 82/92/CE au 31 décembre 2003. Aux termes de
l'article 2, paragraphe 4, point b), de la directive 2003/96/
CE, la directive ne s'applique pas a certaines utilisations des
produits énergétiques, et notamment aux produits énergé-
tiques a double usage. Aux termes de l'article 2, para-
graphe 4, point b), deuxieme tiret, de ladite directive,
l'utilisation de produits énergétiques pour la réduction
chimique et I'électrolyse ainsi que dans les procédés
métallurgiques doit étre considérée comme un double
usage. L'utilisation de fioul lourd pour la production
d’alumine releve de cette catégorie. Par conséquent, depuis
le 31 décembre 2003, le taux minimal de l'accise applicable
au fioul lourd ne sapplique plus au fioul utilisé dans la
production d'alumine. Les dérogations prévues par la
décision 2001/224/CE et d'autres dérogations similaires
ont été incorporées a I'annexe II de la directive 2003/96/CE.

Par les décisions C(2001) 3296, C(2001) 3300 et C(2001)
3295 du 30 octobre 2001 (°), la Commission a ouvert la
procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité a
I'égard des exonérations. Par la décision 2006/323/CE de la
Commission (') du 7 décembre 2005 (notifiée sous le
numéro de document C(2005) 4436), la Commission a clos
ladite procédure en ce qui concerne l'aide accordée pour la
période allant jusquau 31 décembre 2003, en déclarant
une partie de 'aide incompatible avec le marché commun.
La procédure a été étendue en ce qui concerne la période
commengant le 1¢ janvier 2004. Les considérants 6 a 15 de
la décision 2006/323/CE fournissent une description
détaillée de la correspondance entre la Commission, les
Ftats membres concernés, les bénéficiaires des aides et
I'Association européenne de l'aluminium (ci-apres dénom-
mée «EAA») avant décembre 2005.

JO L 84 du 23.3.2001, p. 23. Voir la décision de la Commission du

7 décembre 2005 pour des références détaillées aux décisions
antérieures.

JO L 283 du 31.10.2003, p. 51. Directive modifiée en dernier lieu
par la directive 2004/75/CE (JO L 157 du 30.4.2004, p. 100).
Voir note 1 de bas de page.

JO L 119 du 4.5.2006, p. 12.
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La décision 2006/323/CE a été envoyée a la France, a
ITrlande et a Iltalie par lettres du 8 décembre 2005
(D[206670, D/206671, D[20667 3). Elle a été adressée aux
bénéficiaires concernés et a I'EAA par lettres du 23 janvier
2006 (D/50525, D[50526,D[50527 et D/50528). Les trois
Etats membres et deux bénéficiaires ont formé un recours
contre la décision (%). Le bénéficiaire irlandais, Aughinish
Alumina Ltd (ci-apres dénommé «Aughinish») a également
demandé un sursis a l'exécution de la décision par voie de
référé. Cette demande a été enregistrée sous le numéro
d’affaire T-69/06R. Par ordonnance du 2 aott 2006 (%), le
Tribunal de Premiére Instance des Communautés euro-
péennes a rejeté la demande de mesures provisoires.

La décision 2006/323/CE a été publiée au Journal officiel de
I'Union européenne le 4 mai 2006 et les tiers intéressés ont
été invités a présenter leurs observations par une
communication publiée au Journal officiel de ['Union
européenne le 9 mai 2006 ('%). La Commission a regu des
observations d’Aughinish, par lettre du 9 juin 2006
(enregistrée le méme jour sous le numéro A[34490) et
d’Eurallumina SpA (ci-aprés dénommée «Eurallumina), le
bénéficiaire italien, par lettre du 24 juillet 2006 (enregistrée
le 25 juillet 2006 sous le numéro A[35967). Cette derniére
n'a été envoyée et reque qu'apres le délai d’'un mois fixé dans
l'invitation a présenter des observations publiée au Journal
officiel de ['Union européenne et, par conséquent, la
Commission n'a en principe pas l'obligation de prendre
ces observations en considération dans le cadre de la
présente procédure. La Commission en a informé Eurallu-
mina par lettre du 2 aott 2006 (D[56648), a laquelle
Eurallumina a répondu par lettre du 3 aott 2006
(enregistrée le 4 aott 2006 sous le numéro A[36269).
Néanmoins, la Commission note que les observations
soulevées par Eurallumina répetent un grand nombre des
commentaires déja recus par la Commission dans le
contexte de la précédente décision et sont similaires aux
observations recues dans le délai fixé, dont il est question
dans la présente décision.

Les observations d’Aughinish ont été communiquées a la
France, a I'lrlande et a ITtalie par lettres du 20 juin 2006
(D/55106, D[55107 et D/55109).

La France et ITrlande ont demandé une prolongation du
délai fixé pour la réponse a la décision 2006/323/CE, que la
Commission a accordée. Cette derniere a rappelé a I'Trlande
et a I'Ttalie son invitation a présenter des observations par
lettres du 9 mars 2006 (D/52054 et D/52055). La France,
ITrlande et ITtalie ont présenté des observations sur la
décision de la Commission par lettres du 14 février 2006
(enregistrée le 15 février 2006 sous le numéro A[31248),
du 12 avril 2006 (enregistrée le 18 avril 2006 sous le
numéro A[32940) et du 17 mai 2006 (enregistrée le
18 mai 2006 sous le numéro A[33852) respectivement.

La France a commenté les observations d’Aughinish par
lettre du 27 juillet 2006 (enregistrée le 28 juillet 2006 sous
le numéro A[35952). Par courriel du 24 juillet 2006, I'Ttalie
a informé la Commission qu'elle mavait pas dautres
observations a présenter.

Affaires T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ct T-69/06.

JO C 249 du 14.10.2006, p. 10.

(*%) Voir notes 1 et 7 de bas de page.

&)

(10)

(1)

12)

(13)

2. DESCRIPTION DETAILLEEE DES MESURES EN
CAUSE

Les mesures en cause consistent en des exonérations totales
du droit d'accise sur les huiles industrielles lourdes utilisées
pour la production d’alumine. Les bénéficiaires de I'exoné-
ration frangaise, irlandaise et italienne sont, respectivement,
Alcan, Aughinish et Eurallumina ().

L'exonération irlandaise est contenue dans la sec-
tion 100 (1) (¢) de la loi de finances irlandaise de 1999,
qui accorde un allegement de la taxe sur 'huile minérale sur
de fioul destiné a lutilisation dans, ou en liaison avec la
production d'alumine, ou pour lentretien de Tusine au sein de
laquelle ladite production est effectuéer. L'exposé des motifs de
la loi de finances explique que «a section 100 prévoit
l'allegement de la taxe sur Thuile minérale en ce qui concerne
Thuile utilisé a des fins particulieres ou dans d'autres situations
particulieres. Ceux-ci incluent T'utilisation da des fins autres que le
carburant ou le combustible de chauffage, les exportations, le fioul
utilisé dans la production dalumine, lhuile utilisée pour la
navigation en mer, Thuile lourde utilisée dans [laviation
commerciale et Thuile recycléer. L'exonération pour les huiles
minérales utilisées pour la production d’alumine existe en
Irlande depuis 1983. Alors que le décret original prévoyant
lexonération a été abrogé en 1999, l'exonération a été
conservée par la loi de finances de 1999.

L’exonération italienne de l'accise s'applique a toutes les
entreprises utilisant des huiles minérales pour la production
d’alumine au sens du point 14 du tableau A du Texte
Unique sur les accises. L'exonération a été instituée par la loi
du 12 novembre 1990, n° 331, mettant en ceuvre le décret-
loi du 15 septembre 1990, n® 261, article 8, paragraphe 5.
Ce texte a été reproduit dans les textes juridiques successifs
concernés, y compris dans les mesures nationales de
transposition de la directive 92/81/CEE et dans le «Texte
Unique sur les accises».

L'exonération frangaise a pour base juridique la loi de
finances rectificative pour 1997. Elle énonce a son article 6
que «les livraisons de fioul lourd d'une teneur en soufre inférieure
a 2 % repris a lindice d'identification 28bis du tableau B du 1 de
Tarticle 265 du code des douanes sont admises en exonération de
la taxe intérieure de consommation sur les produits pétroliers
lorsquelles sont destinées a étre utilisées comme combustible pour
la production d'alumine». Larticle 265 bis du code des
douanes concerne les produits destinés a des utilisations
autres que le carburant ou le combustible de chauffage,
mais elle ne contient pas, par exemple, de dispositions
similaires sur les utilisations d’huiles minérales dans dautres
secteurs industriels.

Les considérants 16 a 23 de la décision 2006/323/CE
contiennent une description plus détaillée des mesures et
des bénéficiaires concernés. Les Etats membres concernés
n'ont ni indiqué s’ils continuaient a appliquer 'exonération
au-dela de 2006, ni informé la Commission de change-
ments éventuels de la législation applicable, en particulier
de changements faisant suite a la transposition de la
directive 2003/96/CE, qui pourraient affecter I'appréciation
de la Commission.

(") Voir www.alcan.com, www.glencore.com et www.eurallumina.com.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Les taux dimposition applicables ont été modifiés depuis
louverture de la procédure. Au 1 juillet 2006, les taux
applicables de l'accise sur le fioul lourd consommé par les
entreprises en France et en Irlande s’élevaient a 18,50 euros
eta 15 euros. A la méme date, les taux applicables en Italie
étaient de 63,75 euros par tonne de fioul lourd d’une teneur
en soufre de plus de 1% et de 31,39 euros par tonne de
fioul lourd d’'une teneur en soufre inférieure a 1 %.

3. RAISONS D’OUVRIR ET D’ETENDRE LA
PROCEDURE PREVUE A L’ARTICLE 88, PARAGRAPHE 2,
DU TRAITE

Dans ses décisions du 30 octobre 2001 douvrir la
procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité, la
Commission a émis des doutes quant a la compatibilité de
l'aide avec les 11gnes directrices communautaires concernant
les aides d’Etat a finalité régionale ('?), notamment 2 la
lumiére des regles régissant les aides au fonctionnement
contenues dans lesdites lignes directrices. La Commission
avait également des doutes quant a la compatibilité des
aides avec l'encadrement communautaire des aides d’Etat
pour la protection de 'environnement de 1994 (1) et celui
de 2001 (¥ (ci-aprés 'encadrement des aides environne-
mentales»).

Dans sa décision 2006/323/CE, la Commission a expliqué
quelle avait des doutes du méme ordre pour la période
postérieure au 1¢ janvier 2004. Comme les Etats membres
et les parties intéressées n'ont pas eu l'occasion de présenter
leurs observations sur la situation juridique créée par la
directive 2003/96/CE, la Commission a considéré qu’il y
avait lieu d’étendre la procédure formelle d’examen.

4. OBSERVATIONS DE LA FRANCE, DE L'IRLANDE ET
DE L'ITALIE, AINSI QUE DES TIERS INTERESSES

Les Etats membres et les bénéficiaires maintiennent de
maniere générale les observations qu'ils ont déja formulées
et qui sont résumées aux considérants 25 a 56 de la
décision 2006/323/CE. Ils développent certains arguments
de facon plus détaillée et ajoutent les observations qui
suivent.

Les mesures ne constituent pas des aides d’Etat, comme le
confirme la directive 2003/9 6/CE Elles sont conformes a la
nature et a la logique des systemes fiscaux respectifs. Si elles
devaient constituer des aides d'Etat, la directive 2003/96/CE
les autorise expressément, tout au moins pour la période
finissant le 31 décembre 2006. En tout état de cause, ladite
directive a fait naitre une confiance légitime chez les
bénéficiaires. Ordonner la récupération des aides viole en
outre le principe de sécurité juridique et le principe de
bonne gestion, eu égard aux contradictions qui existeraient
avec les décisions du Conseil fondées sur des propositions
de la Commission, au retard considérable et a la maniére
dont la Commission a mené I'enquéte. Les bénéficiaires ont
réalisé des investissements a long terme en se fondant sur
les décisions du Conseil et sur la directive. La Commission
ne saurait donc adopter un acte manifestement contraire a
son comportement sur une longue période.

(12) JO C 74 du 10.3.1998, p. 9.
(%) JO C 72 du 10.3.1994, p. 3.
(%) JO C 37 du 3.2.2001, p. 3.

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

)

Les regles de la directive 2003/96/CE priment sur les régles
relatives aux aides d’Ftat. La Commission ne pourrait
contester la validité des mesures en cause que sur la base de
larticle 18, paragraphe 1, de la directive 2003/96/CE, et
non sur la base des régles relatives aux aides d'Ftat.

L'application de ces dernieres violerait le principe de l'effet
utile.

L'Irlande et Aughinish font valoir que la mesure prise par
I'rlande constitue une aide existante et que la lecture que la
Commission fait de l'article 15 du reglement (CE) n°® 659/
1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités
drapplication de Tarticle 93 du traité CE (*°) est erronée:
apres l'expiration du délai de prescription de dix ans, la
lettre de la Commission datée du 17 juillet 2000 ne pouvait
pas avoir interrompu le délai de prescription et la mesure
constituerait une aide existante également pour la période
postérieure au 17 juillet 1990. Elles estiment en outre que
l'appréciation par la Commission de la nature des accords
entre Aughinish et les autorités irlandaises en 1970 est
incorrecte: des engagements contraignants ont été conclus
avant I'adhésion de I'rlande aux Communautés.

L'Ttalie fait valoir que la mesure en cause est étroitement liée
a la réalisation des objectifs de protection de I'environne-
ment eu égard a la charge que représente la production
d’alumine. Aughinish affirme que l'exonération est au
moins conforme a lesprit de l'encadrement des aides
environnementales et qu'elle a, bien qu'elle ne paye pas “une
partie significative de la taxe”, obtenu des incitations plus que
suffisantes pour améliorer la protection de environnement».

LTrlande déclare qu'elle aurait pu mettre en ceuvre d'autres
mesures a partir du 1° janvier 2004 si elle avait su que
Iexonération était susceptible d'étre considérée comme
incompatible avec le marché commun. L'rlande mentionne
la possibilité d’étendre la portée de I'exonération au fioul
lourd affecté a un double usage, ou plus généralement aux
produits énergétiques en général lorsqu’ils sont affectés a un
double usage. De cette maniere, selon I'lrlande, I'allégement
aurait pu étre converti en une mesure générale ou en une
aide d’Etat admissible, par exemple au titre de I'encadrement
des aides environnementales. Eu égard a ces possibilités,
une récupération a posteriori serait inconcevable. L'rlande
souligne de surcroit qu'Aughinish a réalisé divers investis-
sements en se fondant sur 'hypothese raisonnable que les
exonérations seraient maintenues au moins jusqua décem-
bre 2006.

La Commission devrait autoriser l'aide sur la base dune
appréciation économique des marchés de 'alumine, fondée
sur les effets, ainsi que de leur structure concurrentielle. La
Commission devrait tenir compte des aspects extérieurs de
la compétitivité lorsquelle évalue des aides d’Etat, ainsi que
le propose le plan d’action dans le domaine des aides d'Etat.
Des renseignements détaillés sur les marchés ont été
fournis.

La Commission devrait suspendre la procédure formelle
d’examen jusqu’a ce que la Cour de justice ait statué sur les
questions faisant 'objet des recours actuels formés contre la

JO L 83 du 27.3.1999, p. 1. Reglement modifié en dernier lieu par le

réglement (CE) n° 1791/2006 (JO L 363 du 20.12.2006, p. 1).
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(25)

(28)

(29)

décision 2006/323/CE. Aughinish fait valoir en outre que la
Commission n'aurait pas di décider d’étendre la procédure
prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité par I'insertion
d'un considérant dans la décision 2006/323/CE. La
Commission aurait diit adopter une décision distincte.

L’EAA n'a pas présenté d’autres observations que les points
déja soulevés, qui sont résumés au considérant 50 de la
décision 2006/323/CE.

Les observations des Etats membres et des bénéficiaires
correspondent largement a largumentation qu’ils ont
développée devant la Cour de justice dans les recours
pendants formés contre la décision 2006/323/CE (19).

5. APPRECIATION

5.1. Les inquiétudes liées a la procédure soulevées
par les parties

Les parties font valoir que la Commission devrait suspendre
la procédure formelle d’examen jusqua ce que la Cour de
justice ait statué sur les questions qui font l'objet des recours
actuels formés contre la décision 2006/323/CE (V). Ladite
décision, néanmoins, concerne la période finissant le
31 décembre 2003, tandis que la présente décision
concerne la période commengant le ler janvier 2004. En
outre, la présente décision est présumée valide, a moins
qu’elle ne soit annulée par le Tribunal de premiére instance
et jusqu'a la date d’'une telle annulation. Par conséquent, et
étant donné la distorsion de concurrence continue que les
aides d'Etat présentent, la Commission ne voit pas de raison
de suspendre la conclusion de la procédure.

La Commission n'a pas pris la décision d'étendre la
procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
simplement en y faisant allusion dans un considérant. La
conclusion du préambule de la décision 2006/323/CE a
spécifiquement attiré l'attention sur cette extension. La
décision d’engager une procédure d'examen en vertu de
l'article 88, paragraphe 2, du traité prend la forme d’une
lettre a I'Etat membre et ne nécessite donc pas l'utilisation
de la structure d’'une décision normative, avec un dispositif
et des articles numérotés. De plus, il découle clairement des
recours formés contre la décision 2006/323/CE et des
commentaires recus concernant l'extension de la procédure
que les parties intéressées ont pu prendre pleinement
connaissance de tous les aspects du contenu de ladite
décision.

5.2. Existence d’une aide d’Etat a partir du

1¢ janvier 2004

Aux termes de larticle 87, paragraphe 1, du traité, «ont
incompatibles avec le marché commun, dans la mesure oit elles
affectent les échanges entre Ftats membres, les aides accordées par
les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que
ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines production».

(*%) Voir note 7 de bas de page.
(") Voir note 7 de bas de page.

(30)

(32)

(33)

(*9)

[l est clair que les exonérations sont financées au moyen de
ressources d’Etat puisque I'Etat renonce a un certain
montant de revenus qu'il pourrait sinon collecter.

Comme il est indiqué aux considérants 60, 61 et 62 de la
décision 2006/323/CE, les mesures en cause confeérent un
avantage a leurs bénéficiaires et on peut présumer qu'elles
affectent les échanges intracommunautaires et faussent ou
menacent de fausser la concurrence. Les exonérations du
droit d’accise réduisent le cott d'une matiere premiere
importante et conferent donc un avantage a leurs
bénéficiaires, qui se trouvent dans une situation financiere
plus favorable que dautres entreprises consommatrices
d’huiles minérales dans dautres secteurs ou régions. Le fait
que les concurrents du secteur de I'alumine dans dautres
Etats membres puissent ne pas étre frappés de taxes
similaires et que les bénéficiaires aient entrepris des
dépenses visant a alléger l'impact environnemental de leur
production ne modifie en rien cette appréciation.

Les mesures en cause favorisent certaines entreprises, car
elles ne sappliquent quaux sociétés qui utilisent du fioul
lourd pour la production d’alumine et en pratique, chaque
Etat membre considéré ne compte quune seule société
bénéficiant de I'exonération: Aughinish dans la région du
Shannon, Eurallumina en Sardaigne et Alcan a Gardanne.
Ces mesures ne peuvent étre considérées comme justifiées
par la nature et I'économie générale des systémes respectifs
de taxation de I'énergie pour les raisons énoncées aux
considérants 33 a 40.

Les produits énergétiques a double usage ou destinés a des
usages autres que ceux de carburant ou de combustible,
ainsi que les procédés minéralogiques, ne relevent pas du
champ d’application de la directive 2003/96/CE et, depuis
le 1¢ janvier 2004, les Etats membres peuvent décider de
taxer ou non de telles utilisations. Une exonération de ces
utilisations de I'énergie peut en effet constituer une mesure
générale qui ne comporte pas daides d’Etat dans les cas ot
elle est conforme a la nature et a la logique du systéme fiscal
national. Aux termes du considérant 22 du préambule de la
directive 2003/96/CE, «es produits énergétiques doivent
principalement étre soumis d un cadre réglementaire communau-
taire lorsquils sont utilisés comme carburant ou comme
combustible. A cet égard, il est inhérent d la nature et d la
logique de la fiscalité d'exclure du champ d'application de ce cadre
les produits énergétiques a double usage ou utilisés autrement que
comme combustibles ou carburants, ainsi que les procédés
minéralogiques».

En outre, lors de 'adoption de la directive 2003/96/CE, le
Conseil et la Commission ont déclaré conjointement ('%)
que «les produits énergétiques devraient principalement étre régis
par un cadre communautaire lorsquils sont utilisés comme
carburant ou comme combustible. On peut considérer qu’il est
inhérent a la nature et a la logique de la fiscalité dexclure du
champ d'application de ce cadre les produits énergétiques a double
usage ou utilisés autrement que comme combustibles ou
carburants, ainsi que les procédés minéralogiques. Les Etats

Addendum au projet de proces-verbal, 14140/03, du 24.11.2003,

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/en/03st14/st14140-ad01.en03.
pdf.
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membres peuvent deés lors prendre des mesures pour imposer ou (38) En ce qui concerne I'exonération irlandaise, l'article 100 de
non ces utilisations ou pour appliquer une taxation totale ou la loi de finances de 1999 contient d’autres exonérations
partielle pour chaque utilisation. Lélectricité utilisée de la méme spécifiques, mais il n’en découle pas que I'exonération pour
maniére devrait bénéficier d'un traitement identique. De telles la production d'alumine s'inscrit dans la logique d'un
dérogations au systeme général, ou des différenciations au sein de systéme global. 11 démontre plutdt que I'exonération pour
ce systeme, justifies par la nature et 'économie du régime fiscal, l'alumine est une exonération particuliere qui s'ajoute a
nimpliquent pas d'aides d’Etat.» d’autres exonérations spécifiques, comme cela est d’ailleurs

confirmé par le préambule de la loi (*°). En outre, la loi

(35) Le Conseil a également déclaré que: «Le Conseil déclare par 1rl,an,d.alse eXChft ega%em.e nt 1e§ nouveaux venus ey;ntyels du
ailleurs qu’il comprend la situation juridique créée par l'adoption beneflge (/le 16})(91’161‘&'[1\0 n fiscale lorsque lutlllsatl?n de
de la présente directive en liaison avec les régles du traité relatives produits cnergetiques a double usage concerne d autres
aux aides d’Ftat, de la méme maniére que cela a été exposé par la PI{OCSSS.US de pﬁpdu}itlon. E 1 ce q11111 concerne la Slt}.lla ton
Commission lors de la réunion du groupe “Questions fiscales” du t;an aise, Aughinish convient qu'e ¢ nestime pas quil y ait
14 novembre 2002>. Dans le document de travail de ses ’aut.res mdustrtesﬂde ce pre [pr,oﬁtanf dune red%wtwn des droits
services, discuté lors de ladite réunion ('°), la Commission dacasgs commff’lmdustne de)lal_umme]» et «na pas non p lus
explique la notion de mesure générale, indique que la connaissance \d event.uelles allégations fie 4tscr1m1natton>>. Cela
situation dans chaque Etat membre doit étre analysée, de tend plutot a confirmer la nature sélective de la mesure.
maniere a définir le systeme général de droits d'accises
applicable au niveau national et indique également que «le
projet de directive sur la taxation de I'énergie prévoit plusieurs (39) Dans leur lettre du 7 aotit 1998, les autorités francaises
options, ce qui rend impossible de déterminer a lavance si les indiquent qu'elles ont demandé la dérogation a la directive
modalités d'application par les Etats membres donneront liew a 92/81/CEE «pour pouvoir instaurer un régime d’accises non
loctroi d'aides d’Etat au sens de Larticle 87». Le considérant 32 pénalisant pour le secteur» (soulignement ajouté). L'exonéra-
du préambule et I'article 26, paragraphe 2, de la directive tion serait limitée pour rétablir les conditions de concur-
2003/96/CE rappellent donc aux Etats membres I'obliga- rence entre Péchiney, qui a été repris par Alcan, et les autres
tion qui leur est faite par larticle 88, paragraphe 3, du traité producteurs de la Communauté. L'article 265 bis du code
de notifier les aides d’Etat. des douanes ne contient pas de dispositions semblables

pour les utilisations d’énergie dans d’autres secteurs.

(36) Dans le cas despéce, ni la France, I'Trlande et ITtalie, ni
d’autres bénéficiaires n'ont démontré que les exonérations
étaient conformes a la nature et 4 la logique des systemes (40) En fait, les Etats membres et les bénéficiaires nont pas mis
nationaux. Aucun d'entre eux n'a par exemple indiqué si les en évidence de logique globale de leurs systemes fiscaux
produits énergétiques a double usage utilisés dans d'autres respectifs. Sur la base des informations dont dispose la
processus de production avaient été exonérés, et si ce n'était Commission, il est évident que les raisons d’accorder l'aide
pas le cas, pour quelles raisons. Ils n'ont pas non plus découlent plutot des circonstances entourant la production
expliqué de quelle maniére les exonérations - étaient d’alumine dans les régions considérées. Ces arguments ne
comparables aux taxes nationales sur I'électricité utilisée découlent pas de la nature et de la logique des systémes
principalement pour la réduction chimique et I'électrolyse fiscaux nationaux respectifs. La Commission conclut donc
ainsi que dans les procédés métallurgiques et sur l'utilisation que les exonérations restent hautement sélectives, favorisant
d'énergie dans des procédés minéralogiques, qui sont la production d'un produit spécifique et, de facto, d’entre-
dautres utilisations de I'énergie qui ne relevent pas du prises spécifiques, et qu'elles ne peuvent étre justifiées dans
champ d’application de la directive 2003/96/CE confor- la logique des systémes fiscaux nationaux.
mément a son article 2, paragraphe 4, point b).

(37) Lltalie a expliqué que si un autre opérateur industriel (41) Pour conclure, les exonérations en cause constituent des
quelconque avait demandé le méme avantage, il naurait aides d'Ftat.
rencontré aucun obstacle a l'acces au marché en cause.

Néanmoins, la signification précise de cette déclaration n'est
pas claire, ni si cela signifie que le méme avantage pourrait
également étre accordé a toute autre industrie que celle de 5.3. Des aides nouvelles et non des aides existantes
lalumine. En tout état de cause, I'avantage ne serait pas
accordé automatiquement comme dans le cas de 'alumine. L o o .
En ce qui concerne les raisons de 'exonération, I'Ttalie, par (42) A}n.51. quil est indiqué aux conmdsera\nts 6.5 a 70. de .la
exemple dans sa lettre du 7 décembre 2000, fait référence a décision 2006/ 3_23/ CE, l'aide acchdee 4 partir du 1 janvier
la areconnaissance de lile (la Sardaigne) comme région fortement 2’00.4 ne constitue pas une aide existante au sens de
désavantagée, et aux incidences négatives éventuelles sur I'emploi» Farticle 1% point b), du réglement (CE) n° 659/1999.
(creconoscimento  dell'isola (Sardegna) quale aera fortemente
disagiata, ed i possibili effetti negative sull'occupazione»).

(43) Laffirmation de I'rlande et d’Aughinish selon laquelle les

(**)

Document de travail des services de la Commission: State-aid aspects
in the proposal for a Council directive on energy taxation (Aspects «aides
d’Etat» dans la proposition de directive du Conseil relative a la
taxation de I'énergie), SEC(2002) 1142 du 24.10.2002. On retrouve
la méme formulation dans le rapport antérieur au Conseil Ecofin et
les conclusions du Conseil (note de la présidence au Conseil Coreper|
Ecofin du 13.12.2001, 14640/01, FISC 255 du 30.11.2001). Voir
aussi le considérant 63 de la décision du 7 novembre 2005.

exonérations constituent une aide antérieure a I'adhésion
est en contradiction avec la lettre de mai 1983 dans laquelle
ITrlande a admis que l'aide devait étre notifiée confor-
mément a larticle 88, paragraphe 3, du traité. De plus,
s'engager a prendre des dispositions pour 'exonération et

(%% Voir considérant 10.
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octroyer effectivement l'aide avant I'adhésion sont deux
choses différentes. Enfin, les dispositions législatives en
question ont ¢été fondamentalement modifiées apres
T'adhésion.

Ainsi quil est indiqué au considérant 70 de la décision
2006/323/CE, l'aide accordée par I'Trlande jusqu’au 17 juillet
1990 constitue une aide existante du fait du délai de
prescription prévu a larticle 15 du réglement (CE) n° 659/
1999. L'expiration du délai de prescription de dix ans ne
signifie pas que toutes les aides accordées apres I'expiration
dudit délai constituent également des aides existantes. L'aide
n'a pas été accordée a Aughinish une fois pour toutes en
1983. Le décret adopté par Ilrlande pour accorder
I'exonération est formulé en termes généraux comme une
exonération pour la production d’alumine et, par consé-
quent, selon la législation, 'exonération s'étendrait a tout
autre producteur d’alumine ayant commencé a produire en
Irlande. De surcroit, I'exonération en faveur d’Aughinish
n'était pas définie lors de 'adoption du décret et sa valeur ne
pouvait étre appréciée a ce moment-la: ni I'évolution des
taux des droits d’accise dont Aughinish était exonérée, ni la
durée de cette exonération n'étaient définies dans le décret.
Par conséquent, l'exonération releve de la définition de
régime d’aides figurant a larticle 1, point d), du reglement
(CE) n°® 659/1999, a savoir: «toute disposition sur la base de
laquelle, sans quil soit besoin de mesures dapplication
supplémentaires, des aides peuvent étre octroyées individuellement
a des entreprises, définies d'une maniére générale et abstraite dans
ladite disposition». Par conséquent, l'aide consiste en une série
d'aides octroyées chaque fois qu'Aughinish a effectué une
procédure douaniére qui, en l'absence de l'exonération,
aurait fait naitre un droit d’accise. Par conséquent, l'aide
accordée a partir du 17 juillet 1990 ne constitue pas une
aide existante en vertu de larticle 15 du reglement
(CE) n° 659/1999.

5.4. Compatibilité des aides accordées a partir du
1¢" janvier 2004

5.4.1. Compatibilité au regard des régles régissant les aides pour
la protection de l'environnement

La Commission a examiné si les aides accordées par la
France, I'Trlande et ITtalie & partir du 1 janvier 2004
pouvaient bénéficier d'une dérogation a linterdiction des
aides d’Etat établie a larticle 87, paragraphe 1, du traité.
L'aide consiste en une exonération d’une taxe sur 'énergie,
et les taxes de cette nature doivent non seulement produire
des ressources financieres pour les autorités, mais égale-
ment réduire la consommation d'énergie et, partant,
protéger l'environnement. L'encadrement des aides envi-
ronnementales de 2001 contient des régles relatives aux
exonérations de taxes environnementales. Pour des raisons
d'égalité de traitement, de transparence et de sécurité
juridique, ces régles sont contraignantes pour la Commis-
sion.

En ce qui concerne la période postérieure au 1°¢ janvier
2004, la section E.3.2, points 47 a 52, de I'encadrement des
aides environnementales de 2001 établit les regles applica-
bles a toutes les aides au fonctionnement sous forme de
réductions ou d'exonérations fiscales. Ainsi quil est
expliqué aux considérants 73 et 74 de la décision 2006/
323|CE, les droits d’accise sur les huiles minérales peuvent
étre considérés comme des taxes environnementales, elles
doivent étre considérées comme des taxes existantes au sens
du point 51.2 de l'encadrement, elles ont un effet positif
appréciable en termes de protection de l'environnement au

(47)

(49)

(50)

sens du point 51.2. a) de I'encadrement, et il y a lieu de faire
comme si elles avaient été décidées lors de I'adoption du
droit d’accise. Par conséquent, conformément au point 51.2
de lencadrement, les dispositions visées au point 51.1
peuvent étre appliquées.

Selon le point 51.1 de I'encadrement des aides environne-
mentales, les exonérations fiscales d'une durée de dix ans
peuvent étre autorisées. A l'expiration de cette période, et
conformément au point 23 de l'encadrement des aides
environnementales, les Etats membres conservent la
possibilité de notifier la prolongation des mesures en cause
a la Commission, qui pourrait suivre la méme approche
dans le cadre de son analyse que celle visée audit point, tout
en prenant en considération les résultats positifs obtenus en
termes d’amélioration de I'environnement grace a l'adop-
tion des taxes. Les exonérations irlandaise et italienne dans
la présente affaire sont accordées depuis 1993 et
l'exonération frangaise depuis 1997, ce qui signifie que les
mesures en cause sont en vigueur depuis plus de dix ans.

Aucun des Etats membres considérés n’a confirmé ni nié
que les exonérations continueraient a s'appliquer apres le
31 décembre 2006. Aucun d’entre eux n’a fait mention de
l'existence d’'une contrainte de temps pour les exonérations
actuellement applicables autre que la date du 21 décembre
2006 qui, selon la égislation fiscale communautaire, n’est
pas une contrainte obligatoire puisque les exonérations ne
relevent pas du champ d’application de la directive 2003/
96/CE. Les Etats membres n'ont pas non plus notifié de
prolongation de la mesure en question en application de
lencadrement des aides environnementales. Les disposi-
tions de la législation fiscale des Etats membres respectifs ne
semblent pas non plus prévoir de telles limitations. La
Commission considére que, dans la présente affaire, les
circonstances visées au point 23 de l'encadrement sont
toujours présentes. Par conséquent, conformément au
point 51.1 de l'encadrement des aides environnementales,
la Commission pourrait autoriser dautres aides mais
seulement a la condition quelles soient octroyées pour
une durée maximale de dix ans.

Ainsi quil est expliqué au considérant 75 de la décision
2006/323(CE, les conditions d'application du point 51.1.a)
de l'encadrement des aides environnementales ne sont pas
remplies et seules les dispositions du point 51.1.b) peuvent
donc étre appliquées en l'espece.

Depuis le 1¢ janvier 2004, la taxation des huiles minérales a
double usage ou utilisées autrement que comme carburants
ou combustibles, ainsi que des procédés minéralogiques ne
releve plus du champ dapplication des mesures commu-
nautaire harmonisées et, par conséquent, depuis cette date,
les exonérations portent sur des taxes nationales prises en
l'absence de taxe communautaire au sens du point 51.1.b),
deuxiéme tiret, de I'encadrement des aides environnemen-
tales. Selon cette disposition, les entreprises bénéficiaires de
l'exonération doivent payer une «partie significative» de la
taxe nationale, afin de les inciter a améliorer leurs
performances au niveau environnemental. Cela ressort du
libellé du point 51.1.b), premier tiret, de I'encadrement, qui
permet d’autoriser les réductions d’une taxe harmonisée si
les bénéficiaires paient un montant supérieur au minimum
communautaire «d un niveau tel qu'il incite les entreprises a agir
pour Tamélioration de la protection de l'environnement». Cette
disposition s'applique également lorsque la taxe nationale
est nettement supérieure aux taxes comparables dans
certains autres Etats membres, comme cétait le cas en
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Italie. 1l ressort clairement de la pratique de la Commis- la Commission pour la partie de l'aide qui ne peut étre
sion (1) qu'une part de 20 % de la taxe nationale ou le considérée comme compatible sur la base de I'encadrement
minimum communautaire applicable aux autres utilisations des aides environnementales.
de I'énergie qui ne relevent pas du champ d’application de la
directive 2003/96/CE (15 euros par tonne) peuvent en

énéral étre considérés comme une partie significative, a4, , . s
general L ne p gny 3 (53) Comme il n’y a pas d’autres motifs pour considérer l'aide
méme si le minimum communautaire n’est pas applicable a . p .
ot v . . comme compatible avec le marché commun, seule la partie
l'utilisation de I'énergie en question. Par conséquent, la - ; ) . .

o 18 \ - s de laide qui respecte I'encadrement des aides environne-
Commission considére que seule 'exonération au-dela de . Y . .
0 ) 5 mentales peut étre considérée comme compatible, ainsi
20 % de la taxe nationale ou au-dela de 15 euros par tonne, .. P s
- p A qu'il est précisé au considérant 50.
la valeur la plus faible des deux étant retenue, peut étre
considérée comme compatible avec le marché commun;
l'exonération jusqu'a 20 % ou jusqua 15 euros par tonne
constitue une aide incompatible. 6. RECUPERATION DES AIDES INCOMPATIBLES
o . ' (54) Conformément a larticle 14, paragraphe 1, du réglement
5.4.2. Compatibilité des aides en verti de Tarticle 87, para- (CE) n° 659/1999, en cas de décision négative concernant
graphe 3, point a), du traité et d'autres dispositions une aide illégale, la Commission doit décider que
I'Etat membre concerné prend toutes les mesures nécessai-
p
. L, o . res pour récupérer 'aide aupreés de son bénéficiaire.

(51) Pour les raisons expliquées aux considérants 78 a 81 et 82 P P P
a 86 de la décision 2006/323/CE, les aides ne peuvent étre
considérées comme compatibles avec le marché commun
au titre de l'article 87, paragraphe 3, point a)’ du traité, ni (55) Les considérants 95 a 100 de la décision 2006/323/CE
sur la base des dérogations prévues a larticle 87, expliquent pourquoi les principes de confiance 1égitime et
paragraphes 2 et 3, du traité. de sécurité juridique, ou tout autre principe général du droit

communautaire, empéchent la récupération auprés des
bénéficiaires des aides illégales et incompatibles accordées
» L ) jusquau 2 février 2002. Les considérants 101-102 de ladite

(2 1l est approprié de fondF:r lappr.ec1at10n sur la section E.3.2 décision expliquent cependant pourquoi ces principes
dF lencaQrement dfis al'des env1ronnementale§ puisque les n'empéchent pas le recouvrement des aides illégales et
régles qui y sont établies prennent en considération des incompatibles accordées entre le 3 février 2002 et le
facteurs. cconomiques, en partlcullgr le risque de perte de 31 décembre 2003. Les arguments développés dans ces
compétitivité internationale en raison de Iabsence dhar- derniers considérants sont également applicables a I'égard
monisation fiscale, et permettent méme des exonérations des aides accordées a partir du 1¢ janvier 2004.
totales pour certaines entreprises pourvu qu ‘elles concluent
un accord avec 'Etat membre concerné afin d’améliorer
leurs performances au niveau environnemental. Cependant, . _ 7 . o
dans les cas en cause, de tels accords mont pas été conclus (56) En outre, I'¢élaboration et 'adoption de la directive 2003/96/

(*)

et une exonération totale en application du point 51.1.a) de
'encadrement des aides environnementales ne peut donc
étre justifiée. Néanmoins, les données relatives aux marchés
de Talumine mises a la disposition de la Commission
confirment que l'autorisation d'une grande partie des aides
est appropriée et, comme il a été conclu ci-dessus, peut étre
justifiée en application du point 51.1.b) de I'encadrement
des aides environnementales par les résultats positifs
globaux obtenus en termes environnementaux grice a
ladoption des taxes. Cette autorisation est cependant
soumise a la condition que les bénéficiaires payent plus
que le minimum communautaire ou une partie significative
de la taxe nationale, ce qui est considéré comme nécessaire
pour inciter les entreprises a agir pour 'amélioration de la
protection de l'environnement. Il n'y a pas de raisons de se
fonder sur d’autres dispositions d’autres communications de

Voir notamment la décision de la Commission du 30 juin 2004,

dans l'affaire C42/2003 (JO L 165 du 25.6.2005, p. 21), décision du
13 février 2002 dans laffaire N449/01 (JO C 137 du 8.6.2002,
p. 24), décision du 11 décembre 2002 dans l'affaire N74/A[2002 (JO
C 104 du 30.4.2003, p. 9) et décision du 11 décembre 2001 dans
les affaires NN3A/2001 et NN4A/2001 (JO C 104 du 30.4.2003,
p. 10). Ces affaires sont particulicrement pertinentes car elles
concernent également des exonérations de taxes sur 'énergie. D'un
autre coté, une indication de ce que la Commission considére
comme trop bas se trouve dans la décision de la Commission sur le
remboursement partiel de la taxe sur les eaux usées au Danemark,
décision du 3 avril 2002 dans l'affaire NN30/A-C/2001 (JO C 292
du 27.11.2002, p. 6).

CE ne peuvent avoir fait naitre de confiance légitime de la
part des bénéficiaires; la récupération n'est pas davantage
exclue par le principe de sécurité juridique. Le consi-
dérant 32 du préambule de ladite directive mentionne
l'obligation faite aux FEtats membres par larticle 88,
paragraphe 3, du traité de notifier les aides d’Etat et précise
expressément que la directive «ne préjuge pas de lissue
d'éventuelles procédures relatives aux aides d’Etat qui pourraient
étre intentées en vertu des articles 87 et 88 du traité». La
référence a des procédures futures en matiere d’aides d’Etat
dans ledit considérant ne saurait étre interprétée comme
l'autorisation d’une aide faisant 'objet d’'une procédure déja
ouverte a la date d'adoption de la directive. En fait, le méme
libellé était déja présent dans le considérant 6 du préambule
de la décision 2001/224/CE, qui a prolongé les dérogations
jusqua la fin de 2006. Selon lexposé des motifs qui
accompagne la proposition de la Commission de ladite
décision (2%), la Commission propose de «prolonger pour une
période de deux ans les (...) dérogations qui nécessitent un
examen approfondi, en particulier d la lumiére des régles “aides
dEtat” (...) La présente décision ne dispense pas les Etats
membres de lobligation qui leur est faite, conformément a
Tarticle 88 du Traité, de notlﬁer a la Commission les aides d’Ftat
susceptibles d'étre instituées. Les notifications de cette nature sont
examinées & la lumiére de l'article 87 du Traité». En outre, la
Commission a déja, durant Iété 2000, demandé aux Etats
membres de notifier les mesures en question.

(2 COM(2000) 678.
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(57)

(60)

Aux termes du considérant 22 du préambule de la directive
2003 /96/CE des produits énergétiques doivent principalement
étre soumis a un cadre réglementaire communautaire lorsqu’ils
sont utilisés comme carburant ou comme combustible. A cet égard,
il est inhérent a la nature et a la logique de la fiscalité d'exclure du
champ d'application de ce cadre les produits énergeétiques a double
usage ou utilisés autrement que comme combustibles ou
carburants, ainsi que les procédés minéralogiques. (...)». Ce
considérant, bien que ne se référant pas aux articles 87
et 88 du traité, ne saurait étre mterprete comme
restreignant la notion d’aide d'Btat établie a larticle 87,
paragraphe 1, du traité. La Commission a expliqué la notion
de mesures générales dans un document de travail de ses
services qui expliquait: «A cet égard, la situation dans chaque
Ftat membre doit étre analysée, de maniere & définir le systeme
général de droits daccise applicable au niveau national.» (3) Ce
document a été discuté lors d’'une réunion du groupe de
travail du Conseil le 14 novembre 2002. Ce document
donne ensuite une explication des conditions dans
lesquelles les aides sous forme de mesures fiscales peuvent
étre jugées compatibles avec le marché commun. Le compte
rendu de la réunion du Conseil du 27 octobre 2003, a
laquelle la directive 2003/96/CE a été adoptée, renvoie
expressément aux explications données lors de la réunion
du groupe de travail du Conseil du 14 novembre 2002.

Bien que les «produits énergétiques a double usage» ne
relévent pas du champ d’application de la directive 2003/
96/CE, larticle 18 de ladite directive autorise les Etats
membres a continuer d’appliquer les exonérations énumé-
rées a son annexe Il Ladite annexe comprend les
trois exonérations qui font 'objet de la présente décision,
pour la période prévue dans la derniére prolongation de
2001, c'est-a-dire jusquau 31 décembre 2006. Or, il ne
s'agit pas d’une autorisation fondée sur les regles relatives
aux aides d’Etat, que la Commission est compétente pour
faire respecter. Cela démontre au contraire la pertinence
potentielle du considérant 32. L'argument des Etats mem-
bres et des bénéficiaires selon lequel l'autorisation du
Conseil primerait les procédures en matiere daides d’Etat
est erroné.

Lors de ladoption de la directive 2003/96/CE, la
Commission et le Conseil ont déclaré conjointe que da
Commission devrait mettre tout en ceuvre pour veiller a ce que les
mesures prises par les Ftats membres conformément aux
exonérations et réductions de taxe prévues dans la présente
directive soient jugées compatibles avec les regles relatives aux aides
d’Ftat. Bien entendu, la Commission doit agir dans le cadre
des régles applicables en matiere d’aides d’Etat, en l'espéce
notamment 'encadrement des aides environnementales. En
tout état de cause, cette déclaration ne s'applique pas aux
exonérations qui font l'objet de la présente décision,
puisque celles-ci ne relevent pas du champ d'application
de la directive.

La directive 2003/96/CE, le document de travail des
services de la Commission et la déclaration conjointe de
la Commission et du Conseil visés plus haut n'ont jamais
confirmé 'absence d’aide d’Etat incompatible. Il convient de
rappeler que la Commission avait ouvert la procédure
prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité et que toute
partie intéressée aurait pu lui demander d'adopter une

(*%) Voir note 17 de bas de page.

(61)

(62)

(64)

décision finale. L'ouverture d’'une procédure en vertu de
l'article 88, paragraphe 2, du traité empéchait l'existence par
la suite de toute confiance légitime éventuelle quant a
l'absence d'aide incompatible.

La décision 2001/224/CE et les décisions antérieures du
Conseil sur les exonérations n'étaient pas des décisions en
matiére d’aides d’Etat. En fait, la Commission a de longue
date exprimé des doutes quant a la compatibilité des
exonérations avec les regles relatives aux aides d’Etat.

En ce qui concerne la durée de I'enquéte dans la présente
affaire, la Commission estimait quil était nécessaire
dattendre l'adoption de la directive 2003/96/CE et
d’étendre la procédure par la décision 2006/323/CE, afin
de recueillir les observations des Etats membres sur la
situation résultant, dans chacun dentre eux, de la
transposition de la directive 2003/96/CE, qui permettait
un certain nombre de résultats possibles. En tout état de
cause, un «opérateur diligent» devrait savoir qu'une fois
quune enquéte est ouverte sur une aide illégale, si elle
aboutit a la conclusion que 'aide est incompatible avec le
traité, il est presque inévitable que la Commission ordonne
ensuite sa récupération. Les FEtats membres et les
bénéficiaires auraient pu presser la Commission de conclure
la procédure plus tot s'ils avaient souhaité envisager d’autres
investissements ou d’autres mesures pour se conformer a
I'encadrement des aides environnementales.

Pour ces raisons, les bénéficiaires ne sauraient nourrir de
confiance légitime empechant la récupération des aides
d'Btat incompatibles aprés le 31 décembre 2003; cette
récupération n'est pas exclue non plus sur la base du
principe de sécurité juridique.

7. SUSPENSION DU VERSEMENT DE L’AIDE
COMPATIBLE

Dans son arrét dans laffaire C-335/95P, Textilwerke
Deggendorf GmbH (TWD)/Commission, la Cour de justice a
déclaré que dorsque la Commission examine la compatibilité
dune aide dFtat avec le marché commun, elle doit prendre en
considération tous les éléments pertinents, y compris, le cas
échéant, le contexte déja apprécié dans une décision antérieure,
ainsi que les obligations que cette décision antérieure a pu imposer
a un Etat membre». Selon la Cour de justice, la compatibilité
d’'une aide nouvelle pourrait dépendre de l'existence d’une
aide illégale antérieure qui n'a pas été remboursée, puisque
leffet cumulatif des aides pourrait fausser la concurrence
dans le marché commun de maniere significative. Par
conséquent, la Commission, lorsquelle examine la com-
patibilité d'une aide d’Etat avec le marché commun, a le
pouvoir de prendre en considération a la fois leffet
cumulatif de cette aide avec l'aide antérieure et le fait que
cette aide antérieure n'a pas été remboursée (24).

En conséquence, en application de cette jurisprudence,
lorsque la Commission évalue une nouvelle mesure d’aide,
elle prend en considération le fait que les bénéficiaires ont
pu ne pas se conformer a des décisions précédentes de la
Commission leur ordonnant de rembourser l'aide anté-
rieure illégale et incompatible. En pareil cas, la Commission

(*%) Rec. 1997, p. 1-2549, points 25-27.
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examine les effets sur les bénéficiaires de la combinaison de
l'aide nouvelle avec l'aide antérieure incompatible qui n’a
pas encore été remboursée.

(66) La France, I'rlande et I'ltalie n’ont pas encore effectivement
récupéré les aides jugées incompatibles par la Commission
dans la décision 2006/323/CE (*°). Les sommes qui doivent
étre récupérées, telles que calculées par les Etats membres
en excluant les intéréts, sélevent a 786 668 euros,
8095 881,43 ecuros et 6 612 489,02 euros respective-
ment. De plus, la présente décision a également identifié des
aides incompatibles octroyées pour une période supplé-
mentaire, qui doivent également étre récupérées. Le cumul
de ces montants d’aide avec une aide qui serait sinon
compatible continuerait a fausser la concurrence dans une
mesure contraire a l'intérét commun et aucun argument ne
peut étre invoqué pour justifier une telle distorsion. Par
conséquent, tout versement d’aides compatibles telles que
décrites au considérant 50 doit étre suspendu jusqu’a ce que
la totalité des aides incompatibles ait été récupérée aupres
des bénéficiaires.

8. CONCLUSION

(67) 1l est conclu que les exonérations des droits d’accise sur les
huiles minérales lourdes utilisées dans la production
d’'alumine par la France, Ilrlande et ITtalie depuis le
1 janvier 2004 constituent des aides d’Etat au sens de
larticle 87, paragraphe 1, du traité. Ces aides sont
partiellement incompatibles avec le marché commun, car
les bénéficiaires n'ont pas payé une partie significative de la
taxe. La partie de l'exonération qui dépasse 20 % de la taxe
due en labsence de l'exonération ou 15 euros par
mille kilogrammes, la valeur la plus faible étant retenue,
peut étre considérée comme compatible avec le marché
commun a condition qu'elle soit octroyée pour une durée
maximale de dix ans, délai apres lequel la compatibilité des
aides doit étre réexaminée. Le reste des aides doit étre
déclaré incompatible avec le marché commun.

(68) La France, ITrlande et ITtalie doivent prendre toutes les
mesures nécessaires pour récupérer aupres des bénéficiaires
les aides incompatibles accordées depuis le 1" janvier 2004.

(69) La France, I'Trlande et I'ltalie doivent suspendre l'application
des exonérations jusqu'a ce qu'elles aient récupéré aupres de
leurs bénéficiaires respectifs les aides considérées comme
incompatibles avec le marché commun dans la décision
2006/323/CE et dans la présente décision.

(70) Les autorités frangaises, irlandaises et italiennes doivent
transmettre sans délai une copie de la présente décision aux
bénéficiaires des mesures en cause,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

Les exonérations des droits d'accise sur les huiles minérales
lourdes utilisées dans la production d’alumine, accordées par la

(¥%) La décision a fait I'objet d’'un recours devant la Cour de justice, mais
selon Tarticle 242 du traité, ce recours n'a pas d’effet suspensif.

France, l’Irlapde et ITtalie a partir du 1¢ janvier 2004, constituent
des aides d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité.

Article 2

Les aides visées a larticle 1¢ sont compatibles avec le marché
commun dans la mesure oll les bénéficiaires acquittent au moins
20 % des droits d’accise dus en I'absence de I'exonération ou le
niveau minimum de taxation déterminé par la directive 2003/
96/CE (15 euros par 1 000 kilogrammes), la valeur la plus faible
étant retenue, sous réserve de la condition que les mesures en
cause soient limitées a une durée maximale de dix ans.

Article 3

Les aides visées a l'article 1¢ sont incompatibles avec le marché
commun dans la mesure ot les bénéficiaires n’acquittent pas au
moins 20 % des droits d’accise dus en I'absence de I'exonération
ou le minimum communautaire (15 euros par 1000 kilo-
grammes), la valeur la plus faible étant retenue.

Article 4

1. La France, Ilrlande et ITtalie prennent toutes les mesures
nécessaires pour récupérer aupres de leurs bénéficiaires les aides
visées a larticle 3 et illégalement mises a la disposition des
bénéficiaires.

2. La récupération est effectuée sans délai conformément aux
procédures prévues par le droit national, pour autant qu'elles
permettent l'exécution immédiate et effective de la présente
décision.

3. Les sommes a récupérer comprennent des intéréts qui
courent a compter de la date a laquelle les aides ont été mises a la
disposition des bénéficiaires jusqu'a celle de leur récupération.
Les intéréts sont calculés sur une base composée conformément
aux dispositions du chapitre V du reglement (CE) n® 794/2004
de la Commission (%9).

4. La France, I'lrlande et I'ltalie annulent tout versement encore
dt des aides visées a l'article 3 avec effet a la date de notification
de la présente décision.

5. La France, Ilrlande et ITtalie veillent a I'exécution de la
présente décision dans un délai de quatre mois a compter de la
date de sa notification.

Article 5

La France, ITrlande et ITtalie suspendent le versement des aides
visées a larticle 2 aux bénéficiaires qui n'ont pas encore
remboursé les aides considérées comme incompatibles avec le
marché commun par la décision 2006/323/CE et les aides visées
alarticle 3 de la présente décision dans la mesure ot elles ont été
illégalement mises a la disposition des bénéficiaires, avec intéréts.

(26) JO L 140 du 30.4.2004, p. 1.
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Article 6

1. La France, Irlande et ITtalie informent la Commission des
progreés des procédures nationales d’exécution de la présente
décision jusqua leur achevement.

2. Dans un délai de deux mois a compter de la notification de
la présente décision, la France, I'Irlande et ITtalie informent la
Commission du montant total a récupérer aupreés des bénéfi-
ciaires, en indiquant le principal et les intéréts selon le tableau
figurant a l'annexe, et fournissent une description détaillée des
mesures prévues ou déja prises pour se conformer a la présente
décision. Elles adressent a la Commission, dans le méme délai,
tous les documents prouvant que les bénéficiaires ont requ
l'ordre de rembourser les aides.

3. Dans un délai de deux mois a compter de la notification de
la présente décision, la France, Trlande et I'Ttalie fournissent a la
Commission la preuve qu'elles se sont conformées a l'article 6.

4. A lexpiration des délais visés aux paragraphes 2 et 3, la
France, I'lrlande et ITtalie présentent, sur simple demande de la
Commission, un rapport sur les mesures prévues ou déja prises
pour se conformer a la présente décision. Le rapport précise en
outre les montants des aides et des intéréts au titre de la
récupération déja récupérés aupres des bénéficiaires.

Article 7

La République francaise, I'rlande et la République italienne sont
destinataires de la présente décision.

Fait a Bruxelles, le 7 février 2007.

Par la Commission
Neelie KROES

Membre de la Commission



8.6.2007

Journal officiel de 'Union européenne

L 147[39

ANNEXE

Montants d’aides regus, a récupérer et déja récupérés (*)

Nom du bénéficiaire

Montant total
draides recues au
titre du régime

Montant total
d'aides a
récupérer
(Principal)

Montant total déja remboursé

Intéréts au titre de

Principal la récupération

()

Millions en monnaie nationale.
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