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(Actes dont la publication n’est pas une condition de leur applicabiliié)

COMMISSION

DECISION DE LA COMMISSION
du 10 juillet 1985

relative a une procédure d’application de Particle 85 du traité CEE (IV/29 420 - systeme
Grundig de distribution sélective dans la Communauté économique européenne)

(Le texte en langue allemande est le-seul faisant foi.)

(85/404/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne,

vu le réglement n® 17 du Conseil, du 6 février 1962, premier
reglement d’application des articles 85 et 86 du traité (1),
modifié en dernier lieu par 'acte d’adhésion de la Grece, et
notamment ses articles 6 et 8,

vu la notification du systeme Grundig de distribution
sélective dans la Communauté européenne pour les grossistes
et détaillants présentée le 29 mars 1977 par Grundig AG,

vu la publication de P’essentiel du contenu de cette notifica-
tion, faite conformément a I’article 19 paragraphe 3 du
réglement n® 17 (2),

apres consultation du comité consultatif en matiére d’enten-
tes et de positions dominantes,

considérant ce qui suit:

I. LES FAITS

A. Structure de la distribution et position de Grundig sur le
marché

La société Grundig AG (ci-apres dénommée «Grundig») dont
le siege est a Fiirth, république fédérale d’Allemagne, a notifié
le 29 mars 1977 2 la Commission un accord de distribution
sélective pour la revente des ses produits de I’électronique de
divertissement dans le Marché commun, accord qu’elle a mis
en ceuvre le 1°" avril 1977.

(*) JO n® 13 du 21. 2. 1962, p. 204/62.
(2) JO n° C 276 du 16. 10. 1984, p. 2.

Grundig vend ses appareils de télévision, de vidéo et de haute
fidélité, ainsi que leurs accessoires dans la république fédérale
d’Allemagne par P'intermédiaire de grossistes et de détaillants
spécialisés, et dans les autres Etats membres par le canal de
distributeurs exclusifs dont certains sont des filiales de
Grundig, qui approvisionnent a leur tour des grossistes ou
des détaillants spécialisés. Environ 28 000 distributeurs au
total appartiennent au réseau de distribution Grundig dansla
Communauté. Grundig ne fait pas de recommandations en ce
qui concerne le prix de vente de ses produits.

Grundig, dont le chiffre d’affaires a atteint approximative-
ment 2,8 milliards de marks allemands pour Pexercice
1983/1984, compte parmi les grands fabricants européens
de produits de P’électronique de divertissement. Ses parts de
marché dans le Communauté s’élevent, en ce qui concerne les
principaux produits commercialisés, a savoir les téléviseurs
couleur et les magnétoscopes, a2 10,6 % et 6,0 % respective-
ment. Dans certains Etats membres, Grundig atteint des
parts de marché plus élevées: pour les téléviseurs couleur,
19,5 % dans la république fédérale d’Allemagne, 12,4 % en
Italie et 9,6 % en France, et pour les magnétoscopes respec-
tivement 16,5%, 5,5% et 3,3% dans ces mémes Etats
membres.

La direction industrielle de Grundig AG est assumée depuis le
1¢" avril 1984 par la société Philips-Gloeilampenfabrieken,
ci-aprés dénommée «Philips», a Eindhoven, Pays-Bas, qui
détenait depuis 1979 déja une participation de 24,5 % dans
le capital de Grundig AG.

B. Le systéme de distribution Grundig

Le contenu essentiel des accords de distribution sélective
instaurés avec effet au 1°" avril 1977 répondait aux principes
établis par la Commission dans sa décision 79/159/CEE
concernant le systeme de distribution de la société Saba (3).
Dans le cadre de la modification partielle de la pratique

(*) JOn° L 28 du 3. 2. 1976, p. 19.
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administrative de la Commission a I’égard des systémes de
distribution sélective dans le secteur de I'électronique de
divertissement, telle qu’elle a été définie dans la deuxieme
décision de la Commission sur le systéme de distribution de la
société Saba, décision 83/672/CEE (1), ci-apres dénommée
«Saba IlI», Grundig a également adapté ses contrats de
distribution sélective aux nouvelles exigences.

La distribution des produits Grundig dans la Communauté
européenne est en conséquence régie actuellement par:

— Paccord de distribution Grundig pour la Communauté en
ce qui concerne le commerce de gros,

— Taccord de distribution Grundig pour la Communauté en
ce qui concerne le commerce de détail.

Ces accords prévoient ce qui suit:

1. a)

Aux termes de ’accord de distribution sélective dans
la Communauté économique européenne pour le
commerce de gros, Grundig agrée en qualité de
grossistes spécialisés Grundig les grossistes qui, entre
autres:

— exploitent un commerce de gros spécialisé dans la
vente de produits de I’électronique de divertisse-
ment ou ont un rayon spécial a cet effet, compa-
rable a un commerce de gros spécialisé,

— ont un personnel qualifié ayant la formation
technique nécessaire et un service extérieur qua-
lifié capable de conseiller la clientele,

— réunissent les conditions nécessaires d’organisa-
tion et de financement pour pouvoir autant que
possible vendre et détenir en stock ’assortiment
complet des produits Grundig et assurer leur
livraison a la clientéle dans les délais convenus

et

— ont signé le contrat de distribution sélective de
Grundig pour la Communauté.

Si Grundig ne s’est pas prononcé sur une demande
d’agrément dans un délai de quatre semaines, 'inté-
ressé est considéré comme grossiste spécialisé Grun-
dig. Grundig s’engage 4 passer immédiatement avec
lui un contrat de distribution sélective et a 'inclure
dans la liste de ses grossistes spécialisés.

Les grossistes spécialisés Grundig sont notamment
tenus:

— de n’approvisionner, aux fins de la revente dans
le Marché commun, que des distributeurs agrées
Grundig et, le cas échéant, de s’assurer, avant la
livraison, aupres de I'administrateur fiduciaire
désigné par Grundig, qu’un revendeur est auto-
risé par Grundig a vendre ses produits,

— de ne vendre les produits Grundig a des utilisa-
teurs finals que lorsque ceux-ci disposent d’un
établissement commercial ou industriel et ache-

(') JOn® L 376 du 31. 12. 1983, p. 41.
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tent ces produits a 'usage de leur profession, ce
qu’ils attestent en signant une déclaration ob]ec-
tivement contrblable,

— de tenir des livres permettant un controdle sans
lacune des numéros pour toutes les ventes de
produits Grundig et d’en conserver les données
pendant trois ans au moins,

— de soutenir Grundig dans le maintien du systéme
de distribution sélective et la poursulte des
infractions a.ce systéme.

Les grossistes spécialisés Grundig sont autorisés a
désigner comme détaillants spécialisés Grundig des
distributeurs spécialisés qui remplissent les criteres de
qualification de I'accord de distribution sélective

Grundig CE.

Les grossistes spécialisés Grundig sont autorisés a
livrer dans le Marché commun a tous les distribu-
teurs Grundig agréés et a s’approvisionner aupres
d’eux, ainsi qu’a déterminer librement leurs prix de
revente.

Grundig s’engage notamment a garantir ’application
sans faille du systeme de distribution Grundig dans la
Communauté économique européenne et a déposer
la version la plus récente de la liste générale de tous les
commerg¢ants Grundig agréés entre les mains d’un
administrateur fiduciaire, qui est tenu de répondre a
toute demande relative & 'appartenance de distribu-
teurs au systeme de distribution Grundig.

Dans la mesure ou un grossiste spécialisé Grundig ne
répond pas ou ne répond plus aux criteres d’agré-
ment, Grundig peut résilier le contrat sans préavis en
motivant sa décision par écrit. Si ce grossiste enfreint
les dispositions du contrat de distribution de maniere
telle que le systeme de distribution Grundig dans la
Communauté économique européenne s’en trouve
compromis, Grundig peut refuser de 'approvisionner
pour une durée déterminée ou, en cas d’infraction
répétée, pour une durée indéterminée et résilier le
contrat sans préavis. En cas d’infraction aux lois
nationales sur la concurrence, Grundig ne peut
appliquer cette sanction que si 'infraction est incon-
testable ou établie par voie judiciaire. Grundig ne
peut résilier ordinairement le contrat qu’en cas
d’abandon du systéme de distribution Grundig pour
la Communauté économique européenne.

Aux termes de I’accord de distribution Grundig dans
la Communauté économique européenne pour le
commerce de détail, un détaillant doit répondre
notamment aux criteres de qualification suivants
pour pouvoir étre agréé comme détaillant spécialisé
Grundig. Il doit:

— exploiter un commerce de détail spécialisé dans la
vente de produits de Iélectronique de divertisse-
ment '

ou
— avoir un rayon spécial pour la vente de produits

de I’électronique de divertissement, comparable a
un commerce spécialisé dans ce secteur,

— présenter les produits Grundig et en exposer une
sélection représentative dans des locaux qui
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soient a la mesure de la réputation de la marque
Grundig. Les rayons spécialisés doivent étre
séparés des autres rayons,

— avoir un personnel de vente qualifié et possédant
des connaissances techniques pour conseiller
correctement la clientele,

— présenter un assortiment du programme de vente
Grundig aussi complet que le permettent les
dimensions du magasin ou du rayon spécialisé,

— avoir en stock une sélection représentative des
produits du programme de vente Grundig en
cours, ce stock étant adapté aux dimensions de
Pentreprise, de son importance locale et de ses
possibilités de vente, et se procurer sans délai sur
commande d’un client les produits Grundig qu’il
ne détient pas en stock,

— assurer le service apres-vente et toutes les presta-
tions de garantie souscrites de maniere efficace et
rapide, soit dans son propre atelier, soit dans un
atelier aveclequel il a passé un contrat permanent
a cet effet,

— avoir signé le contrat de distribution des détail-
lants spécialisés Grundig pour la Communauté
économique européenne.

Il est interdit au détaillant de faire de la publicité ou
de se livrer & d’autres pratiques commerciales qui
puissent susciter des doutes quant a son apparte-
nance exclusive au commerce de détail. Par ailleurs,
il ne lui est pas permis, dans des annonces ou
messages publicitaires concernant les produits Grun-
dig, de désorienter la clientele en signalant des ventes
a des prix a emporter ou «libre service» ou de vendre
les produits Grundig par correspondance.

Grundig agréera en qualité de détaillant spécialisé
Grundig tout commerg¢ant répondant aux criteres de
qualification requis. Les grossistes spécialisés Grun-
dig peuvent également autoriser des détaillants spé-
cialisés a faire le commerce de produits Grundig.
Lorsqu'une demande d’agrément est adressée a
Grundig, l'intéressé est considéré comme détaillant
Grundig si sa demande n’a fait 'objet d’aucune
décision dans un délai de quatre semaines. En pareil
cas, Grundig s’engage a passer immédiatement avec
lui un contrat de distribution sélective et a I'inclure
dans la liste de ses revendeurs spécialisés.

Le systeme de distribution étant valable pour I’en-
semble du Marché commun, Grundig s’est réservé le
droit de renoncer 2 certains criteres de qualification
en fonction des particularités de chaque pays. Ce
droit de renonciation ne joue toutefois pas en ce qui
concerne 'obligation d’exploiter un commerce spé-
cialisé, d’avoir un magasin librement accessible a
toute personne intéressée, d’exposer une gamme

représentative des produits Grundig, d’employer un
personnel de vente qualifié et d’exécuter les presta-
tions de garantie et de service aprés-vente.

c) Les détaillants spécialisés Grundig s’obligent notam-
ment:

— 4 ne fournir des produits Grundig, dans le
Marché commun, qu’a des revendeurs agréés en
tant que commergants spécialisés Grundig et a
vérifier, le cas échéant, cette qualité aupres de
Padministrateur fiduciaire avant toute livrai-
son,

— en cas de cession a des revendeurs, a tenir des
livres permettant un contrdle sans lacune des
numéros pour la vente de chaque produit Grun-
dig, 4 en conserver les données pendant trois ans
au moins et a communiquer a Grundig les
renseignements requis lorsquun contréle des
canaux de distribution parait nécessaire pour des
raisons techniques ou en cas de soupgon justifié
d’infraction au systéme de distribution exclusive
pour le Marché commun.

Le contrat de distribution sélective Grundig pour la
Communauté économique européenne prévoit ex-
pressément le droit pour les détaillants spécialisés
Grundig d’approvisionner, dans le Marché commun,
tous les commergants Grundig agréés ou de s’appro-
visionner aupres d’eux, ainsi que de déterminer
librement leurs prix de vente.

d) L’engagement de Grundig d’assurer une application
sans faille du systeme de distribution et de désigner
un administrateur fiduciaire, ainsi que les conditions
de résiliation normale ou sans préavis, sont les
mémes que dans le cas de grossistes spécialisés {voir
titre I lettre B paragraphe 1 points €) et f)
ci-avant].

C. La diffusion des systéemes de distribution sélective des
produits de Pélectronique de divertissement

Les systemes de distribution sélective pour les produits de
’électronique de divertissement sont diffusés inégalement
dans les différents Etats membres de la Communauté. Clest
surtout dans la république fédérale d’Allemagne que ce
systeéme est un instrument de distribution traditionnel sou-
vent utilisé. Dans les autres Etats membres, sa diffusion est
nettement moins grande. En tout état de cause, dans tous les
Ftats membres, nombre de fabricants distribuent leurs
produits sans conclure d’accords de distribution. C’est de
cette fagon que sont réalisées la grande majorité des ventes
des produits en question. Mais méme les systémes de
distribution des fabricants qui subordonnent I'acces de leur
réseau de distribution 4 un certain nombre de critéres
présentent des différences parfois trés nettes. Plusieurs des
systemes de distributions notifiés a la Commission ont un
caractere uniquement national et ne s’étendent pas 4 'ensem-
ble de la Communauté. Certains accords de distribution ne
comportent qu’une simple obligation de commerce spéciali-
sé, qui n’est pas visée part larticle 85 paragraphe 1. Il
convient enfin d’observer que plusieurs des fabricants qui
appliquent un systeme de distribution sélective n’offrent pas
un assortiment complet d’appareils de Pélectronique de
divertissement et ne sont représentés que sur certains secteurs
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du marché. Au total, le nombre de systemes de distribution
sélective notifiés a4 la Commission depuis l'arrét du 25
octobre 1977, rendu par la Cour de justice dans I’affaire
26-76, Metro (1), n’a pas augmenté.

D. Observations de tiers

A la suite de la publication de Iessentiel du contenu des
accords notifiés, la Commission a recu des observations de
quatre tiers intéressés. Ceux-ci ont notamment fait valoir que
le systtme de distribution Grundig aboutirait, comme les
systemes de distribution analogues d’autres fabricants, a une
exclusion de facto du non spécialiste, a une restriction de la
concurrence entre les distributeurs Grundig, surtout dans le
domaine des prix, et a rendre en outre plus rigide la structure
des prix dans le commerce. Ils doutent que les détaillants
agréés assurent effectivement les prestations de conseil et le
service aprés-vente requis par le systeme de distribution. Ils
estiment en, outre que le service a la clientele ne devrait plus
étre considéré comme un élément indispensable d’une distri-
bution correcte, les produits de I’électronique de divertisse-
ment étant a présent beaucoup plus fiables. Dans I'une des
observations, le critére d’agrément des détaillants relatif a
Paménagement des locaux de vente et a la présentation des
produits Grundig a été critiqué comme étant trop vague.

II. APPRECIATION JURIDIQUE

~A. Article 85 paragraphe 1

1. Les contrats avec les grossistes et les détaillants, qui
constituent le systéme de distribution Grundig et régis-
sent la vente des produits Grundig a l'intérieur de la
Communauté, établissent essentiellement de simples
obligations de commerce spécialisé, qui, comme telles,
ne sont pas visées par larticle 85 paragraphe 1. Ils ne
comportent que quelques clauses qui, ayant pour objet et
pour effet de restreindre le jeu de la concurrence i
Pintérieur du Marché commun et étant susceptibles
d’affecter le commerce entre Etats membres, nécessitent
une exemption au titre de article 85 paragraphe 3.

2. Dans la mesure ou les contrats de distribution sélective
Grundig CE se limitent a établir pour lacces a la
distribution des conditions d’ordre professionnel appli-
quées sans discrimination, qui organisent la procédure
d’agrément et comportent des obligations de contréle
accessoires, ils ne tombent pas pour autant sous I'inter-
diction de P’article 85 paragraphe 1. C’est notamment le
cas des clauses contractuelles suivantes:

a)- Les exigences relatives aux qualifications profes-
sionnelles des distributeurs Grundig, aux connais-

sances professionnelles de leur personnel de vente, au

(*) Recueil de la jurisprudence de la Cour, 1977, p. 1875.
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service a la clientele et 4 ’aménagement des locaux de
vente ne vont pas au-dela des nécessités d’un systeme
de distribution sélective, fondé sur des critéres de
qualité, pour les produits de haute technicité de
I’électronique de divertissement. Le haut degré d’in-
novation qui caractérise ce secteur industriel entraine
non seulement le développement constant de pro-
duits entierement nouveaux, mais également un
¢largissement continuel des possibilités d’application
des appareils traditionnels. On constate par ailleurs
un rapprochement croissant entre le secteur de
I’électronique de divertissement et celui de la trans-
mission et du traitement de données, au point que,
par exemple, les téléviseurs, en plus de leur fonction
actuelle, sont utilisés comme terminaux domestiques
auxquels peuvent étre raccordés un grand nombre
d’appareils périphériques.

Les qualifications professionnelles requises des dis-
tributeurs pour conseiller la clientéle et assurer le
service apres-vente restent donc nécessaires. La
fiabilité meilleure des produits de I’électronique de
divertissement n’y change rien. Outre le fait que les
prestations couvertes par la garantie et les répara-
tions ne constituent qu’un aspect partiel du service
apres-vente offert par les distributeurs spécialisés,
des dispositions doivent aussi étre prises pour assurer
de maniére correcte ’élimination des défauts, méme
si ceux-ci sont plus rares.

II'y a également lieu de considérer comme nécessaire
I'obligation faite aux revendeurs de présenter les
produits Grundig et d’en exposer une sélection
représentative dans des locaux de vente appropriés.
Grundig a un intérét légitime a s’assurer que ses
produits de haute qualité soient présentés a I'utilisa-
teur final dans un cadre approprié. La définition de
cette obligation doit nécessairement avoir un carac-
tere général, qui laisse une certaine marge d’appré-
ciation. Le risque d’une application discriminatoire
de ce critere par Grundig est toutefois minime, car,
d’une part, les grossistes spécialisés sont, eux aussi,
habilités & agréer des détaillants et, par conséquent, 4
contrbler si ce critere d’agrément est respecté et,
d’autre part, les détaillants concernés ont la possibi-
lité de soumettre tout refus d’agrément par Grundig
au contrdle judiciaire.

L’interdiction de faire de la publicité pour les pro-
duits Grundig en offrant des prix «marchandises a
enlever ou 4 emporter ou libre service» se justifie par
le fait que le systeme de distribution sélective de
Grundig oblige tous les revendeurs a fournir certaines
prestations de conseil et de service a la clientele. De ce
fait, les revendeurs ne sont pas autorisés 4 mener une
politique commerciale qui, par principe, n’englobe-
rait pas ces prestations. Or lorsque pour des produits
Grundig, un revendeur annonce ou offre de tels prix
il sous entend que les utilisateurs renoncent a ces
¢léments du service a la clientele. Clest pourquoi
Pexclusion contractuelle de telles pratiques commer-
ciales releve des conditions d’agrément d’ordre qua-
litatif. Par ailleurs, il n’y a pas lieu de redouter que le
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distributeur s’écarte en général d’une politique com-
merciale axée sur la prestation de ces services a la
clientéle lorsque c’est 4 la demande expresse du client
qu’il n’assure pas certains de ceux-ci. Dans un tel cas,
le contrat de distribution sélective Grundig n’interdit
pas au distributeur d’accorder au client une remise
pour les colits ainsi économisés.

L’interdiction de vendre les produits Grundig par
correspondance découle également de I’obligation
faite aux distributeurs de conseiller la clientele et de
présenter les marchandises. Cette obligation n’exclut
toutefois pas I'expédition d’appareils a la demande
du client.

En posant des exigences qualitatives, Grundig vise
légitimement a assurer que ses produits ne seront
distribués que par des revendeurs possédant des
qualifications professionnelles suffisantes. Le con-
trole des revendeurs avant et, le cas échéant, apres
I’agrément doit garantir qu’ils répondent tous effec-
tivement aux exigences posées. Eu égard au grand
nombre de revendeurs appartenant au réseau de
distribution Grundig, il est possible que parfois,
certains d’entre eux ne se conforment pas correcte-
ment a leurs obligations. Cette possibilité ne saurait
toutefois porter atteinte au droit de Grundig d’appli-
quer un systeme de distribution fondé sur des criteres
de qualité.

Ni les obligations de contrdle que doivent observer
les distributeurs agréés en cas de vente a des reven-
deurs, ni l'obligation imposée aux grossistes de
soutenir Grundig dans le maintien du systeme de
distribution sélective, ne revétent un caractere propre
de restriction de la concurrence. Le droit pour
Grundig de procéder au contrdle des numéros est
expressément limité a des cas prouvés de violation de
contrat par le distributeur Grundig en cause ou par
un tiers. L’obligation de vérifier si le distributeur a
approvisionner figure (encore) sur la liste des distri-
buteurs agréés Grundig peut étre satisfaite en s’en-
quérant aupres de Grundig ou de ’'administrateur
fiduciaire nommé par cette société. On peut donc
exclure le risque que ces clauses de 'accord soient
appliquées de fagon contraire a la concurrence.

L’interdiction faite aux grossistes de vendre a des
utilisateurs finals privés n’est pas visée par I’article 85
paragraphe 1, car elle vise a assurer la séparation des
taches entre le commerce de gros et celui de détail et 2
empécher des distorsions de la concurrence (voir
P'arrét de la Cour de justice dans I'affaire 26-76, point
n° 28 des motifs).

En outre, les dispositions concernant la procédure
d’agrément et 'exclusion de commergants ne sont pas
de nature a entrainer des restrictions sensibles de la
concurrence, car Grundig a tenu compte des princi-
pes établis par la Commission dans sa décision
83/672/CEE, du 21 décembre 1983, relative a la
société Saba I, au titre I lettre A paragraphe 6 points
b) et ¢), a sayoir:
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aa) Grundig statuera sur toute demande d’agrément
dans un délai de quatre semaines;

bb) les grossistes agréés sont en outre habilités a
désigner des détaillants appropriés comme
détaillants spécialisés Grundig;

cc) une résiliation ordinaire n’est plus prévue que
pour lensemble du systeme de distribution
sélective;

dd) la résiliation pour motif grave et/ou la suspen-
sion des livraisons ne sont possibles, en cas de
violation des lois de la concurrence, que si
Pinfraction invoquée n’est pas contestée par le
distributeur ou si elle est constatée par un
tribunal.

Les contrats de distribution exclusive doivent toutefois
étre appréciés autrement lorsqu’ils comportent des obli-
gations pour les entreprises participantes et des criteres
d’agrément qui excedent les limites exposées ci-avant. Ils
sont alors visés par larticle 85 paragraphe 1, mais
peuvent le cas échéant bénéficier d’une exemption au titre
de larticle 85 paragraphe 3.

Les contrats de distribution sélective des détaillants et des
grossistes Grundig entrainent, pour cette société, ’obli-
gation de ne pas approvisionner des distributeurs qui ne
font pas partie de son réseau. De leur c6té, les distribu-
teurs Grundig n’ont pas le droit d’approvisionner des
commergants qui n’ont pas été agréés par Grundig ou par
un grossiste agréé. :

Ces obligations constituent en ’espéce des restrictions a
la concurrence car 'acces au systeme de distribution
Grundig est exclusivement réservé aux commergants qui
non seulement remplissent certaines conditions techni-
ques et professionnelles générales, mais sont en outre
disposés a prendre des mesures particulieres de promo-
tion des ventes et A fournir des prestations spéciales.

Les détaillants spécialisés Grundig doivent exposer un
assortiment du programme de vente de Grundig aussi
complet que le permettent les dimensions du magasin ou
du rayon et détenir en stock une sélection représentative
du programme de vente Grundig en cours.

L’organisation des grossistes spécialisés Grundig et leur
structure financiére doivent autant que possible leur
permettre de vendre et de détenir en stock P’assortiment
complet des produits Grundig.

Ces obligations vont au-dela de ce qui est nécessaire pour
assurer une distribution appropriée et constituent des
restrictions de concurrence car elles aboutissent a res-
treindre I'autonomie de la politique commerciale des
distributeurs agréés.

Le systeme de distribution Grundig pour I’ensemble de la
Communauté, qui comporte les restrictions de concur-
rence mentionnées plus haut au paragraphe 2, est, par sa
nature méme, susceptible d’affecter les échanges entre
Etats membres. Il est indéniable qu’ils peuvent P’étre de
fagon sensible étant donné les parts de marché que
détient Grundig dans certains Etats membres.
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. B. Article 85 paragraphe 3

Les contrats qui forment le systeme de distribution sélective
Grundig dans la Communauté européenne remplissent les
conditions prévues a I'article 85 paragraphe 3.

1. Les obligations de caractére promotionnel imposées aux
grossistes et aux détaillants contribuent, de méme que les
criteres de spécialisation des commergants, a améliorer la
distribution des produits concernés, car elles garantissent
que les appareils Grundig ne sont distribués que par des
commergants qui conseillent la clientéle avec compéten-
ce, assurent les services apres-vente nécessaires a I'instal-
lation, a la mise en service et a entretien des appareils,
et, en outre, se consacrent a la vente des articles de ce
fabricant. Grundig peut de la sorte s’appuyer sur un
réseau de revendeurs professionnellement qualifiés qui
garantissent la présentation au consommateur et la
détention en stock d’un assortiment suffisant et donc une
distribution plus rationnelle et plus efficace des produits
Grundig. La concurrence entre Grundig et les autres
marques s’en trouve renforcée sans que la concurrence
entre les revendeurs Grundig en patisse.

2. Les avantages qui en résultent, notamment la garantie
d’un service apres-vente efficace, 1’élargissement de la
gamme des produits offerts par les grossistes et les
détaillants et I’amélioration de leurs possibilités de
livraison profitent directement aux utilisateurs.

En raison de leur qualification professionnelle, les
revendeurs Grundig sont capables non seulement de
donner aux utilisateurs des informations générales sur
I’évolution technique dans le domaine de I’électronique
de divertissement et de leur expliquer en particulier le
fonctionnement de produits nouveaux ainsi que les
possibilités d’application nouvelles d’appareils tradition-
nels, mais aussi de les éclairer sur les différences spécifi-
ques entre les divers produits. Les brochures publicitaires
des fabricants et les chroniques paraissant dans les
magazines spécialisés ou les revues de consommateurs ne
peuvent que partiellement remplacer un entretien entre
commergants spécialisés et clients, et ce uniquement pour
une partie relativement limitée de consommateurs tech-
niquement trés bien informés. En outre, lutilisateur
peut, chez un revendeur Grundig, avoir un apergu
complet au moins des éléments essentiels de I’assortiment
de cette marque et étre assuré de la livraison immédiate
ou rapide d’un appareil Grundig. Enfin, s’il achete un
appareil, lutilisateur sait que le revendeur Pinformera
avec compétence sur son fonctionnement, qu’il en assu-
rera si nécessaire I'installation et réglage a domicile et lui
fournira les prestations nécessaires de réparation et de
service apres-vente, tant pendant qu’apres la période de
garantie.

Ces avantages profitent a l'utilisateur sans majoration
sensible du prix puisque la concurrence sur les prix
restera trés vive dans ce secteur, précisément entre
revendeurs spécialisés (voir ci-apres le paragraphe 4).

Dans la mesure ou le systeme de distribution sélective
Grundig comporte des obligations restrictives de la
concurrence, celles-ci sont indispensables pour obtenir
les avantages précités. Cette constatation vaut aussi bien
pour linterdiction d’approvisionner des distributeurs
non agréés en produits Grundig que pour les obligations
en matiere de promotion des ventes; sans ces clauses
contractuelles, les avantages dans la distribution des
marchandises et leurs effets favorables pour utilisateur
ne seraient pas garantis. A cet égard, pour apprécier le
caractére indispensable de ces obligations, il y a lieu de
déterminer non pas si les produits en question ne
pourraient étre distribués autrement, mais simplement si
la politique de distribution du fabricant concerné, appré-
ciée positivement au regard de l’article 85 paragraphe 3,
exige les restrictions de concurrence en cause. Enfin, il
faut rappeler dans ce contexte que la procédure d’enga-
gement et d’exclusion des revendeurs a subi, depuis la
décision Saba II, des modifications qui assurent une plus
grande objectivité des décisions et n’offrent pas au
fabricant ’occasion d’abuser du systeme de distribution
pour fausser le jeu de la concurrence.

Enfin, les accords sur lesquels repose le systéme de
distribution Grundig ne donnent pas aux entreprises
intéressées la possibilité, pour une partie substantielle des
produits en cause, d’éliminer la concurrence.

a) Les restrictions que comportent les accords de distri-
bution Grundig concernent les rapports entre Grun-
dig et ses intermédiaires de vente. Elles n’ont pas
d’effets sensibles sur les rapports de concurrence
entre Grundig et les autres fabricants d’électronique
de divertissement. En particulier, I'accord de distri-
bution n’empéche pas les distributeurs de pratiquer
ou de promouvoir simultanément la vente des pro-
duits fabriqués par des concurrents.

b) Les accords de distribution Grundig n’excluent pas
non plus la concurrence au niveau de la distribu-
tion.

Le maintien de la concurrence est déja assuré par
Péconomie méme de ces accords.

La procédure d’agrément garantit dans sa forme
actuelle que tous les distributeurs qui remplissent les
conditions requises pour la distribution sont agréés.
Tant au niveau du commerce de gros qu’a celui du
commerce de détail, les distributeurs Grundig peu-
vent se faire concurrence sur tout le territoire de la
Communauté. Ils sont libres de fixer leur prix et
peuvent tirer parti des conditions d’approvisionne-
ment les plus avantageuses du moment puisque les
livraisons entre distributeurs sont autorisées sans
restriction a P'intérieur du réseau Grundig.

En outre, Grundig ne détient, ni dans ’ensemble du
Marché commun, ni dans une partie substantielle de
celui-ci, une position qui lui permette d’éliminer la
concurrence au niveau de la distribution.

Méme sur le seul marché partiel, dont Grundig
détient une part assez importante, le marché des
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téléviseurs couleur dans la république fédérale d’Al-
lemagne (part de marché: 19,5%), Grundig est
effectivement concurrencé par les entreprises du
groupe Thomson-Brandt, (Telefunken, Saba, Nord-
mende) dont la part de marché est d’environ 23 %,
ainsi que par d’autres entreprises importantes, et ne
peut par conséquent exercer, par son systeme de
distribution sélective, aucune influence déterminante
sur la concurrence au stade de la distribution. Cette
appréciation, ne serait en rien modifiée, vu la
situation de la concurrence, si en raison de la fusion
de ces deux entreprises, on additionnait les parts de
Grundig et de Philips sur ce marché partiel (environ
33,5%). Méme conjointement, ces fabricants ne
sont pas en mesure d’éliminer la concurrence dans la
distribution des téléviseurs couleur dans la républi-
que fédérale d’Allemagne. En outre, le risque d’une
détérioration des structures de la concurrence com-
merciale dans le contexte examiné ici ne pourrait
exister que si Grundig et Philips suivaient une
politique de distribution uniforme, ou du moins tres
semblable. Or, ce n’est pas le cas, Philips ne pratique
la distribution sélective dans aucun Etat membre.

Enfin, existence de systemes analogues de distribu-
tion sélective chez d’autres fabricants n’appelle pas
non plus une autre appréciation, étant entendu qu’en
tout état de cause seule la situation dans la république
fédérale d’Allemagne justifie un examen dans ce sens.
Indépendamment du fait que ces systémes different
assez sensiblement les uns des autres (contrats de
distribution sélective pour ’ensemble de la Commu-
nauté et a Péchelon national; contrat simple de
distribution par le commerce spécialisé non visée par
Iarticle 85 paragraphe 1 et contrats assortis d’oliga-
tions promotionnelles; distribution a un et a deux
stades), ils n’ont ni rendu la structure des prix plus
rigide, ni abouti a une exclusion effective de certaines
formes de distribution. "

aa) Bien que dans sa jurisprudence (arrét dans
Paffaire «Metro», point n°® 21 des motifs, et
arrét dans P'affaire 107-82 «systeme de distribu-
tion sélective» point n® 42 des motifs (1), la Cour
de justice considere que dans les systémes de
distribution sélective, en raison de 'importance
qu’ils attachent aux prestations de services,
Paccent n’est pas mis sur la concurrence
de prix et admet que celle-ci soit atténuée
au profit de la concurrence dans d’autres
domaines, la Commission a pu constater
pendant des années qu’au niveau du commerce
de détail la concurrence de prix est parfois
trés vive précisément dans I’Etat membre
de la Communauté ou de tels systémes
ont connu une large diffusion, en particulier
entre distributeurs Grundig. Cette constatation
s’applique également aux diverses catégories
de produits, méme aux produits entiérement
nouveaux, pour lesquels on observe tres souvent
peu apres leur mise sur le marché des réduc-
tions de prix considérables consenties sous
’effet de la concurrence. D’une maniére géné-
rale, les prix des produits de Iélectronique de

() Recueil de la jurisprudence de la Cour, 1983, p. 3151.

divertissement, en dépit des perfectionnements
techniques, ont augmenté beaucoup moins sen-
siblement, que le colit général de la vie. Ainsi, les
téléviseurs, bien que mieux équipés, colitent en
prix réels environ deux fois moins cher qu’en
1968.

bb) De méme, la Commission n’a pas pu constater .
que les systemes de distribution sélective dans le
domaine de Délectronique de divertissement
écartent en principe de la vente de ces produits
-certaines formes de distribution telles que les
grandes surfaces et les grossistes ou détaillants
en libre service. Les distributeurs en libre servi-
ce, comme tout autre commerg¢ant intéressé,
sont ipso facto écartés de la vente par les accords
de distribution Grundig dans la mesure ot ils ne
sont pas disposés a satisfaire aux conditions
d’agrément, qui ont avant tout un caractere
qualitatif et ne sont donc pas visés par Iarticle 85
paragraphe 1 dés lorsqu’ils sont appliqués sans
discrimination. Dans la mesure cependant ou
ces formes de distribution s’adaptent aux condi-
tions de la distribution sélective, elles ont acces
aux produits Grundig. En fait, plusieurs entre-
prises qui écoulent leurs produits principale-
ment suivant le principe du libre service mais
qui, pour les produits de D’électronique de
divertissement, ont installé des rayons spéciali-
sés dotés d’'un personnel spécialisé, appartien-
nent d’ailleurs au réseau de distribution Grun-

- dig.

Indépendamment de cette possibilité offerte a
tous les commergants intéressés de créer eux-me-
mes les conditions requises pour leur admission
dans le réseau de distribution d’un fabricant
dont les ventes sont régies par un systéme de
distribution sélective, il est 4 noter que seule une
minorité de fabricants pratiquent ce systéme a
Iéchelle de la Communauté, et que méme dans
la république fédérale d’Allemagne, les fabri-
cants importants ne [’utilisent pas tous. En
outre, les commergants en libre service qui se
procurent (par exemple par des importations
parali¢les) des produits d’un fabricant qui ne
pratique une distribution sélective que sur le
plan national peuvent distribuer ses produits
dans la république fédérale d’Allemagne sans
que ce fabricant puisse juridiquement les en
empécher. -

Il n’y a donc exclusion effective des formes de
distribution précitées de la vente des produits de
I’électronique de divertissement ni dans la Com-
munauté dans son ensemble, ni dans une partie
substantielle de celle-ci.

C. Articles 6 et 8 du réglement n°17

Grundig a notifié le 29 mars 1977 a la Commission les
accords de distribution dans la Communauté relatifs au
commerce de gros et de détail. Les accords notifiés corres-
pondaient, sur tous leurs points essentiels, 4 la pratique suivie
alors par la Commission et 2 la jurisprudence de la Cour de
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justice. Au cours de la procédure, la Commission, a la suite
de nombreuses enquétes effectuées dans la branche d’indus-
trie considérée, a modifié son appréciation sur certaines
dispositions qui figurent régulierement dans les contrats de
distribution sélective et qui concernent la procédure d’agré-
ment et d’exclusion des distributeurs. La Commission n’a
toutefois pas modifié son point de vue A Iégard des
conditions relatives au commerce spécialisé et des obligations
en matiere de promotion des ventes qui constituent ’élément
essentiel des contrats de distribution sélective.

La Commission I'ayant informé de sa nouvelle évaluation de
certains aspects des regles d’agrément et d’exclusion, Grun-
dig a modifié les contrats en conséquence. Il semble donc
approprié de donner effet 4 ’exception accordée au titre de
Particle 85 paragraphe 3 du traité CEE au 29 mars 1977,
conformément a I’article 6 du réglement n® 17. Jusqu’au
moment ou la Commission a informé Grundig de sa nouvelle
conception et lui a donné I'occasion de modifier son contrat,
il est possible de se fonder pour Pappréciation juridique des
accords de distribution Grundig pour la Communauté, sur la
pratique administrative initiale de la Commission. Il convient
en effet de constater que non seulement lesdits accords, dans
leur premiere version, réunissaient les conditions d’exemp-
tion établies 4 ’époque par la Commission et confirmées par
la Cour de justice mais aussi que les enquétes effectuées par la
Commission concernant la structure de la concurrence de
prix et I'application pratique par Grundig des accords de
distribution n’ont pas abouti 4 des conclusions qui auraient
pu remettre en cause cette possibilité d’exemption. En
modifiant sa pratique administrative a ’égard de la procédu-
re d’agrément et d’exclusion des distributeurs, la Commis-
sion entend mieux garantir a priori 4 'avenir ’application
non discriminatoire des accords de distribution. Il n’est pas
nécessaire que cette nouvelle conception juridique ait un effet
rétroactif dans la mesure ou l'application du systeme de
distribution sélective peut étre surveillée comme elle I’a été
dans ’affaire Grundig. Les principes modifiés ne s’appliquent
donc qu’a partir de la date susmentionnée de leur notification
a Grundig.

Le systtme de distribution Grundig, dont les dispositions
essentielles étaient des 'origine conformes aux régles admi-
nistratives inchangées sur ce point, appliquées par la Com-
mission, peut donc étre exempté a dater du jour de la
notification tant dans sa version modifiée que dans sa version
appliquée initialement.

Compte tenu du temps déja écoulé depuis la notification, il
est opportun de fixer, en application de ’article 8 paragraphe
1 du réglement n°® 17, la durée de validité de la présente
décision jusqu’au 28 mars 1989. La Commission est ainsi en
mesure de réexaminer, au terme d’une période relativement
courte, les effets du systeme de distribution Grundig sur la
concurrence.

Il'y alieu d’assortir la décision de charges pour permettre 4 Ia
Commission de vérifier si Grundig agit de fagon discrimina-

toire lorsqu’elle se prononce sur ’'admission ou Pexclusion
d’un grossiste ou d’un détaillant. C’est pourquoi Grundig
doit soumettre annuellement 4 la Commission des rapports
sur les cas dans lesquels cette société aura refusé ou retiré
’agrément a un grossiste ou 4 un détaillant ou suspendu les
livraisons a son égard, ou dans lesquels elle aura demandé 4
examiner les documents de contréle numérique d’un distri-
buteur Grundig. La décision se fonde i cet égard sur I’article 8
paragraphe 1 du réglement n°® 17,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:
Article premier

Les dispositions de I’article 85 paragraphe 1 du traité CEE
sont déclarées inapplicables, conformément 4 Particle 85
paragraphe 3:

— aux contrats de distribution sélective Grundig pour la
Communauté économique européenne concernant les
grossistes

et

— aux contrats de distribution sélective Grundig pour la
Communauté économique européenne concernant des
détaillants.

La présente exemption est valable du 29 mars 1977 au 28
mars 1989.

Article 2

L’entreprise Grundig AG est chargéé de présenter chaque
année i la Commission, et pour la premitre fois le 31
décembre 1985, des rapports sur les cas dans lesquels:

— elle aura refusé ou retiré A un grossiste ou a un détaillant
Pagrément de «distributeur Grundig» ou suspendu les
livraisons a son égard,

— elle aura demandé a exeminer les documents de contréle
numérique d’un «distributeur Grundig».

Article 3

L’entreprise

Grundig AG,
Kurgartenstrasse 37,
D-8510-Fiirth,

est destinataire de la présente décision.
Fait a Bruxelles, le 10 juillet 1985.

Par la Commission
Peter SUTHERLAND

Membre de la Commission
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DIRECTIVE DE LA COMMISSION
) du 11 juillet 1985

portant adaptation au progres technique de la directive 79/113/CEE du Conseil, concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives a la détermination de Pémission
' sonore des engins et matériels de chantier

(85/405/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne,

vu la directive 79/113/CEE du conseil, du 19 décembre
1978, concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives A 1a détermination de I’émission sonore des
engins et matériels de chantier (1), modifiée en dernier lieu

par la directive 81/1051/CEE (2), et notamment ses articles
3,4ets,

considérant que, grice a 'expérience acquise et compte tenu
de P’état actuel de la technique, il est maintenant nécessaire
d’adapter les prescriptions de ’annexe I et de ’annexe Il de la
directive 79/113/CEE aux conditions réelles d’essai;

considérant que les mesures prévues par la présente directive
sont conformes a l'avis du comité pour I'adaptation au
progrés technique de la directive relative a la détermination
de I’émission sonore des engins et matériels de chantier,

(*) JOn°L 33 du8.2.1979, p. 15.
(2) JO n° L 376 du 30. 12. 1981, p. 49.

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:
Article premier

L’annexe I et I’'annexe II de la directive 79/113/CEE
sont modifiées conformément a I'annexe de la présente
directive.

Article 2

Les Etats membres adoptent et publient avant le 26 mars
1986 les dispositions. nécessaires pour se conformer i la
présente directive et en informent immédiatement la Com-
mission.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la présente
directive.

Fait a Bruxelles, le 11 juillet 198S5.

Par la Commission
Stanley CLINTON DAVIS

Membre de la Commission
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ANNEXE
MODIFICATION DE L’ANNEXE | A LA DIRECTIVE 79/113/CEE

APPAREILLAGE DE MESURE

Le texte du point 5.2 est remplacé par le texte suivant:

Instrument de mesure
Pour satisfaire a la condition précédente, on peut utiliser:

a) un sonomeétre qui satisfait au moins aux conditions de la publication CEI 651, premiére
édition; 1979, pour le type d’instruments de la classe 1. L’instrument doit étre utilisé en
réponse «S».

Le point b) reste inchangé.

Dans la remarque au point 5.2 et aux points 5.3 et 5.4, les mots «CEI 179, deuxi¢me édition
1973» sont-remplacés par les mots: «CEI 651, premiere édition 1979».

REALISATION DES MESURES

Détection d’un bruit a caractére impulsionnel

Les mots «publication CEI 179 A/1973», placés entre: parentheéses des deuxiéme et troisiéme -

lignes, sont-remplacés par-les mots «publication CEI 651, premiére édition 1979».

MODIFICATION DE L’ANNEXE II DE LA DIRECTIVE 79/113/CEE

DEFINITIONS
Niveau continu équivalent de pression acoustique Ly 4(t;, t;)

Les mots «CEI 179, deuxiéme édition 1973» sont remplacés par «CEI 651, premiere édition
1979».
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DIRECTIVE DE LA COMMISSION
du 11 juillet 1985

portant adaptation au progrés technique de la directive 84/533/CEE du Conseil, concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au niveau de puissance acoustique
admissible des motocompresseurs

(85/406/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne,

vu la directive 84/533/CEE du Conseil, du 17 septembre

1984, concernant le rapprochement des législations des Etats -

membres relatives au niveau de puissance acoustique
admissible des motocompresseurs ('), et notamment son
article 7,

considérant que, grice a 'expérience acquise et compte tenu
de I’état actuel de la technique, il est maintenant nécessaire
d’adapter les prescriptions de ’annexe I et de ’'annexe Il de la
directive 84/533/CEE aux conditions réelles d’essai;

considérant que les mesures prévues par la présente directive
sont conformes a I’avis du comité pour Padaptation au
progres technique de la directive relative a la détermination
de ’émission sonore des engins et matériels de chantier,

(1) JO n° L 300 du 19. 11. 1984, p. 123.

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:
Article premier

L’annexe I et Pannexe II de la directive 84/533/CEE
sont modifiées conformément a Pannexe de la présente
directive.

Article 2

Les Etats membres adoptent et publient avant le 26 mars
1986 les dispositions nécessaires pour se conformer a la
présente directive et en informent immédiatement la
Commission.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la présente
directive.

Fait a bruxelles, le 11 juillet 198S.

Par la Commission
Stanley CLINTON DAVIS

Membre de la Commission
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ANNEXE

MODIFICATIONS DE L’ANNEXE I DE LA DIRECTIVE 84/533/EEC

Fonctionnement de la source sonore pendant la mesure
Le texte du dernier alinéa du point 6.2.2 est remplacé par le texte suivant:

Dans ces conditions de fonctionnement, le débit est & contrdler conformément a la méthode donnée au
point 12 de la présente annexe.

Site de mesure

Le texte du point 6.3 est remplacé par le texte suivant:

L’aire d’essais doit étre plane et horizontale. L’aire d’essais jusqu’a et y compris la projection verticale des
emplacements des microphones se compose d’une surface en béton ou en asphalte non poreux.

Les motocompresseurs sans roues, sur biti-support (skid), seront placés sur trétaux de 0,40 m de hauteur,
sauf exigences contraires du fait des conditions d’installations données par le fabricant.

Surface de mesure, distance de mesure
Le texte du point 6.4.1 est remplacé par le texte suivant:
La surface de mesure a utiliser pour I’essai est un hémisphere.

Le rayon est de:

— 4 m lorsque la plus grande dimension du motocompresseur a tester est inférieure ou égale a 1,5
m, '

— 10 m lorsque la plus grande dimension du motocompresseur a tester est supérieure a 1,5-m mais
inférieure ou égale 2 4 m, '

— 16 m lorsque la plus grande dimension du motocompresseur a tester est supérieure 2 4 m.
Généralités
Le texte du point 6.4.2.1 est remplacé par le texte suivant:

Pour les mesures, les points de mesure sont au nombre de 6, & savoir les points 2, 4, 6, 8, 10 et 12, disposés
conformément au point 6.4.2.2 de I'annexe I de la directive 79/113/CEE.

Pour les essais des motocompresseurs, le centre géométrique du motocompresseur est placé a la verticale du
centre de ’hémisphere.

L’axe des x du systeéme de coordonnées, par rapport auquel sont fixées les positions dés points de mesure,
est parallele 4 I'axe principal du motocompresseur».

Un nouveau point 12 est a insérer dans cette annexe avec le texte suivant:

METHODE DE MESURE DU DEBIT VOLUME D’AIR DES GROUPES MOTOCOMPRESSEURS
D’AIR PAR VENTURI-TUYERES EN ARC DE CERCLE DANS DES CONDITIONS D’ECOULE-
MENT CRITIQUE

Généralités

Le but est de définir une méthode simple, rapide et économique de mesure du débit des groupes
motocompresseurs d’air.

La précision de la méthode de mesure de plus ou moins 2,5 %.

Montage d’essai

Le diametre de la tuyere doit étre choisi de maniere que le rapport de pression a travers la tuyére produise
une vitesse sonique au niveau du col.

La tuyére doit étre montée sur une tuyauterie de diameétre égal ou supérieur a quatre fois le diamétre de son
col. En amont de la tuyére, il doit y avoir une longueur du tuyauterie égale 4 au moins deux diamétres de

_ tuyauterie et dans la paroi de celle-ci doivent étre montés des dispositifs de mesure de la pression et de la

température de I'air circulant dans la tuyauterie. Un tranquilliseur constitué de deux plaques perforées
montées a un diamétre du tuyauterie de distance, doit étre placé a I'extrémité amont de la tuyauterie. Voir
(figures 1 et 2). En aval de la tuyére, on peut placer une tuyauterie et un silencieux dans la mesure ou la chute
de pression a travers cette tuyauterie ne perturbe pas les conditions d’écoulement critique & travers la
tuyére.
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Prise de température
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Figure 1 — Tuyauterie de mesurage
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12.3. Venturi en arc de cercle

Le dessin doit étre conforme aux indications de la figure 3. Les surfaces inférieures doivent étre polies et le
diametre du col doit étre mesuré avec précision. Des exemples de dimensions de la tuyere sont données au
tableau 1.

12.4. Relevés de pression et de température

La pression doit étre relevée avec une précision de plus ou moins 0,5 % et la température avec une précision
de plus ol moins 1 K.
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E / /
G \ G
Figure 3 — Venturi-tuyére en arc de cercle
(*) = Cobne tangent au rayon
G = Filetage conique des deux cOtés
Finition superficielle intérieur 0,4 pm C.L.A.
Tableau 1
Dimensions du tube de venturi
Débit volume réel A ”B C D E F G
enl/s mm mm mm mm mm mm Dénomination
12-40 16,00 6,350 2,40 9,93 12,70 60,5 R 1,0
24-90 24,00 9,525 3,60 14,86 19,05 91,0 R1,5
50-160 32,00 12,700 4,60 19,81 25,40 121,5 R 2,0
100 - 360 48,00 19,050 7,10 29,72 38,10 182,0 R 2,5
180 -650 64,00 25,400 9,60 39,65 50,80 243,0 R 3,0
280 -1000 80,00 31,750 12,00 49,53 63,50 303,5 R 3,5
400-1500 95,00 38,100 14,20 59,44 76,20 364,0 R 4,0
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12.5. L’Essai

Une fois atteintes des conditions stables d’écoulement, on proceéde aux lectures suivantes:

pression barométrique (P})

pression en amont de la tuyere (PN)

température en amont de la tuyere (t)N)

température et pression auxquelles le débit-volume est exigé (tq, Pg).

12.6. Calculs du débit
N
am = 0,1 -m-B2.Cp-C*-Pn/[4- (R TN)7]

ou i

qm = débit-masse en kg/s
B = diametre de la tuyére en mm

Cp = coefficient de décharge

C* = facteur de débit critique

PN . = pression absolue en amont de la tuyere en bar

TN = température absolue en amont de la tuyére en K ,
R = constante du gaz, en J/(kg-K) (pour l'air, R = 287,1).

C* = 0,684858 + (3,70575 — 4,76902 - 102 - ey + 2,63019 - 107 - 1y2) - Py - 107

tN = température en amont de la tuyére en °C. Suivant les résultats d’essai et pour la précision stipulée
Cp: = 0,9888.

Prises au refoulement des.groupes: motocompresseurs portatifs ou compacts, t) variera de 20 °C a 70 °C
et PNy de 2 A 8 bar. C* variera donc de 0,6871 40,6852, avec.une valeur moyenne utilisable de 0,6862.
Dans ces conditions, ’équation- peut se simplifier en:

1
0,1 - 7 - B2 - 0,9888 - 0,6862 - P/[4 - (287,1 - TN)z]
1
3,143 - 103 - B2 - P/ TN ke/s

i

dm

ou étre convertie en débit volumique (qy) dans les conditions de référence:

9103 - B2 - Py « To/(Pe - To3)
N To/(Po - T2

Qv =
ou
P, = pression absolue de référence, en bar
T, = température absolue de référence, en K.
MODIFICATIONS DE L’ANNEXE 11
3. Fonctionnement
3.1.4. Puissance du moteur

Remplacer P'indication entre parentheéses «(DIN 6270B)» par le texte suivant, également mis entre
parentheses «(Directive 80/1269/CEE)».

3.2.4 Débit nominal

Remplacer les mots «la méthode ISO 1217» par le texte suivant: «L.a méthode prescrite au point 12 de
P’annexe I de la présente directive».
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DIRECTIVE DE LA COMMISSION
du 11 juillet 1985

portant adaptation au progrés technique de la directive 84/535/CEE du Conseil, concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au niveau de puissance acoustique
admissible des groupes électrogénes de soudage

(85/407/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne,

vu la directive 84/535/CEE du Conseil, du 17 septembre
1984, concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives au niveau de puissance acoustique admis-
sible des groupes électrogénes de soudage (1), et notamment
son article 7,

considérant que, grice a 'expérience acquise et compte tenu
de Pétat actuel de la technique, il est maintenant nécessaire
d’adapter les prescriptions de I'annexe I de la directive
84/535/CEE aux conditions réelles d’essai;

considérant que les mesures prévues par la présente directive
sont conformes a I’avis du comité pour P'adaptation au
progres technique de la directive relative 4 la détermination
de I’émission sonore des engins et matériels de chantier,

(1) JO n° L 300 du 19.11.1984, p. 142.

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:
Article premier
L’annexe I de la directive 84/535/CEE est modifiée confor-
mément A ’annexe de la présente directive.
Article 2

Les Etats membres adoptent et publient avant le 26 mars
1986 les dispositions nécessaires pour se conformer 2 la
présente directive et en informent immédiatement la Com-
mission.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la présente
directive.

Fait 4 Bruxelles, le 11 juillet 198S.

Par la Commission
Stanley CLINTON DAVIS

Membre de la Commission
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ANNEXE

MODIFICATIONS DE L’ANNEXE 1 DE LA DIRECTIVE 84/535/CEE

6.3. Site de mesure
Le texte du point 6.3 est remplacé par le texte suivant:

L’aire d’essais doit étre plane et horizontale. L’aire d’essais jusqu’a et y compris la projection verticale des -
emplacements des microphones, se compose d’une surface en béton ou en asphalte non poreux.

Les groupes électrogenes de soudage sans roues, sur bati-support (skid), seront placés sur trétaux de 0,40 m
de hauteur, sauf exigences contraires du fait des conditions d’installation données par le fabricant.

6.4.1. Surface de mesure, distance de mesure
Le texte du point 6.4.1 est remplacé par le texte suivant:
La surface de mesure a utiliser pour I’essai est un hémispheére.

Le rayon est de:

— 4 m lorsque la plus grande dimension du groupe électrogene de soudage a tester est inférieure ou égale &
1,5 m,

— 10 m lorsque la plus grande dimension du groupe électrogene de soudage a tester est supérieure 2 1,5 m
mais inférieure ou égale 4 4 m,

— 16 m lorsque la plus grande dimension du groupe électrogéne de soudage est supérieure a 4 m.

6.4.2.1. Généralités
Le texte du point 6.4.2.1 est remplacé par le texte suivant:

Pour les mesures, les points de mesure sont au nombre de 6, 4 savoir les points 2, 4, 6, 8,10 et 12, disposés
conformément au point 6.4.2.2 de 'annexe I de la directive 79/113/CEE.

Pour les essais des groupes électrogeénes de soudage, le centre geomemque groupe électrogéne de soudage
est placé a la verticale du centre de ’hémisphere.

L’axe des x du systeme de coordonnées, par rapport auquel sont fixées les positions des points de mesure,
est parallele a I’axe principal du groupe électrogéne de soudage.
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DIRECTIVE DE LA COMMISSION
du 11 juillet 1985

portant adaptation au progres technique de la directive 84/ 536/ CEE du Conseil, concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au niveau de puissance acoustique
admissible des groupes électrogénes de puissance

(85/408/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne,

vu la directive 84/536/CEE du Conseil, du 17 septembre
1984, concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives au niveau de puissance acoustique admis-
sible des groupes électrogenes de puissance (1), et notamment
son article 7,

considérant que, grice A 'expérience acquise et compte tenu
de ’état actuel de la technique, il est maintenant nécessaire

d’adapter les prescriptions de 'annexe I de la. directive
p p p

84/536/CEE aux cenditions réelles, d’essai;

considérant que les mesures prévues par la présente directive
sont conformes a l'avis du comité pour I’adaptation au
progres technique de la directive relative a la détermination
de I’émission sonore des engins et matériels de chantier,

() JO n° L 300 du 19. 11. 1984, p. 149.

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

L’annexe I de la directive 84/536/CEE est modifiée confor-
mément A Pannexe de la présente directive.

Article 2

Les Etats membres adoptent et publient avant le 26 mars
1986 les dispositions nécessaires pour se conformer a la
présente directive et en informent immédiatement la Com-
mission.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la présente
directive.

Fait a Bruxelles, le 11 juillet 1985.
Par la Commission

Stanley CLINTON DAVIS

Membre de la Commission
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ANNEXE

MODIFICATIONS DE L’ANNEXE I DE LA DIRECTIVE 84/536/CEE _

6.3. Site de mesure
Le texte du point 6.3 est remplacé par le texte suivant:

L’aire d’essais doit étre plane et horizontale. L’aire d’essais jusqu’a et y compris la projection verticale des
emplacements des microphones, se compose d’une surface en béton ou en asphalte non poreux.

Les groupes électrogénes de puissance sans roues, sur bati-support (skid), seront placés sur trétaux
de 0,40 m de hauteur, sauf exigences contraires du fait des conditions d’installation données par le
fabricant.

6.4.1. Surface de mesure, distance de mesure
Le texte du point 6.4.1 est remplacé par le texte suivant:
La surface de mesure 2 utiliser pour I’essai est un hémisphere.

Le rayon est de:

— 4 mlorsque la plus grande dimension du groupe électrogené de soudage a tester est inférieure ou égale a
1,5 m,

— 10 mlorsque laplus grande dimension du groupe électrogéne de soudage a tester est supérieure a 1,5 m
mais inférieure ou égale 2 4 m,

— 16 m lorsque la plus grande dimension du groupe électrogéne de soudage est supérieure a 4 m.

6.4.2.1. Généralités
Le texte du point 6.4.2.1 est remplacé par le texte suivant:

Pour les mesures, les points de mesure sont au nombre de 6, 4 savoir les points 2, 4, 6, 8, 10 et 12, disposés
conformément au point 6.4.2.2 de ’'annexe I de la directive 79/113/CEE.

Pour les essais des groupes électrogenes de puissance, le centre géométrique du groupe électrogene de
soudage est placé a la verticale du centre de ’hémisphere.

L’axe des x du systeme de coordonnées, par rapport auquel sont fixées les positions des points de mesure,
est parallele a I'axe principal du groupe électrogénes de puissance.
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DIRECTIVE DE LA COMMISSION
du 11 juillet 1985

portant adaptation au progreés technique de la directive 84/537/CEE du Conseil, concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au niveau de puissance acoustique
admissible des brise-béton et des marteaux piqueurs utilisés a la main

(85/409/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne,

vu la directive 84/537/CEE du Conseil, du 17 septembre
1984, concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives au niveau de puissance acoustique admis-
sible des brise-béton et des marteaux piqueurs utilisés a la
main (), et notamment son article 6,

considérant que, grace a 'expérience acquise et compte tenu
de Pétat actuel de la technique, il est maintenant nécessaire
d’adapter les prescriptions de I'annexe I de la directive
84/537/CEE aux conditions réelles d’essai;

considérant que les mesures prévues par la présente directive
sont conformes a 1’avis du comité pour I’adaptation au
progres technique de la directive relative a la détermination
de ’émission sonore des engins et matériels de chantier,

(1) JO n° L 300 du 19. 11. 1984, p. 156.

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:
Article premier
L’annexe I de la directive 84/537/CEE est modifiée confor-
mément A I'annexe de la présente directive.
Article 2

Les Etats membres adoptent et publient avant le 26 mars
1986 les dispositions nécessaires pour se conformer i la
présente directive et en informent immédiatement la Com-
mission.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la présente
directive.

Fait a Bruxelles, le 11 juillet 198S.

Par la Commission
Stanley CLINTON DAVIS

Membre de la Commission
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6.1.4.

6.3.

6.4.1.

6.4.2.1.

6.4.2.2.

ANNEXE

MODIFICATIONS DE L’ANNEXE I DE LA DIRECTIVE 84/537/CEE

Composition du béton

Le texte du point 6.1.4 est remplacé par le texte suivant:

Pour un sac de 50 kg de ciment Portland pur classe 400, ou équivalente: -

— 65 1 de sable non calcaire toute venant, d’une granulométrie de 0,1 3 § mm,
— 115 | de gravier non calcaire d’'une granulométrie de 5 a2 25 mm,

— 15 1 d’eau,

— avec adjonction éventuelle de durcisseur.

Ce cube sera armé de fers d’'un diametre de 8 mm sans ligature, de maniére que chaque cerclage soit
indépendant. Un schéma de principe est donné sur la figure 1.

Site de mesure

Le texte du point 6.3 est remplacé par le teste suivant:

L’aire d’essais doit étre plane et horizontale. L’aire se compose d’une surface de béton ou en asphalte non
poreux et doit avoir un rayon minimal de 4 m.

Surface de mesure, distance de mesure
Le texte du point 6.4.1 est remplacé par le texte suivant:

La surface de mesure a utiliser pour I'essai est un hémisphere. Le rayon est donné par le tableau
suivant: -

Masse de I'appareil Rayon de Valeur de z pour les

en état normal de marche I’hémisphere points 2, 4, 6 et 8
Inférieur 2 10 kg 2m 0,75 m
Supérieur ou égal 4 10 kg 4m 1,50 m

Le point 6.4.1 est suivi par un nouveau point 6.4.2.1 avec le texte suivant:

Généralités
Pour les mesures, les points de mesure sont au nombre de 6, 4 savoir les points 2, 4, 6, 8,10 et 12, disposés

conformément au point 6.4.2.2 de ’annexe I de la directive 79/113/CEE, avec les modifications reprises
dans le tableau précédent quant a la valeur de z pour les points 2, 4, 6 et 8.

Pour les essais des appareils, le centre. géométrique de I'appareil est placé a la verticale du centre de
I’hémisphere.

Position des points de mesure
Le texte du point 6.4.2.2 est supprimé.

FIGURE 1 - BLOC D’ESSAI

Le dosage indiqué est remplacé par la composition du béton, donnée au point 6.1.4 ci-avant.
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DECISION DE LA COMMISSION

du 12 juillet 1985

relative a une procédure d’application de Particle 85 du traité instituant la Communauté
économique européenne ‘ '

(IV/4204 Velcro-Aplix)

(Le texte en langue frangaise est le seul faisant foi.)

(85/410/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne,

vu le reglement n°® 17 du Conseil, du 6 février 1962, premier
reglement d’application des articles 85 et 86 du traité (1),
modifié en dernier lieu par 'acte d’adhésion de la Grece, et
notamment ses articles 3 et 5,

vu la notification présentée par la société Velcro France,
Paris, dénommée par la suite «Aplix SA» (ci-apres dénommée
«Aplix»), le 30 janvier 1963, concernant le contrat de licence
que la société Overseas Textile Machinery sarl (aux droits de
laquelle se trouve Aplix depuis le 16 février 1959) a conclu le
14 octobre 1958 avec la société Velcro SA (ci-aprés dénom-
" mée «Velcro»), dont le siége est 3 Nyon, Suisse,

vu la plainte adressée 4 la Commission, le 10 novembre 1981,
conformément a l'article 3 du reglement n® 17, par Velcro,
agissant conjointement avec la société Velcro Europe BV
(ci-apres dénommée «Velcro Europe»), 4 Haaksbergen,
Pays-Bas, tendant a faire constater que les dispositions du
contrat notifié constituent des infractions i I’article 85
paragraphe 1,

vu la décision de la Commission, du 26 juin 1984, d’engager
la procédure dans cette affaire,

apres avoir donné aux entreprises concernées ’occasion de
faire connaitre leur point de vue au sujet des griefs retenus par
la Commission, conformément aux dispositions de Particle
19 paragraphe 1 du reglement n° 17 en liaison avec le
reglement n° 99/63/CEE de la Commission, du 25 juillet
1963, relatif aux auditions prévues a ’article 19 paragraphes
1 et 2 du reglement n° 17 du Conseil (2), et vu les réponses
- écrites des entreprises Aplix et Velcro et vu également
'audition orale de ces entreprises le 25 octobre 1984,

apres consultation du comité consultatif en matiére d’enten-
tes et de positions dominantes,

considérant ce qui suit:

(*) JOn® 13 du 21. 2. 1962, p. 204/62.
(2) JO n° 127 du 20. 8. 1963, p. 2268/63.

A. LES FAITS

I. L’accord notifié

Le contrat du 14 octobre 1958 contient les dispositions
suivantes:

1. Aux termes des articles 1 et 2 du contrat, Velcro
concede a Aplix les droits exclusifs de fabrication et
d’exploitation de 'invention concernant une fermeture
crochets-crochets, qui fait 'objet en France du brevet
n°® 1.064.360. Aplix est seule autorisée a exploiter
I'invention dans les territoires de la France, du Maroc et
de la Tunisie et dans tous les pays faisant partie de

I'Union économique frangaise.

Aplix s’engage a exploiter les brevets selon les indications
de Velcro ou, en général, a fabriquer un produit
techniquement équivalent (article §). Elle s’engage, en
outre, en compensation des droits de brevet et de
’assistance technique concédés, a verser & Velcro une
somme forfaitaire et une redevance sous forme d’un
montant fixe di sur le prix de vente net, départ usine. Un
montant minimal annuel de redevances est garanti a
Velcro, qui a le droit de contrdler les comptes des
fabrications et des ventes d’Aplix. :

2. Aux termes de l'article 6 premiére et deuxieme phrases,
Aplix s’engage a vendre sous le nom de «Velcro» tous les
produits découlant de I’application des brevets. L’usage
de la marque Velcro est concédé gratuitement a Aplix.

3. Aux termes de I'article 8, Aplix est libre de vendre les
produits faisant 'objet du contrat dans les pays ot Velcro
n’a pas encore concédé de licence exclusive.

Ces produits ne pourront, en aucun cas, étre exportés
directement ou indirectement dans les pays couverts par
une licence Velcro (article 2).

4. Aux termes de larticle 19, le contrat qui est entré en
vigueur le 14 octobre 1958 dure aussi longtemps que la
validité des brevets qui en font Pobjet, ou celle des brevets
qui pourraient étre pris dans le méme domaine.

L’article 7 prévoit que, pendant la durée du contrat,
Aplix prend a sa charge les frais relatifs au maintien en
vigueur des brevets afférents aux territoires concédés,
ainsi que de ceux qui pourraient étre pris ultérieurement
dans le domaine relatif & I’«invention» et que Aplix
demande d’utiliser. En outre, il est stipulé i Particle 9
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premiere phrase que les parties s’engagent a-se commu-
niquer mutuellement pendant la durée du contrat, sans
retard et completement, tous les perfectionnements qui
pourraient étre apportés a l'invention, sans aucune
indemnité de part et d’autre.

Enfin, il résulte des avenants des 17 novembre 1958, 29
mai 1972 et 10 décembre 1973, conclus entre Aplix et
Velcro, qu’au. brevet initial, inscrit dans le contrat et
expiré le 12 octobre 1972 ;sont venus s’ajouter les brevets
suivants: -

a) brevets n® 1.182.436 et n°® 1.188.714, couvrant le
procédé de fabrication d’un ruban bouclé et une
fermeture crochet contre boucles, venus a expiration
respectivement les 9 aott et 15 décemibre 1977

ct

b) brevetn® 2.015.550, couvrant un dispositif d’accro-
chage a crochets métalliques, qui viendra a expira-
tion le 11 aoGt 1989. 1l n’est toutefois pas contesté
entre les parties que ’avenant du 10 décembre 1973 a
été conclu dans le but de permettre a Aplix-d’inter-
venir dans une action en contre-fagcon de Velcro
contre une tierce personne en France.

Dans ces avenants, les parties rappellent qu’il est stipulé
dans le contrat du 14 octobre 1958 que la licence
exclusive englobe tout brevet pouvant étre pris ultérieu-
rement dans le domaine relatif 4 'invention et convien-
nent que les brevets susmentionnés sont également inclus
dans la concession des droits exclusifs.

D’autres brevets ont été obtenus par Velcro ou par des
sociétés de son groupe en France. D’apres Aplix, Velcro

aurait manqué a son obligation contractuelle en ne lui

communiquant pas 'ensemble de ces brevets.

Aplix s’engage a commander exclusivement a la fabrique
de métiers a rubans Jakob Miiller a Frick, Suisse, tout le
matériel de fabrication, machines et accessoires, dont elle
peut avoir besoin (article 6 troisieme phrase).

Aplix s’engage, en outre, a ne pas utiliser les métiers
ailleurs que dans les territoires concédés (article 6
quatrieme phrase).

Aux termes de I’article 12, Aplix s’engage, pour la durée
du contrat, a ne fabriquer ni exploiter aucune fermeture
qui pourrait concurrencer l'invention concédée; de
méme, Velcro s’engage a ne pas concurrencer Aplix,
directement ou indirectement dans ce domaine et, en
particulier, a ne faire part 4 aucune entreprise concur-
rente de ses inventions.

Il est stipulé que si Aplix faisait dans le domaine du
contrat une invention présumée brevetable, et qui, par la
suite, serait brevetée en république fédérale d’Allemagne,
au Royaume-Uni, aux Pays-Bas et aux Etats-Unis
d’Amérique, le brevet y serait pris par les soins de Velcro,
ou serait cédé a celle-ci. Une indemnité équitable serait
versée a I'inventeur ou 2 son ayant droit. Les autres
licenciés de Velcro seraient autorisés a utiliser cette
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invention (article 9 deuxiéme et troisieme alinéas, et
article 15) au méme titre qu’Aplix pourrait utiliser les
inventions éventuelles des autres licenciés ou de Vel-
cro.

L’article 17 prévoit le recours a ’arbitrage pour tous les
litiges pouvant naitre de l'interprétation ou de I’exécution
de P’accord et en organise les modalités d’application.

II. Les entreprises concernées par la présente affaire

Constituée par M. G. de Mestral, ingénieur, qui lui a fait
apport de tous ses brevets, la société de droit suisse
Velcro SA (Velcro) n’a jamais eu d’activité de production
et de vente avant 1977 pour les produits concernés. Elle a
exploité ses droits en concédant des- licences et en
intentant au cours des derniéres années diverses actions
judiciaires -contre des contrefacteurs entre autres aux
Pays-Bas et en France. Outre la licence concédée a la
société Aplix, d’autres licences ont été concédées a
I'intérieur de la Communauté aux sociétés: Ausonia SpA
pour Pltalie, Gottlieb Binder pour I’Allemagne, Van
Damme & Cie NV pour le Benelux et Selectus Limited
pour le Royaume-Uni, I'Iflande et le Danemark. Tous ces-
contrats, conclus avant 1963, ont été notifiés a la
Commission et ont pris fin, a Pexception de celui conclu
avec Selectus Limited. Les brevets de base de Velcro ont
été déposés dans tous les pays de la Communauté, ils sont
tous entre-temps expirés.

N’ayant pas pu leur apporter une assistance technique
suffisante, Velcro a constitué avec ses licenciés, qui
s’étaient entre-temps prévalu de l'aide technique appor-
tée par le constructeur de métiers a tisser Jakob Miller,
une association de recherche, dénommée d’abord Eavil,
ensuite Dinco, dissoute en 1971.

Depuis 1969, le capital de Velcro est détenu par la société
des Antilles néerlandaises Velcro Industries NV, Cura-
¢ao, société holding du groupe Velcro, auquel appartien-
nent également e.a. Velcro USA Incorporation, licenciée
américaine de Velcro SA, Canadian Velcro, Velcro
Israél, Velcro Nouvelle-Zélande et Velcro Europe BV.
L’activité principale de ce groupe, qui dispose d’unités de
production pour les fermetures Velcro aux Etats-Unis
d’Amérique, au Canada, aux Indes et en Nouvelle-
Zélande, consiste dans lexploitation des fermetures
crochets-boucles sous la marque Velcro dans un grand
nombre de pays, y compris, depuis quelques années, les
pays européens.

Velcro Europe BV, société membre du groupe Velcro, a
été constituée en 1977 a Haaksbergen, Pays-Bas, en tant
que centre de fabrication et de commercialisation des
produits Velcro dans la Communauté économique euro-
péenne.

Il est a noter que les fermetures produites 8 Haaksbergen
sous la marque Velcro et exportées hors des Pays-Bas
sont des produits d’origine = communautaire
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conformément au réglement (CEE) n°® 749/78 de la
Commission (), car la valeur des tissus importés des
Etats-Unis d’Amérique et utilisés par Velcro Europe
n’excéde pas le pourcentage de la valeur du produit fini
fixé par ce reglement. Depuis 1984, les fermetures de
Velcro Europe sont entierement fabriquées a I'intérieur
du Marché commun.

La fabrique de métiers a tisser, Jakob Miller, a laquelle
Velcro avait déja confié par des accords antérieurs le
développement des métiers a tisser et des autres équipe-

ments nécessaires a la mise au point du produit breveté, a -

été désignée dans le contrat du 14 octobre 1958 comme
fournisseur exclusif de ces équipements qui ont fait en
partie 'objet de brevets entre-temps expirés. Grice a
P’approvisionnement des licenciés en équipements aupres
de Jakob Miiller, celle-ci a été rémunérée pour ses efforts
de développement de ces équipements. D’autre part,
d’autres fabricants, notamment en Europe et en
Extréme-Orient, sont, au moins depuis 1977, en mesure
de fournir des équipements comparables 4 ceux de la
firme Jakob Miiller.

La société Aplix fabrique et vend, outre les fermetures
auto-agrippantes qui représentent la plus grande partie
de son chiffre d’affaires, des revétements muraux.

C’est grace 4 la licence exclusive de Velcro qu’Aplix a pu
se lancer avec succes dans le secteur des fermetures
plastiques en France ou elle dispose, a ’heure actuelle, de
deux unités de production. Aplix détient en France et
dans d’autres pays plusieurs brevets et marques enregis-
trés; elle a implanté une usine aux Etats-Unis d’Amérique
en 1982, une autre 2 T’ai-wan en 1984 et créé des filiales
en république fédérale d’Allemagne et en Italie en 1983.
Entre 1978 et 1983, le chiffre d’affaires d’Aplix a triplé
pour atteindre, en 1984, pres de ... de francs fran-

cais (2).

III. Les produits

La fermeture textile auto-agrippante commercialisée par
Aplix sous la marque Velcro ou, en partie, depuis 1977,
sous sa propre marque Aplix, est composée d’un ruban
porteur de boucles dénommé commercialement «Astra-
kan» et d’'un ruban porteur de crochets dénommé
commercialement «Crochets». Ces deux rubans sont
tissés en fil polyamide supportant plus de 140° de
chaleur. En les pressant 'un contre Pautre, les crochets
agrippent les boucles de I’Astrakan; en les écartant par
une extrémité, les crochets s’ouvrent en souplesse pour
libérer les boucles et reviennent a leur position premiere
parce qu’ils sont thermoformés.

La fermeture boucles-crochets réalisée par la combinai-
son des deux rubans est conforme a celle décrite dans les

(*) JOn°L 101 dul.4.1978,p. 7.
(2) Dans le texte de la présente décision destiné a la publication,

certains chiffres ont été omis, conformément aux dispositions de
Particle 21 du réglement n® 17 concernant la non-divulgation des
secrets d’affaires.
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brevets frangais n® 1.182.436 et n° 1.188.714 dits de
base qui sont expirés au courant de année 1977. Cette
fermeture est la seule qui ait jamais été commercialisée
par Aplix, de méme que par tout autre licencié de Velcro.
La fermeture crochets-crochets, qui résulte de la combi-
naison de deux rubans comportant l'un et lautre
des crochets et conforme au brevet initial frangais
n° 1.064.360, n’a jamais été exploitée, parce qu’elle ne
répondait pas aux exigences techniques du marché.

Aplix n’exploite pas de brevets d’améliorations détenus
encore 4 I’heure actuelle par Velcro; en particulier, elle ne
fabrique pas de rubans a crochets métalliques couverts
par le brevet n® 2.015.550 qui fait I'objet de ’avenant du
10 décembre 1973.

Conformément aux dispositions de larticle 9 visant a
faire acquérir, par Velcro, la propriété des brevets
éventuels en république fédérale d’Allemagne, au Royau-
me-Uni, aux Pays-Bas et aux Etats-Unis d’Amérique
relatifs aux améliorations apportées par Aplix, Velcro
SA détient des brevets concernant des inventions réalisées
par Aplix et son président. Seulement certains de ces
brevets ont fait 'objet d’une exploitation industrielle
pendant une période limitée de temps.

Le dispositif de fermeture crochets-boucles a présenté un
caractere novateur a ’époque de la premiére mise en
ceuvre des brevets, comportant pour la licenciée de
lourdes charges techniques et commerciales.

En effet, sur le seul plan de la production du matériau, de
longues mises au point techniques ont été nécessaires et
plusieurs mois se sont écoulés entre entrée en vigueur du
contrat et le démarrage des productions d’essais. En
France, ainsi que dans les autres territoires couverts par
des licences, la fabrication industrielle des fermetures
Velcro ne put commencer réellement que fin 1960. Sur le
plan commercial, il a été nécessaire de susciter une
demande pour un produit tout a fait nouveau sous une
marque non utilisée auparavant.

Ainsi qu’il résulte des fiches techniques communiquées
par les parties au cours de linstruction de laffaire,
les principales caractéristiques des fermetures a
crochets-boucles consistent dans le nombre d’ouvertures
tres élevé, une usure tres faible, la possibilité de les fixer

-par couture, collage, soudure ou agrafage permettant

I’assemblage instantanément séparable de matieres diffé-
rentes telles que tissu, carton, bois, métal, verre, cuir,
etc., ainsi que sur des supports lavables ou nettoyables a
sec.

Les principaux utilisateurs de ces fermetures sont, par
ordre d’'importance décroissante, les fabricants et négo-
ciants en ameublement et habillement, I'industrie des
transports et la maroquinerie. S

Les fermetures désignées par la marque Velcro, ou Aplix,
entrent en concurrence avec d’autres types de fermetures
textiles dont le prix, en raison notamment de leur
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ancienneté sur le plan technique ou de leur qualité
différente, est moins élevé.

Le marché des fermetures textiles peut étre considéré
comme constitué par deux groupes de produits d’impor-
tance tres inégale:

— les fermetures a glissiere qui représentent un marché
de lordre d’environ vingt fois celui des fermetures
auto-agrippantes, et qui comportent des possibilités
restreintes de substitution a ces derniéres

et

— les fermetures auto-agrippantes comprenant, outre
les Velcro, celles dites «a champignons» (mushroom),
concurrentes directes des fermetures Velcro, mais
dont les possibilités d’emploi sont plus limitées et la
qualité non comparable (ne supportant pas I’ébulli-
tion et ne se prétant qu’a un nombre fort limité
d’ouvertures).

Le marché frangais des fermetures auto-agrippantes
(produits crochets-boucles et produits champignons)
peut étre estimé, a heure actuelle, a 22 millions de
meétres de ruban, dont environ 8 millions de ruban
champignon. Aplix détient environ . . . % de ce marché;
a I’heure actuelle, elle fournit principalement des rubans
crochets-boucles uniquement sous la marque Aplix, et
pour le reste elle vend des produits champignons sous la
marque Fixa et de nouveaux rubans agrippants en
plastique sous la marque Plasti-Aplix. Ce marché est en
régression en raison de la baisse de la consommation des
rubans auto-agrippants dans l'industrie de la chaus-
sure.

Les fournisseurs du marché frangais en fermetures
auto-agrippantes sont, outre Aplix, la société allemande
Niedick, la société japonaise Kanebo, la société suisse
Kuny et la société frangaise Louison, qui utilisent pour
leurs fermetures-champignons respectivement les mar-
ques Brisa, Magicloth, Fix Velours et Cric Crac. Ces
fabricants vendent également dans les autres Etats mem-
bres de la Communauté; dans ces pays, le marché des
fermetures crochets-boucles est approvisionné par Vel-
cro Europe NV et le licencié de Velcro, Selectus limited,
qui utilisent la marque Velcro, ainsi que par les anciens
licenciés de Velcro et la société américaine 3 M.

IV. Le litige entre les parties

Au cours d’une réunion qui s’est tenue a Geneve, les 31
mai et 1¥ juin 1976, avec tous ses licenciés européens,
Velcro leur a fait savoir que, du fait que les contrats
comportent de nombreuses clauses interdites par la
Commission des Communautés européennes dans sa
décision 76/29/CEE AOIP-Beyrard (1), ces contrats
devraient étre fondamentalement modifiés. Velcro a
évoqué notamment la possibilité de mettre fin aux
contrats et d’interdire aux licenciés d’utiliser la marque a
Pexpiration des brevets de base.

Il ressort en particulier de la correspondance échangée

entre Velcro et Aplix en novembre 1977 que, selon .

(*) JO n° L 6 du 13. 1. 1976, p. 8.

Velcro, le contrat du 14 octobre 1958 prendrait fin a
Pexpiration du brevet frangais n° 1.188.714, c’est-a-dire
le 15 décembre 1977.

Aplix, pour sa part, aprés avoir essayé en vain d’obtenir
de Velcro une licence de marque pour une longue durée
des ’expiration des brevets de base, s’insurgeait contre le
point de vue exprimé par Velcro et affirmait étre fondée a
ne pas se libérer des sommes qu’elle pourrait devoir a
cette derniere. En particulier, elle faisait valoir qu’elle
avait subi un préjudice grave du fait de la non-
communication des brevets de perfectionnement détenus
par Velcro et de la carence de celle-ci 4 se soumettre aux
formalités nécessaires pour parvenir a l'inscription de la
licence de ces brevets sur les registres de 'INPI (Institut
national de la propriété industrielle). En outre, elle
adoptait sa dénomination sociale actuelle, Aplix SA, au
lieu de la dénomination sociale Velcro France sarl,
utilisée depuis 1959 avec ’accord de Velcro, et commen-
gait a se servir de la marque Aplix.

En raison de ce différend, les parties décidaient de
recourir A ’arbitrage, conformément a l'article 17 du
contrat, mais la décision arbitrale n’est pas intervenue,
les arbitres ayant estimé devoir attendre la décision de la
Commission sur la validité du contrat litigieux notifié.

Par la suite, estimant qu’Aplix avait pris toute une série
de mesures visant a faire perdre 4 la marque Velcro son
caracteére distinctif, notamment en utilisant dans son
en-téte de lettre la mention: «la plus forte production
Velcro en Europe», Velcro portait le litige devant le
tribunal de grande instance de Paris, en alléguant une
concurrence déloyale et en demandant en méme temps au
tribunal de prononcer la résiliation du contrat aux torts
d’Aplix.

Dans son jugement du 17 mars 1981, le tribunal frangais
a estimé que I'ensemble du litige relevait de la clause
compromissoire insérée dans la convention liant les
parties et se déclarait de ce fait incompétent. Cette
décision a été confirmée par la Cour d’appel de Paris par
arrét du 19 octobre 1981; la Cour d’appel a précisé que
Paccord notifié a la Commission est valable a titre
provisoire aussi longtemps qu’une décision de la Com-
mission n’est pas intervenue, et que le juge national doit
I’appliquer sans que l’article 85 du traité puisse étre
invoqué. De méme, un juge néerlandais s’est prononcé
par un jugement en référé du 23 juin 1983 en faveur de la
validité provisoire de I'accord et a estimé que des rubans
crochets-boucles exportés aux Pays-Bas par un reven-
deur frangais d’Aplix devaient étre considérés comme
ayant été licitement mis dans le commerce en France (par
Aplix) sous la marque Velcro avec le consentement de
Velcro SA.

Entre-temps, suite 2 des demandes de renseignements de
la Commission, des négociations furent engagées entre
les parties au début de 1979 en vue d’aboutir 4 un accord
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amiable qui tiendrait compte des modifications que les
services de la Commission avaient demandées d’apporter
a 'accord notifié, notamment la suppression de I'exclu-
sivité territoriale concédée a Aplix et les clauses d’appro-
visionnement exclusif, de non-concurrence, de l'interdic-
tion d’exporter a la charge d’Aplix et de cession a Velcro
d’éventuels brevets d’améliorations d’Aplix en république
fédérale d’Allemagne, au Royaume-Uni, aux Pays-Bas et
aux Etats-Unis d’Amérique. Cette demande a été confir-
mée par les services de la Commission, notamment par
lettres des 7 juin 1979 et 16 novembre 1981, adressées
respectivement a Velcro et a Aplix.

Nonobstant des interruptions au cours desquelles Velcro
a demandé a la Commission de formuler des griefs a
I’égard du contrat litigieux, les négociations se sont
poursuivies entre les parties au moins jusqu’en été 1982,
ainsi qu’il ressort, entre autres, des lettres adressées a la
Commission par les conseils des parties les 27 juillet et 17
septembre 1982. Finalement, ces négociations n’ont pu
aboutir, chacune des parties rejetant la responsabilité sur
Pautre. Quoi qu’il en soit, Aplix, quant a elle, sest
toujours déclarée préte a renoncer aux clauses suivantes
établies pour la plupart dans l'intérét du donneur de
licence:

(1) interdiction d’exporter vers les pays couverts par une
licence exclusive de Velcro;

(i1) obligation d’approvisionnent exclusif aupres de la
société Jakob Miiller;

(1ii) obligation de la licenciée de céder 4 Velcro ses droits
sur des brevets de perfectionnement en république
fédérale d’Allemagne, au Royaume-Uni, aux
Pays-Bas et aux Etats-Unis d’Amérique;

(iv) clause de non-concurrence, sauf en ce qui concerne
_ les pays couverts par la licence, mais non concernés
par le réglementation communautaire.

Il est a noter que, nonobstant l'obligation de non-
concurrence, Aplix a en fait exploité des produits
directement concurrents des fermetures Velcro, notam-
ment les fermetures a champignons et des fermetures
fabriquées selon un brevet concurrent inventé et enregis-
tré par Aplix en1967.

Deés 1979, Velcro Europe vend directement des fermetu-
res auto-agrippantes sous la marque Velcro a des
distributeurs frangais. Dans une lettre adressée le
4 novembre 1981 a un de ces distributeurs francais,
Aplix a évoqué une atteinte a ses droits de propriété
industrielle sans toutefois donner une précision, en
particulier sans faire référence 2 la marque Velcro ou aux
décisions rendues par les juridictions frangaises; en
outre, par lettres et télex du mois d’avril 1983, elle a
reproché a Velcro Europe d’avoir exporté en France des
rubans raccordés par soudure contrefaisant un procédé
pour lequel Aplix a obtenu un brevet dans ce pays en

1973. Par la suite, Aplix a expliqué a la Commission que
c’est sur la base de ce brevet qu’elle était intervenue
aupres du distributeur par sa lettre du 4 novembre 1981. -
D’apres Velcro, la lettre en question apparait, malgré les
précautions juridiques dans sa rédaction, extrémement
menagante et susceptible de détourner sa clientele au
profit d’Aplix, par crainte de poursuites judiciaires.

Dans sa réponse a la Commission, Aplix a soutenu que le
contrat devrait produire ses effets au moins jusqu’au
11 aotit 1989, date d’expiration du brevet n® 2.015.550,
objet de I'avenant du 10 décembre 1973. En effet, cet
avenant serait intervenu dans les mémes conditions que
les avenants précédents qui ont prorogé le contrat
jusqu’en décembre 1977, sans contestation de la part de
Velcro qui aurait jusqu’alors touché des redevances.
Aplix serait, déslors, en droit de soutenir que Pexclusivité
territoriale qui lui a été concédée par le contrat d’origine
se prolonge jusqu’au 11 aofit 1989.

Elle a toutefois précisé que, compte tenu du principe posé
par la Cour de justice des Communautés européennes
dans son arrét Centrafarm/Winthrop (1), elle n’aurait
jamais tenté de s’opposer a I’entrée sur son territoire de
produits portant la marque Velcro, qui auraient été
commercialisés dans un autre Etat membre sous cette
marque par le titulaire ou avec son consentement. Elle
considere, cependant, que le contrat de 1958 lui accorde
un droit exclusif a Putilisation de la marque Velcro en
France et que ce droit exclusif lui permet de s’opposer
valablement a I’entrée sur le marché francgais de produits
portant la marque Velcro, qui seraient directement
vendus par Velcro Europe a des acheteurs frangais, sans
avoir fait objet au préalable d’'une premiére mise en
circulation sur le territoire néerlandais. Il apparait tou-
tefois que, en dehors de cette position de principe
constamment invoquée, Aplix, mis 4 part la lettre
susmentionnée adressée 2 un distributeur frangais appro-
visionné par Velcro, ne se soit pas opposée en fait aux
importations directes de Velcro en provenance des
Pays-Bas. D’autre part, Aplix, se considérant liée par
Pinterdiction d’exporter, n’a jamais effectué de ventes
directes dans les pays de la Communauté économi-
que européenne couverts par une licence exclusive de
Velcro.

Dans une lettre du 11 juillet 1983 adressée a la Com-
mission, Velcro a contesté une nouvelle fois que le
contrat notifié puisse étre considéré comme étant en
vigueur au-dela de décembre 1977. Elle a affirmé a cette
occasion que le contrat n’a pas pu étre prolongé par
I’avenant du 10 décembre 1973, car le brevet qui en fait
Pobjet, d’une part, aurait été concédé a Aplix sur sa
requéte, exclusivement pour la mettre en mesure d’inter-
venir dans un proces intenté par Velcro en violation de
ses droits de brevets contre la société frangaise Décor, et,
d’autre part, n’aurait jamais été exploité.

(1) Arréc du 31 octobre 1974, affaire 16-74, Recueil de la jurispru-

dence de la Cour, 1974, p. 1183.



30. 8. 85

Journal officiel des Communautés européennes

N° L 233/27

Par lappréciation qui suit des clauses du contrat notifié
au regard des régles de concurrence du traité CEE, la
Commission n’entend pas préjuger de 'appréciation que
la juridiction nationale pourrait porter quant a la
prolongation de ce contrat par 'avenant du 10 décembre
1973.

g) Lors de Paudition du 25 octobre 1984, les parties ont
réitéré leurs positions de principe. En particulier, Aplix a
demandé a la Commission de lui reconnaitre le droit de
s’opposer aux importations directes de produits portant
la marque Velcro au cas ou sa qualité de licenciée
exclusive de cette marque serait admise par une juridic-
tion nationale.

Elle s’est plainte du manque de coopération de Velcro en
vue de la suppression des clauses d’approvisionnement
exclusif, d’interdiction d’exporter, de non-concurrence et
de cession des droits sur des brevets d’amélioration, une
telle suppression ayant pu permettre a la Commission
d’au moins exempter le contrat pour le passé. En outre,
Aplix a exprimé une nouvelle fois le souhait de parvenir
avec Velcro 4 un accord qui respecte les regles de
concurrence. Pour sa part, Velcro a exposé que 'avenant
du 10 décembre 1973 ne peut pas étre considéré comme
un accord ultérieur susceptible de proroger valablement
la validité du contrat de 1958, car dans cet avenant, ainsi
que d’ailleurs dans les avenants précédents, les parties
font explicitement référence a l’article 19 du contrat de
1958 qui établit le principe de la prolongation automa-
tique.

Elle a contesté le droit d’Aplix d’utiliser la marque Velcro
de maniere directe ou indirecte en France apreés 'expira-
tion des brevets de base en décembre 1977 et a exclu
qu’une solution amiable puisse étre trouvée a court
terme.

B. APPRECIATION JURIDIQUE

I. La portée de la présente décision

L’objet de la présente décision est un contrat du 14 octobre
1958 auquel ne participent que deux entreprises et qui a été
notifié a2 la Commission, conformément a larticle 5 du
reglement n® 17, avant le 1* février 1963. Il s’agit, des lors,
d’un contrat que, a supposer qu’il releve de larticle 85
paragraphe 1 et que les conditions de l'article 85 paragraphe 3
soient réunies, la Commission pourrait exempter avec effet
rétroactif en vertu de larticle 6 paragraphe 2 du reglement
n° 17. La Commission considere en fait qu'il n’est pas exclu
que, jusqu’au 15 décembre 1977, certaines clauses du contrat
auraient pu soit échapper a Tinterdiction de larticle 85
paragraphe 1, les circonstances pouvant justifier la protec-
tion des investissements entrepris par la licenciée en France
jusqu’au 15 décembre 1977, date qui, dans le cas d’espece,
correspond a l'expiration des brevets de base de Velcro en
France, soit bénéficier d’'une exemption au titre de I’article 85
paragraphe 3. Cependant, la Commission considere qu’a

Pheure actuelle, il n’y a plus d’intérét a statuer sur la validité
du contrat de 1958 pour la période antérieure au 15
décembre 1977, période pendant laquelle les parties ont
exécuté de bonne foi ledit contrat. La Commission n’a, par
ailleurs, pour cette période, pas connaissance de réclama-
tions de la part de tierces personnes pendantes devant elle ou
devant les tribunaux nationaux.

Par contre, la Commission estime qu’il y a intérét a statuer sur
la validité du contrat pour la période suivant le 15 décembre
1977, période au sujet de laquelle la Commission a regu une
plainte de la part de Velcro SA, et d’un de ses licenciés. La
Commission considere, par ailleurs, qu’il n’existe aucun
doute que, depuis Pexpiration des brevets de base de Velcro
en France en décembre 1977, le contrat notifié releve de
Pinterdiction de P'article 85 paragraphe 1 et ne peut bénéficier
d’une exemption au titre de larticle 85 paragraphe 3.

II. Article 85 paragraphe 1

Le contrat de licence du 14 octobre 1958, complété par les
avenants des 17 novembre 1958 et 29 mai 1972 ainsi que, le
cas échéant, du 10 décembre 1973, est un accord entre
entreprises au sens de I'article 85. Cet accord a pour objet et
pour effet de restreindre la concurrence a lintérieur du
marché commun par les dispositions examinées ci-apres; les
restrictions qui en découlent ont des effets sensibles sur le
marché des fermetures considérées, étant donné la part de
marché que la société Aplix détient sur ce marché en
France.

1. Les dispositions de I’accord énumérées aux paragraphes
1 a 8 titre A, point I, constituent, depuis le 15 décembre
1977, des restrictions de concurrence au sens de I’article
85 paragraphe 1.

Ad. 1 et 2  Telle qu’elle est prévue par le contrat et
appliquée par les parties, Pexclusivité concédée a Aplix
élimine la liberté de Velcro d’exploiter directement en
France ses brevets relatifs aux fermetures en cause et la
marque Velcro, ainsi que d’offrir des licences a d’autres
entreprises éventuellement intéressées par ces brevets et
la marque, empéchant ainsi que s’exerce dans ce territoi-
re une concurrence entre plusieurs exploitants de la
méme invention et de la méme marque.

Une telle obligation contractuelle imposée au titulaire de
droits de propriété industrielle releve, dans le cas d’espe-
ce, du moins depuis ’expiration des brevets de base, de
I'interdiction édictée par l'article 85 paragraphe 1. En
effet, a supposer que le contrat ait été valablement
prolongé jusqu’en 1989 et qu’Aplix exploite jusqu’alors
des brevets en vigueur de Velcro, une exclusivité pour de
tels brevets ne pourrait étre considérée comme n’étant
pas, en soi, incompatible avec I’article 85 paragraphe 1
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du traité que si elle devait concerner I'introduction et la
protection d’une nouvelle technologie dans le territoire
concédé, au sens indiqué par la Cour dans I'arrét
Mais (1), ce qu’il n’est pas permis de constater dans le cas
d’espece.

Telle qu’elle a été appliquée jusqu’a présent par les
parties, 'exclusivité concédée a pour effet de restreindre
la liberté de Velcro de commercialiser directement en
France non seulement d’éventuels nouveaux produits
issus de I’'application de brevets d’amélioration encore en
vigueur, mais également les produits fabriqués d’apres les
brevets de base expirés et qui, a ’heure actuelle, sont les
seuls a étre exploités tant par Aplix que par Velcro.

L’application de I’article 85 paragraphe 1 a cette restric-
tion a la libre circulation n’est pas exclue du fait que ces
produits sont commercialisés sous la marque Velcro du
concédant et que Aplix s’est engagée aux termes du
contrat a vendre, sous le nom de Velcro, tous les produits
découlant de I'application des brevets. Abstraction faite
de ce qu’une telle utilisation de la marque n’a pas été
stipulée a titre exclusif en faveur d’Aplix, il y a lieu de
remarquer que c’est a tort que la société Aplix considere
que le droit communautaire n’exige que la libre circula-
tion de produits marqués ayant déja été mis dans le
commerce dans un autre Etat membre.

Dans son arrét Hag (), la Cour de justice a dit pour droit
que le fait d’interdire la commercialisation, dans un Etat
membre, d’'un produit portant légalement une marque
dans un autre Etat membre, au motif qu’une marque
identique ayant la méme origine existe dans le premier
Etat, est incompatible avec les dispositions du traité
CEE.

Il. ressort de cet arrét que la cession d’une marque
nationale est sans effet quant a ’application du droit des
marques, autrement dit, ni le cessionnaire, ni le cédant
d’'une marque nationale ne peut s’opposer, sur base de ce
droit, a des importations directes effectuées par I'autre.
S’il n’est pas permis d’invoquer le droit de la marque pour
s’opposer aux importations directes, méme lorsque la
marque a été cédée ou a fait Pobjet d’'une autre forme de
transfert (exécution forcée ou expropriation), la régle
s’applique a fortiori lorsque la marque fait seulement
'objet d’une licence.

On ne peut donc inférer de la seule nature de la marque,
en ’absence de toute justification relative a 1a nécessité de
protéger encore apres décembre 1977 lintroduction de la
marque Velcro en France, un droit pour Velcro ou Aplix
de cloisonner les marchés nationaux en interdisant
Pimportation de produits fabriqués dans un autre Etat
membre et portant licitement la marque Velcro, apposée
par le titulaire de la marque lui-méme ou n’importe lequel
de ses licenciés. L’admissibilité éventuelle de cette attein-
te A la liberté des échanges entre Etats membres ne peut
étre appréciée, dans le cas d’espece, qu’au regard des
criteres établis a D'article 85 paragraphe 3.

(*) Arrétdu 8juin 1982, affaire 258-78, Recueil de la jurisprudence

de la Cour, 1982, p. 2015.

(1) Arrét du 3 juillet 1974, affaire 192-73, Recueil de la jurispru-

dence de la Cour, 1974, p. 731.
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Ad. 3  DL’interdiction d’exporter empéche Aplix de
vendre ses produits en dehors du territoire concédé, dans
les pays ou Velcro a accordé des licences exclusives. Le
fait qu’une licence exclusive est encore exploitée 4 ’heure
actuelle au Royaume-Uni, en Irlande et au Danemark,
empéche Aplix d’exporter directement de France vers ces
pays ses fermetures crochets-boucles fabriquées d’apres
les brevets de Velcro. Aplix s’est par ailleurs expressé-
ment engagé a ne pas procéder i de telles exportations
vers le Royaume-Uni sous la marque Velcro par une
transaction qu’elle a conclue avec le licencié de Velcro au
Royaume-Uni, Selectus Limited, le 2 novembre 1983,
devant la High Court of Justice, Chancery Division, a
Londres.

Ainsi qu'’il est dit dans la décision 76/29/CEE AOIP/
Beyrard, il ne reléve pas de I’existence du droit de brevet
du donneur de licence d’interdire 4 la licenciée d’exporter
vers des pays ou celui-ci a concédé une licence. La
protection d’un licencié contre la concurrence d’un autre
licencié, résultant d’une interdiction contractuelle d’ex-
porter ou d’importer, constitue, du moins depuis ’expi-
ration des brevets de base, une restriction de la concur-
rence au sens de ’article 85 paragraphe 1. En outre, ainsi
qu’il est exposé plus haut, le recours au droit de la
marque Velcro ne permet pas non plus un tel cloisonne-
ment des marchés.

Ad. 4 La prolongation automatique de la durée du
contrat de licence 4 la seule condition pour Aplix de
prendre 4 sa charge les frais relatifs au maintien en
vigueur des brevets d’amélioration qu’elle demanderait
d’utiliser, fait obstacle a la possibilité pour le donneur de
licence de se libérer des obligations restrictives de
concurrence a I’expiration du terme de protection légale
des brevets de base. La restriction de concurrence qui
résulte de la suppression de cette possibilité pour Velcro
est d’autant plus grave que I’accord ne prévoit pas la
possibilité d’une résiliation anticipée, sauf en cas de
fautes contractuelles graves.

Ainsi qu’il est dit dans la décision 76/29/CEE, AOIP/
Beyrard, les parties sont libres de convenir par des
accords ultérieurs de proroger le terme du contrat; la
Commission réitére le principe qu’une prolongation
unilatérale de la durée du contrat, c’est-a-dire en I’ab-
sence d’accords particuliers, n’est pas admissible. En I’es-
pece, il y a lieu de noter que le terme du contrat a été
valablement prorogé jusqu’en décembre 1977 par les
accords particuliers des 17 novembre 1958 et 29 mai
1972 concernant les brevets dits de base qui seuls ont
permis I'exploitation effective des fermetures Velcro.

Ad. 5  Telle quelle est interprétée et appliquée par les
parties, I'obligation de se procurer les métiers, ainsi que
d’autres équipements auprés de la fabrique de métiers a
rubans Jakob Miiller ne concerne que les matériels
spécifiques 4 la production des fermetures auto-
agrippantes tels que les métiers A tisser les rubans ou
appareils de coupe pour la formation des crochets. Au
moins a partir de 1977, date a laquelle on peut considérer
que des produits substituables étaient sur le marché (voir
a cet égard la lettre A titre II paragraphe 3), une telle
obligaton prive la licenciée de la liberté de s’approvision-
ner a des conditions éventuellement plus avantageuses
apres d’autres fabricants dans le Marché commun.
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Cette obligation a pour conséquence, outre la restriction
de la liberté de la licenciée, que la position des tiers,
notamment des fabricants de métiers, se trouve modifiée
de fagon sensible puisqu’ils n’ont pas la possibilité
d’approvisionner un utilisateur important.

Ad. 6 En outre, lobligation de ne pas utiliser les
métiers hors du territoire concédé limite la liberté de la
licenciée de fabriquer dans des Etats membres autres que
la France les fermetures Velcro pour lesquelles elle a recu
une licence de brevet. Cette restriction I'empéche de
produire dans les pays du Marché commun ol cela serait
le plus avantageux.

Ad. 7 L’obligation des parties contractantes de s’abs-
tenir de toute concurrence empéche la licenciée et le

concédant d’effectuer des travaux dans les domaines

paralleles a ceux des brevets concédés, ainsi que de
fabriquer et de commercialiser des produits concurrents
pendant la durée de validité du contrat.

Ad. 8 L’obligation de faire acquérir a Velcro la
propriété des brevets relatifs a des inventions d’amélio-
rations d’Aplix brevetées en république fédérale d’Alle-
magne, au Royaume-Uni et aux Pays-Bas constitue, en
principe, une extension injustifiée des brevets concédés
en licence du fait que des droits de propriété industrielle
sont alors utilisés par le donneur de licence pour
s’approprier certains brevets étrangers relatifs aux inven-
tions d’améliorations qui sont le fait, en tout ou en partie,
de son licencié.

Les restrictions de concurrence examinées ci-avant sont,
depuis Pexpiration des brevets de base en décembre
1977, de nature i affecter le commerce entre Etats
membres. L’exclusivité empéche Velcro d’exploiter
directement ses brevets et sa marque en France, et, par
conséquent, d’effectuer éventuellement des exportations
vers ou au départ de ce territoire. La durée indéterminée
de I’accord influence les échanges entre Etats membres au
moins dans la mesure o, comme c’est le cas en ’espéce,
elle se combine avec d’autres clauses restrictives de nature
a affecter ces échanges. L’obligation imposée a la licen-
ciée de s’approvisionner en métiers et autre matériel de
fabrication, aupres du fournisseur désigné, établi en
Suisse, exclut toute possibilité pour elle de s’approvision-
ner dans d’autres Etats membres et, par conséquent,
limite le commerce de ces produits entre la France et ces
Etats. La limitation du droit concédé i la licenciée de
fabriquer dans le seul territoire frangais lui interdit le
transfert du centre de production ou la création d’un
nouveau centre dans d’autres Etats membres. L’interdic-
tion imposée a chacune des parties de s’intéresser a des
produits concurrents, les prive de la possibilité de
commercialiser de tels produits par dela les frontieres des
Etats membres ou de conclure pour ceux-ci des licences
avec des entreprises d’autres Etats membres. L’interdic-

tion d’exporter isole les marchés de certains autres Etats
membres du marché frangais. L’obligation de céder a
Velcro certains brevets d’améliorations étrangers empé-
che lalicenciée d’acquérir éventuellement la propriété des
brevets relatifs a ces améliorations, et par conséquent de
les exploiter dans ces Etats membres directement ou en y
concédant des licences.

III. Article 85 paragraphe 3

En vertu du paragraphe 3 de larticle 85, les dispositions du
paragraphe 1 de cet article peuvent étre déclarées inapplica-
bles aux accords entre entreprises qui contribuent 2 améliorer
la production ou la distribution des produits ou 2 promou-
voir le progres technique ou économique, tout en réservant
aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte,
et sans:

a)

b)

imposer aux entreprises intéressées des restrictions qui ne
sont pas indispensables pour atteindre ces objectifs;

donner a ces entreprises la possibilité, pour une partie
substantielle des produits en cause, d’éliminer la concur-
rence.

a) En tant que 'accord prévoit en faveur d’Aplix, pour
toute la période de validité des brevets expirés en
1977, les engagements du donneur de licence de ne
pas exploiter lui-méme les produits en France et de ne
pas concéder d’autres licences dans ce territoire, la
Commission considére que cet accord a été soustrait
a ’application de l’article 85 paragraphe 1, dans la
mesure ou les circonstances visées par 'arrét Mais
précité, notamment nouveauté de la technologie,
investissements requis et effets favorables sur la
concurrence avec d’autres produits, se trouvent
réalisées en ’espéce jusqu’en décembre 1977, ou qu'’il
a pu, en tout cas, bénéficier d’'une exemption au titre
de I'article 85 paragraphe 3.

On peut admettre, en effet, qu’en facilitant 4 Aplix la
décision d’accepter le risque d’investir des capitaux
dans P’exploitation des brevets Velcro et en permet-
tant, des lors, le développement d’un nouveau pro-
duit, les fermetures auto-agrippantes en concurrence
avec les fermetures dites a glissi¢re, 'exclusivité
concédée contribue au progres technique et écono-
mique.

L’exploitation industrielle des brevets Velcro par la
concession de la licence a permis de mettre a la
disposition des utilisateurs un produit apprécié pour
ses qualités et les usages spécifiques auxquels se préte
une fermeture de ce genre, de sorte qu’on peut
considérer que ces utilisateurs tirent ainsi une partie
équitable du profit qui résulte de Paccord. La
" protection territoriale découlant de I'exclusivité de
vente et de P'interdiction concomitante d’exporter 4 la
charge du concédant peut étre considérée comme
indispensable pour que la licenciée accepte de con-
sentir les efforts nécessaires 4 la mise au point et a la
fabrication d’un matériau nouveau, qui se trouvait
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encore au stade expérimental au moment de la

conclusion de P'accord, ainsi que la création d’un -

marché a lorigine tout a fait inexistant et d’un
survaloir goodwill considérable pour la marque
Velcro. L’accord n’a pas eu pour effet d’éliminer la
concurrence pour une partie substantielle des pro-
duits en cause, puisqu’il existe en France de nom-
breux autres producteurs qui fabriquent des produits

concurrents.

- Par contre, pour ce qui est des restrictions a la -

commercialisation en France des produits fabriqués
par Velcro Europe uniquement d’apres des procédés
qui ne sont plus protégés par des brevets, et notam-
ment ceux couverts par les brevets frangais n°
1.182.436 et n°® 1.188.714, dits de base, expirés
respectivement les 9 aolt et 15 décembre 1977, la
Commission n’apergoit aucune justification au sens
de I’article 85 paragraphe 3, a partir du moment ou
ces brevets sont expirés.

La Commission fait remarquer que lexclusivité
conférée contractuellement pour des brevets ne peut
étre dissociée delexistence et du maintien en vigueur
de ces derniers: aucune exclusivité ne peut plus étre
valable en I’espéce entre les parties en relation avec
les brevets Velcro, qui ont été exploités par la
licenciée pendant toute la période de leur validité, et
aucun obstacle ne peut donc, a ce titre, étre opposé a
I'importation et a la commercialisation en France de
produits fabriqués d’apres des procédés qui ne sont
plus protégés.

Aucune justification ne peut non plus étre invoquée a
Iencontre d’une telle commercialisation au titre
d’une éventuelle utilisation exclusive de la marque.
Certes, i la différence des droits de brevet, le droit a
la marque n’est pas limité dans le temps grice, le cas
échéant, a la continuation de l'usage ou i des
renouvellements de ’enregistrement. Le titulaire et
ses licenciés ne peuvent pas pour autant faire valoir
les droits qu’ils détiennent sur la marque au cas ou
I'un d’eux exporterait dans le territoire d’un autre a
I'intérieur de la Communauté, a moins que des
raisons particuliéres ayant trait notamment a la
protection de I'introduction de la marque dans ces
territoires ne le justifient.

Dans un cas tel que celui de l'espece, on peut
admettre que 'exclusivité de lutilisation de la mar-
que aide & promouvoir la pénétration d’un nouveau
produit dans de nouveaux territoires ou opérent le
concédant ou des licenciés; compte tenu des circons-
tances de I’espece, toutefois, cette exclusivité doit
cesser au plus tard avec P’expiration des brevets de
base pour permettre que les produits, jusqu’alors a
Pabri de la concurrence dans des territoires limités
aux frontieres nationales, puissent se répandre et
s’affirmer sur le marché élargi de la Communauté.
En effet, la Commission, presque vingt ans apres
I'introduction de la marque Velcro en France ainsi
que dans d’autres pays de la Communauté, notam-
ment aux Pays-Bas, n’est pas en mesure de constater

qu’il existe dans la présente affaire des circonstances
particulieres pouvant encore justifier une exclusivité
au titre de la marque en faveur d’Aplix ou de Velcro
apres Pexpiration des brevets de base en décembre
1977.

Enfin, si des relations contractuelles entre les parties
devaient continuer au-dela de décembre 1977 pour
I’exploitation du brevet n® 2.015.550, ainsi que, le
cas échant, d’autres procédés brevetés que Aplix
serait en droit d’exploiter jusqu’en aolit 1989, aucun
droit exclusif de fabrication et de vente a I’égard de ce -
brevet ou de tout autre nouveau brevet ne pourrait
étre admis en faveur d’Aplix au titre de l’article 85
paragraphe 3, voire méme considéré comme ne
relevant pas pour une période déterminée de I’article
85 paragraphe 1, que s’il était établi que de tels
brevets sont effectivement exploités. Or, d’une part,
selon les informations communiquées a la Commis-
sion, aucun nouveau brevet n’a été exploité par
Aplix, et, d’autre part, méme s’il en était autrement et
qu'un droit exclusif en faveur d’Aplix pouvait se
justifier, cela ne lui permettrait pas pour autant de
s’opposer valablement a 'importation de produits,
portant la marque Velcro, fabriqués dans d’autres
Etats membres non pas selon ces brevets mais selon

des brevets déja expirés.

L’interdiction d’exporter a la charge d’Aplix, la prolon-
gation automatique de la durée du contrat, I’obligation
relative 3 Papprovisionnement exclusif aupres de la
fabrique de métiers Jakob Miiller, I'obligation pour
Aplix de s’abstenir de fabriquer le produit breveté en
dehors du territoire concédé, la clause de non-
concurrence, ’obligation pour la licenciée de céder au
concédant ses droits sur certains brevets d’améliorations
étrangers ne trouvent, depuis décembre 1977, d’une
part, aucune justification dans des brevets en vigueur ou
dans le droit a la marque et, d’autre part, ne remplissent
pas les conditions prévues a article 85 paragraphe 3.

.a)

L’interdiction pour Aplix d’effectuer des exporta-
tions directes vise a4 permettre le maintien d’un
systeme de protection territoriale au profit d’autres
licenciés de Velcro dans le Marché commun ainsi que
de Velcro elle-méme. Si, dans le passé, I'interdiction
d’exporter imposée par Velcro a Aplix et aux autres
licenciés aurait pu, compte tenu notamment de la
nouveauté de la technologie concédée et des investis-
sements entrepris par les licenciés, bénéficier d’'une
exemption pour une certaine période de temps
pendant laquelle des brevets de base étaient en
vigueur en France et dans les autres pays du Marché
commun, une telle exemption n’est plus justifiée au
moins depuis 1977. Cette interdiction d’exporter
constitue, deés lors, une grave atteinte a la liberté
concurrentielle d’Aplix a Pintérieur du Marché com-
mun.

Les dispositions de l'article 19 du contrat notifié
constituent, en ’absence d’accords particuliers pou-
vant valablement prolonger le terme du contrat
au-dela de décembre 1977, une grave atteinte a la
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liberté de Velcro de mettre fin aux obligations
restrictives de concurrence qui lui sont imposées par
Paccord, sans que l'on n’aper¢oive en quoi elles
pourraient contribuer 4 Pamélioration de la produc-
tion ou de la distribution des produits ou a la
promotion du progres technique ou économique.

c) L’obligation pour la licenciée de s’approvisionner
pour des matériels spécifiques a la production des
rubans crochets-boucles auprés du fournisseur exclu-
sif Jakob Miiller, alors qu’il est établi que au moins
depuis 1977 la licenciée aurait pu s’adresser a
d’autres fournisseurs dans le Marché commun
offrant un matériel équivalent, constitue une atteinte
a la liberté de la licenciée de choisir ses sources
d’approvisionnement. Cette limitation n’est donc pas
nécessaire pour assurer une exploitation technique-
ment irréprochable de linvention. D’autre part,
aucune justification ayant trait notamment a une
légitime rémunération des efforts de mise au point
des équipements nécessaires a I’exploitation de I'in-
vention ne pourrait plus étre invoquée apres 1977 en
faveur de la fabrique Jakob Miiller, cette derniere
ayant pu obtenir une telle rénumération grice a
I’approvisionnement jusqu’alors d’Aplix ainsi que
d’ailleurs des autres licenciés.

d) L’interdiction de fabriquer le produit breveté en
dehors du territoire concédé n’a pas, & partir de
I’expiration des brevets de base, d’effet favorable au
sens de Particle 85 paragraphe 3. Elle constitue
plutdt une entrave a la meilleure allocation des
ressources a I'intérieur du Marché commun.

e) Compte tenu de ce qu’ aucun brevet en vigueur n’est,
depuis décembre 1977, exploité par Aplix, aucune
justification ne peut étre envisagée en faveur de la
clause de non-concurrence au titre d’'une meilleure
exploitation des brevets. Aucune justification ne peut
non plus étre invoquée au titre d’'une exploitation
plus intense de la marque Velcro par la licenciée, la
licéité d’une telle exploitation étant, depuis 1977,
contestée par Velcro et une autre marque propre a
Aplix étant depuis lors utilisée par cette derniere.

f) La restriction de concurrence consistant a faire
acquérir a Velcro la propriété de certains brevets
d’améliorations étrangers qui seraient le résultat de
Pinvention de la licenciée, ne peut plus, depuis
décembre 1977, se justifier. Les brevets de base de
Velcro étant depuis lors tombés dans le domaine
public, Velcro ne saurait plus faire valoir des droits
pour obtenir la propriété d’éventuels brevets d’amé-
liorations.

3. Toutes les conditions prévues a I’article 85 paragraphe 3,
‘n’étant pas remplies pour la période suivant expiration
des brevets de base de Velcro, soit a partir du
15 décembre 1977, Paccord notifié ne peut étre exempté
a partir de cette date.

IV. Article 7 paragraphe 1 du réglement n°® 17

Si des accords notifiés avant le 1¢ février 1963 ne remplissent
pas les conditions d’application de I’article 85 paragraphe 3
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du traité et que les entreprises y mettent fin ou les modifient
de telle sorte qu’ils ne tombent plus sous I'interdiction édictée
par larticle 85 paragraphe 1 ou qu’ils remplissent les
conditions d’application de larticle 85 paragraphe 3, la
Commission a le pouvoir, lors de ’adoption d’une décision
aux termes de Particle 85 paragraphe 1, de fixer la période
pendant laquelle I'interdiction de Particle 85 paragraphe 1
s’applique.

Dans le cas d’espéce, Aplix a voulu modifier certaines clauses
du contrat [voir a cet égard la lettre A titre IV point c¢)] alors
que Velcro a voulu mettre fin au contrat en décembre 1977
[voir A cet égard la lettre A titre IV point f)]. Nonobstant ce
désaccord au sujet d’une modification ou terminaison du
contrat dans le sens de I’article 7 du réglement n° 17, chaque
partie a d( respecter le contrat jusqu’a la date de la présente
décision, car il s’agit d’un ancien accord bénéficiant de la
validité provisoire. Cette validité a été confirmée par les
tribunaux frangais et néerlandais en 1981 et 1983 [voir a cet
égard la lettre A titre IV point b)]. La Commission considéere
que, dans le cas d’espece, malgré 'absence des conditions
requises par Particle 7 du réglement n°® 17, dés lors que les
parties ont été liées par le contrat jusqu’a la date de la présente
décision, le principe de la sécurité juridique devrait pouvoir
prévaloir, au moins pour les effets du contrat entre les
parties, sur celui de la rétroactivité de la décision de la
Commission. Cependant, la Commission ne s’estime pas
autorisée a limiter la période pendant laquelle P'interdiction
de Particle 85 paragraphe 1 s’applique si les conditions de
I’article 7 du réglement n° 17 ne sont pas remplies.

V. Article 3 pafagraphe 1 du réglement n° 17

Conformément 4 I’article 3 paragraphe 1 dureglementn® 17,
si l]a Commission constate, sur demande ou d’office, une
infraction aux dispositions de I’article 85 du traité, elle peut,
par voie de décision, obliger les entreprises et associations
d’entreprises intéressées a mettre fin a 'infraction constatée.
Se fondant sur les observations formulées aux titres I, Il et I11
et IV, la Commission considére que, pour la période apres le
15 décembre 1977, les entreprises en cause ont commis une
infraction a article 85 du traité et que ’exemption du contrat
qui a été notifié ne peut étre accordée,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:
Article premier

Il est constaté qu’en ce qui concerne le territoire du Marché
commun et de la France en particulier, les clauses énumérées
ci-aprés du contrat de licence conclu entre les parties
désignées a Particle 4 le 14 octobre 1958, complété par
les avenants des 17 novembre 1958, 29 mai 1972 et
10 décembre 1973, constituent, depuis le 15 décembre 1977,
des infractions a I’article 85 paragraphe 1 du traité CEE:

1) article 1¢ (exclusivité);

2) articles 2 et 8 (interdiction d’exporter);
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3) article 19 (prolongation de la curée des clauses restricti- Article 4
ves du contrat au-dela des brevets dits de base, soit les
brevets n° 1.064.360, n° 1.182.436 et n° Les entreprises suivantes:
1.188.714);
1) Velcro SA
4) article 6 troisi¢me phrase (obligation d’approvisionne- rue César-Soulié, 3
ment exclusif); CH-1260 Nyon;
5) article 6 quatrieme phrase (interdiction de fabrication 2) Aplix SA

hors du territoire concédé); avenue Marceau. 75 bis
.

6) article 12 (interdiction de concurrence); , F-75116 Paris,
7) article 9 (obligation de cession des brevets d’améliora-

tions en république fédérale d’Allemagne, au Royaume- sont destinataires de la présente décision.
Uni et aux Pays-Bas). ’ ‘

Article 2
L’application de 'article 85 paragraphe 3 du traité CEE est
refusée. Fait a Bruxelles, le 12 juillet 1985.
Article 3 Par la Commission

Les entreprises visées 4 l'article 4 sont tenues de mettre fin Peter SUTHERLAND
immédiatement aux infractions constatées a P’article 1¢ Membre de la Commission
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DIRECTIVE DE LA COMMISSION
du 25 juillet 1985

modifiant la directive 79/409/CEE du Conseil, concernant la conservation des oiseaux
sauvages

(85/411/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne,

vu la directive 79/409/CEE du Conseil, du 2 avril 1979,
concernant la conservation des oiseaux sauvages (1), modi-
fiée en dernier lieu par la directive 81/854/CEE (?), et
notamment son article 15, ‘

considérant que ’annexe I de la directive 79/409/CEE doit
étre modifiée pour tenir compte des connaissances les plus
récentes sur la situation des especes d’oiseaux;

considérant que les mesures contenues dans la présente
directive sont conformes a ’avis du comité pour ’adaptation
de la directive 79/409/CEE au progres scientifique et
technique,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

L’annexe I de la directive 79/409/CEE est remplacée par
P’annexe a la présente directive.

(*) JOn° L 103 du 25.4.1979, p. 1.
(2) JOn°L 319 du7.11. 1981, p. 3.

Article 2
1.  Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions
législatives, réglementaires et administratives nécessaires
pour se conformer a la présente directive le 31 juillet
1986.

2. Ils en informent immédiatement la Commission.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la présente
directive.

Fait 4 Bruxelles, le 25 juillet 1985.

Par la Commission
Stanley CLINTON DAVIS

Membre de la Commission



30. 8. 85

Journal officiel des Communautés européennes

N° L 233/34

3101382

19819119A1Z 91015) oduelq JUOITY anai8ie spuein) | 13137 Ay IB3ID) u.c;v:oubaga< PYIa1Iq[Ig a1layajeg eqe en2139 81
19810119A[1Z Uy B119ZIEL) anszied a2y 12139 ary SPAN1010303Y IYI2IUIPIIG axlayayig enazied enaidy /1
13RI1EY 0113j3n1d BZIESS I91qeId UOIRH uoIdL 0ddenbg SPad01012wady IoyIudfiey ailoydoy ! Saploj[el B[oaply ‘91
yemy BIOOIIIN neaioyiq uoIIH UOIdIH W3IN SoxodoxorXaN IpypnydeN axloqaeN XEBIOONDAU XBIOIMAN “ST
dwopiaoy osnqere ,ﬁ 911039 10INg uanIg vAaprAqOTiOAD] ], [Puwopiyoy wnIpIgy SUIB[[21s smuneloq ‘|
(sorduojq 101ng)
sldeepnoy oursnqere ], ureu so1duolg uIng My | DADMAQOTIOADN] | [PUIOPIYOIZIdIM7 ailbydizaq sninuiw snydAIqox] €|
ueeyiaddoxyssony 01211 ouedIj[2d ISULIJ uedI[pd | UedIPJ UBERUI[E(] | S0APNIY3UOJAAIY ueyjippdydoysnery | ueqipdq 19ddoljery sndst snuesdppd ‘71
ueeIdd ouedij[3d sue[q uedIdd UBdI[dJ 3MYM 50ADN3Y32w0Q0d ueyipdesoy | ueyIpRg Srppurwy SN[BIOIO0UO SNUEII[IJ [T
IaAjoydsieedam EOEE suoSuereyy | 9pwSAd uerowro) | juerowo) AwdLJ DAOALDY aqreyasdomyz AreysdieA(q snow34d xe1odoome[eyJ ‘01
(31100s19puc |  (OSUBIINPIN [P (suudzuelINIpIW (saadsqns (3xe193U) (3reI5pUN
397 Ispue[PppIN) | dadsonos) opnd 303ds3-snos) UBIUBIINPIP) -I39WPNIN) -SABY[3PPIN) 1SaIewIsap
ISA[OYOS[eRJINY [ep suoBuerepy sddny uerowro) Seys | SPMDION0000VYVE 3qaeyosuayer)| areysdoj SI[9303s11B XBIOJOIE[EY] "6
(aioos1apuo (3rEIUdUNUO0D (9rerusunuod (sawadsqns (3reaanuq) (arexspun
J[eIUUNIUO0D) ,&uummoﬁomv 353dsa-snos) [eauaunuod) | (Wyad Winimdisyy) J[eIUdUNIUOY) [e3usunIUOY)
IDA[OYIS[BY OUBIOWIO)) UBIOWIO)) PUBID) UBIOWIOY) | Soapdotridoy ugIowIoy | ATeYS SISUUIS 0(JEd XBIOJ0IE[RY] °8
8,:88«@8 a1sad [pnad
shia80AmwiIOIg [N | -WIS) J[3P O[[399() ouB[qM [9139d -wiI03g S, Yoed] Slangdornriay IYNEUI[[P\ | I[EASWLIOIS 101G | BOYIOON3| BWOIPOURD() °/
sadwa !
sp3oauw101g I[3p o[ , 19dwal P39y [2113] ui103g S0Y1d23]] | aqremydswInig 3[eASWIOINS I[I'] sno1dead sa1eqoIpAH 9
Idyone)
[280AuLxoas[lig spyny| 310133ew EIIOG 2Ipudd uyjng | IANEMIBIYS SAI0D) Smiz1dy | -wInspqeuydsqen adenys spyny| BIPIWOIp SIIID3UO[E) °¢
jApadde]
I{mpjIny 03NUIOD OSSEBAS UOAEB[IS3 3q10) 3QRI5) UBTUOAR[S ndpaXuiaogoiys _YPneIwIyO JSTPION snaune sdasipod ‘¢
_ , nAaIq
oqmps(] | 210183ew eSejong uuquit uoa3uo[d UIYMION] 18310 1qogoAnyy Iayonelsty wo[s| DWWl eiAeS) ¢
ININP[RYPOOY ajounu efejong | uweuned U033UO[] | ISAK(] PIIBOIYI-PAY ngogoryuy I2YONeINING wo 12qnuIspey BIE[[2)S BIABD) T
‘ 1A1g
ympaIeg euezzow edejong | anbnore uoaduolg paleoayi-yoe[g ngogoduroy Ipyonenydeiq woT 19qNIIsiIos . BONDIE BIARY) °T
SpUB[IapaN ouelfel] steduelj ysi8uy pAlyyd, YosIna(g jysueq

IOV — OLVOATIV — IXANNV — XANNV — VWHLIVIVI — DNVHNV - DVT1Ig



Journal officiel des Communautés européennes Ne° L 233/35

30. 8. 85

23d43y.p

Ii8sey orexeaoden) a1ndoudiag amnp uend433 Suxpuodroy 1323zINUYOS duspaspy sn1azdoudiad worydoaN "¢

1[ouse , dhny -
11819wwe ] 1135p o103j0AAY nqreq a1ed4An) sIminp papieag 5013020 ] 12133118g qu3swure] Smeqieq smoeda) "g¢

- ayouejq ananb : )
puaieadyz arew 1p e[inby e ongdiedAJ | o[3eq popre-aaym 5013000DYPE I[peasg WIGAEH B[[Iq[e snIddeleH /€
MNop 3poy 31831 o1qqIN [eA01 ue[iN Ay pay Sudpryof ueiuUnoOyY ua[n) poy SNA[IW SNA[IA "9€
MRON\ dUEM7Z ouniq oqqIN Iou uefiN ary Yoerg Suidog, UB[IUZIEMYDS 21UI[5) 110G sueISIw SNATTAL "€
Jotpuadsam oﬂommiuuum odreq axoarde ag1puog plezzng Asuopy | OoApIDGdDGOXUDT paessnquadsa adgaasdaay snioalde stussg “pg

| , aydue[q 3193 ypn(q .
pusadoyiiy | osourd8ni oqqon € dImyews1ag Papeay-a1y M 1900Y0h3Y 23uIpNY-jdOqFRA |  PUY I9p3A0OYPIAH e[eydao0ona] eIndxQ €€
pusaBoolry, | ®eIEDOEQE) BHAIOW ed014u andinyg vumauom paka-anym MUDUQLY DY S1U3IOON puy 2lepiay e0014u BAYIAY 7€
BOIESE)) BOIESE)) EDJBSED SUIOpPE] | Yonpjays Appny DAUXQADLODY | suedisoy pueisny eouISnIIdy eusope ] “I¢
sueSs[eypooy 0SSOIO[[0D Bd() XNOI NOD E JYOBUIIY  3SOON) PIIseaiq-pay pALXQTIDYOAINOY suedseyioy SEO 1s[EYpoy sijooyn ejuesy ‘0

| DALY

suedpueig EOURIQRIOOE] ED() | 9119UUOU dydeUIdg 35001) 3pEUIEg -9YaoAntiodyoy SUE3USUUON | sgdurelg stsdoonaf euelq 67

s10UTW 35001 pa1uUoy .
sued8om( e[[opiequo] B2 sureu 310 -y A\ 19589 PAUXQADN sue331omz sg331zA(] sndoxyide sasuy "8

{e1puE[UI01n) (pue[uaoin) np (sawadsqns (>mgany1d g (3rexopun |

sueg[oy 1p 9193ds010s) 353dsa-snos) | pue[uIIn)) IS00L) Sulyhp) (31193UN-pUEB[UQID)) yspuejueis) . .
3SpUB[UI0ID) B[[9pIequo €30 asnauI 310 paiuosz-aaryy | PAUXQUML3TIOdUOY sue3gerg sg3sig SHISOIIAR[} SUOIJIQ[E I9suy “/T
UBEM7Z SP[IM ooneapas oud) ageanes aud4)H uemg 1adooym Soaxnanoidiy uemyds3uig sueas3ueg snu34o snudd) ‘97

I
| (pormaq snuBAD)
UEEM7Z U arourwt ousr) Yomag ap ocwhu, UEMG S I1MIg S0AMAMQADN uemyds3omz aueAsIqlg IPIMIq snueiquin[od snudi) *§7
oSurure[g 01311001U3 ] asor juewel] | oSurwe[] 121831r) oxAMmnoYd ogururef{ o3urwe[] 13qnI sn1dodiusoyq ‘g
reepada ejoiedg ayoue[q amedg nquoodg 02q0dVI(A0X o1 H1035§ EIpOIOONIY E3[EIB]] "€
siq] d11em7 _ommﬁmcwaz S[[ouIdEy SIq] siq] Asso[n DLOAOAYDY 13[Yd1§ siq 10S snj[aud[ey Sipedald 7T
IEBASI0() mum«.E eudoonrn) ayoue[q audodiD 103G Y M S9AdnY3UONAIY, YD10ISFId )\ 310318 p1aH BIUODID BIUODID) "7
IEBAJIOQ) 21IEMZ e19u euS0o1) arrou sudo8i) 101§ Yoe[g S0Adny3x0daniy Y2101SZIeMYDS 103§ 110G e181u ewodr) ‘07
1981113d1ng 0sso1 3uoIy 91dinod uoiay uosay spding | Smamorodaddory nyRunding axfoyinding eaindind eapay ‘61
SPUBISPIN ouelye)] sIedues] ystjduyg Ay, yosine(q Jsue(




30. 8. 85

N° L 233736

Journal officiel des Communautés européennes

A[EjoIpUEA

q[eAIYOI[S | oulr3a[pad uLd[Rd wooneq | surdarsg Su1dasyy M[EHIPUEM snuts3asad odfeg ‘09
J[eArduue] olreue] Idtue| uodneyg uod[e Iuue] Soxnd3ziooady pDuue] j[ejaouue] snotuirelq odfed ‘¢S
J[BA S.EIOUOI[T meE B[[9p OJ[E] | JOUOJ[FP UODNEJ |  UOD[EY SEBIOUOIT Suadasuodaniy a)[ejuaIouUOd[q _Y[ejerouoaly 3BIOUO3[d 0d[e] ‘8¢
3[EAUDIO ], Sutapy OTe[[I1) | I1II[[212D9I> UOONE,] [91359Y] 13559 12301y ey ATEFUIRL S[IV] fuuewneu oofeq /S
puaesip a1018983d Od[eq | naydd preznqreq £a1dsQ 50130004 I3[peyosty UIBINSL] sniderfey uolpueq ‘9¢
pusrexuer] | yppuog 9p emby 1[auog 3p 331y dBeq s Jpuog 5013011 1[pESIPIqEH w18 STUEIOSE] STUSBEIINH §§
puareSam(g alourw einby »0q 8y 3[8eq paloog 50230d001% pediamz uiedieaq snjeuuad sSNIGERIINH "pHS
PUSIBIdZIY sreuadun epmmby reusdwr oSty | a1deq reuaduny 50130Y100g Id[peIastey wIe13s(oy ederdy eqmby “¢¢
pU1EU21§ aea1 epinby : [e4o1 a3y s[3eq uspjon S913000dX Id[peurng - uI833uo) | soles 1y einby ‘76
a10133ew | .
puaiepieeiseq ereneue einby ¢ pIeun I3y 313eq panodg 5023011 I3[pe[aYdS weddinyg 101§ e3uep epmby 16
arourws | J[deq .
pUSIEMNIIIYDG ereneue enby urtrewod a8y panodg 13ss9] 50130ia0dY IperaIydg 280 (NET (1 eutrewod epmby -o¢
o piezzng | .
pIdZINqpualy | EBOUBIqEPOD BUBIO] 35019 asng pa83s[-8uor] vApiDgdngoisy pIessnqIdpy adgrowigy snuynx oang ‘g
, m (suBrepreg (maagdog |
(ruip1EG-BO1S10) |  (BUSIPIEG-BIISIOD) -35100) 3p 3ddsa (saradsqns Sumodoy (Me1anun) | (MeISpUN NSUuIpIes
UEA 1100SI9PUO) 1p apadsonos) -snos) saquiofed UBIUIPIEG-UED S byag) ~uatuIpIeg -ysueyisioy) .
qiaey 21018y SIp Inoiny -15107)) JMmeYsOn) OAYDOOYAYY | -BYISIOY) IYdIqey 3oyang ruoduue synuad pndoy g4y
s3noo spaid ymeymoiredg , .
1amiadsueyjeg | ounuead] a1dtaredg g 191a19dg IUBAI] baox ¢ 1aqiadsGuejziny Beysaindg 19qeio)y sadiasiq sondooy /4
JSIpUNAY IMmneIr) s1ouru e[pueq[y 21puad piesng | JaLIel snSeluop Soxduiogngy YIIMUISA N\ Seyopay sn31e84d snoxy ‘94
jorpuayanjuaddag mn_,:mm m:ocmn_,_‘« s[ed piesng 1ureH pied Soxdwious ayramuaddaig 8eyaddag SIINOIDEW! STOI) “Sf
Jotpuary amne[g 3[eal e[[PUEq[Y | UnJEW-IUTES pIesng I3UIel USH Soxdixgryng AYlamuwIo)| Seyiz) pid snaue£d SOI) “pi
Jotpuayary] surnug uvs_mm Ip 0O[€ | XNEasol s3p piesng Iourel ysiew Soxdwiorioyny ayamiyoy Seyioy snsouidnise snoIN) ‘€
sue[q-af-ueal | .
puaieuauelg Juosuelg 3198211 s[8eqg paoi-u0yg 5013091 Ipeusdueydg wedduelg snoi[ed smveda) T
RIS IUUON omo:o>>< aurow Imone A sminp yoepg Snuakgdadiy 1918sYouoN dudayunpy snyoeuows snid43ay ‘14
1910 3[EA Suojun) 2ANE} INOINEA 2IM)nA UOHLIS) owndo, 1R3asuen dugasgn) snapy sddny *op
SPURIIPIN oues[el] stesuel] ysiBug PRALYYT, ysinag ysueq




N° L 233/37

30. 8. 85

Journal officiel des Communautés européennes

deiy aoin epIelQ anqieq Japiein) pieisng 1eain) 50YDAQI0AY addengoin addenioig epiel snQO ‘g7
| aruadaued
dex] sumopy ejorezexd eurfen apreinQ pieisng apary nQuMDY addendiomz addenSieaq (xena snQ) xenas xend] °//
[930Aueer) o 321pu3d Inur) auer) 50ADJ3 ] yoruery auel] sni8 snio) ‘97
19oy1dang ouelns o[[od auel[ns nog as[nuifjen ajding | DEPYAOLOADIYAOT uynyinding sueyuelng oufydiod oudydiog ¢/
uoqreq
udoyINe M IsuLy | eIerdud epquIydg Ip amdnoIBN afe1) s.uojreq pEDYaoxoADN | uynyydunsdiomz [238eA101812A(Q g[pisnd eueziod 4/
U0YIE M WY e[iquiyog | uissnod anonorey afer) apury pEYYaoxod My | uynyydung saulay [938eA10y Iq1] eared eueziod "¢/
UI0YuId[3sIog out[oijop |3yniduod s133n01E afe1) panodg nEpyaoxoiny | uynydumspydng [P38eA10y 13133 | eueziod eueziod 7/
Sutuoyrremy arjdenb 1p oy $19uad sap &«m aNfe1) uI0) vaprioAardO SuoypPIyoe M aireus3uy | X310 X21D) [/
(3300s19pUO (enpeaLp (33e393UN
Jsueer|el]) 312dson10s) | (31eILp 993dsa-snos) | (saadsqns uered]) | (Soryni] Sur Wyad) ayostudi[ed) | (1IeIIpUN HSUSI[EIN)
slineg euIRIg asu3d xupiag adpinaeg "1Qd3x0QVGIY uynyqay suoy1aly eo1fen xipaad x1p1dd 0/
(3100s13puU0 (erpoIS (3015 9p
asueelnig) sinred 1p 313dsonos) 323dsa-snos) | (sawadsqns ueroig) |(S01y3xMY SU byad) (ueIajun)-udizig) | (IeIIpUN USI[IDIG)
-u331§ asadony PIUIMOY) | I[[2ABIIEq XIIPISJ Idpuireqd Yooy M1Qd310013]] uynyuialg ausyualg LIYEIYM Bd3eId SLIOWIY ‘69
(1100s19puU0 (sadyv sap
ssufidie) sfined | (1d[y 1p a1adsonos) a33dsa-snos) | (sawadsqns suid[y) | (AO3uYY, A®L Uyad) (uemupn-uad]y) | (3re1opun susadiy)
-u33g asadoinyg DIWIMO) | J[[PABUIEB(] XUPIdJ adpured Yooy DM1QJ3u0d13] | uynyuraig Jusyualg SI[IEXES BI9RIF SLI0WI[Y 89
slineq aslueqieg EpIES D11 | eiqued xupiag | 98puireq Areqreq | M1Qd3x0Xndyg uynyuaspay aueyIaqiag eleqleq SOy /9
(3100s39pUO (sadyy sap
asulidre) | (1dyy 1p aadsonos) 303dsa-snos) | (sawadsqns surd[y) | (A®3uYY A®L Uyad) (aeinun-uadyy) | (3rezspun suradly)
usoymnasusuadyy BOUBIQ 01UIJ uid[e apado8e] uednurelg 01030A01X0A0H uynyaauydsuady adLappaly snonaay smanw sndoey 99
(3100s19pu0 (1ouai1fg 1p (s99u1£ ] sap (saadsqns | (amoalidary (3zeI5pUN
u333uIL ) s1adson0s) 303dsa-snos) uedudIL]) A®1 LUyad) | (318I33U()-USBUIIL]) UIPRUIL])
usoymnasusuadyy BOURBIQ IDTUINJ uid[e spadoSe] uediuirelg n20M0A01X0ACOY uynyasuydsuadyy ad4ppaly snoreuasfd smnuw sndo3e] ‘¢9
(1100s19pUO (speausunuod Elpaliclitelilon (saadsqns (1rernuny (31e19pUN
J[eluaUNUOD) aadsonos) 903dsa-snos) [eausunuod) | (Wyad Winueodisyy) a[eIUdUNILOY) [e3usUIIUOY)
Ud0YI0) aquow Ip oueide] 314] seny ] asnoIn yoerqg Soaziszroday uynyyng Buyan X111391 X1I3131 OBI], ‘9
usoyony 3U0IpaId O[[ED) Sell3] puein airedsade)) 503d00N010AY uynyIny m(y sn[jedoin oe1nd] ‘€9
U30Y[oZBH |33UOW Ip OUI[ODURL] | SIOQ SIP dMOUI[ID) asnoir) [pze DLONQIIAY uynypsey adily BISEUO( BSBUOY ‘79
uNI[PWg orduswg UO[[LISWY uodne Ui S030d3A0ADN UIION qreydieaq snuequinjod odeJ ‘19
SPUB[IpIN ouel[el] StedURIg ysyBuy pualyyg, yosna(g ysueq




30. 8. 8§

7

4

N° L 233/38

€s guropeenncs

Journal officiel des Communaut

UI31G ISPIOON e3un[epod euIang anbuore suing UID] OU01Y | OAOODYAONRINDY | 9qQ[emydsIasualsny| JUIdIABL] esesipered euIag ‘g6

JIpPSIA sunwod eurdlg | uureSorsand suiag w13 ] uowwo)) oaodpyioriniol] aq[eMYISIISS L] auIazpioly opunJIy BUINS ‘86

uIng sjednog | [[edno( [op euidlg | [[eSno(g ap suiag U3 ] 91830y 0A00DYAOQOd | 3q[EMYISIISUISOY sus[ednoq nednop euIdg /¢

131§ 31010) 1sadeddsag }a8nes suiaig UIS) YOIMpUBS |  0AODDYAOA®MMIZY |  3q[eMYDISIISpueryg suronidg SISUIDIAPUES BUIIG °‘9g

21013321 .
UIISUIZNIY 31w Ip JUIpUCY suuardses auaig u1a] ueidsen onHindoy aqemydsaasqney suIlA0y eidses euIdlg ‘Gg
arouadurez
uIsyde]| 31ewW Ip duIpuUOY [osuey au1g u] pIq-[[no 0A0dYYAOY3 I aq[eMyDsaaSYde] suIdpueg ESNO[IU UOPIPYI0RD) “Hg
MNP surnopny 0$10> OUBI(QED) | UINOPNY, P PUE[R0N) [ sumopny Sodoyioroiry 2MQUIUI[[EIOY 3dgwsumopny nuinopne snie| ‘¢4
ajeydesouepw ,
mnwdoyirem7 | oul[[e10d OUEBIqqED) 1IN0 | [[ND) UBSUBIINIPIW Sogoiqoncyanyg | amouydodqziemyosg | 33p| 19paA0YLIOS snjeydasoueppw sniey ‘76
mnaunjaqung 03s0J ouerIqqEn) INJ[[Iel PUE[ROD) | [[ND) PI[[Iq-Ipud]S |S0d0YAoDTDJOLLU3Y | ImQudqeUYdOsUUD( ISP 19qqBUPUA] 1vuad sn1e ‘16
100dalue1y a[mos 101y %3q adoxe[eyy Soiiady |
amnein) 0223q odoxefey e adoieeyq payosu-pay -outlayoxoggod ! uSYPUYNYSUIPQ aueysuipO snieqoj sndorefeyq ‘06
0125313Y2s0q
- 19Mnasog ond ong UleA[AS I31[BAYD) Jadidpueg poom Soiladiguony | IdynE[Iassemyonig pawsyui | e[oae[3 edull] ‘68
M3[IN) 1280a
dinmypqungg o[pPuIoHINIY) | 3813 33q € SIINOY) P3[[1q-19pus|s vaqrioax3y |-ydeiqaqeuydsuun( | ssodg jaqqeupud | SLIISOIINUD] SNIUSWEN] °§8
JUENBQUIOD

ueeydwayf 31usaIeqUIo)) I31[eAYD) Py SualXnrosg, 1ynggdure)] aueysnig xeudnd snyorewoqyg /8

dusppog aU0[02201) 3[qnop aulssedg adiug 18315) | 1A1010M3UTHOYUIY sjdauyosjaddoq IaNqepai] erpaw ogeuien ‘98

maanjuazodg | eleune e[ouoArd | uuoiady nesuuep | 12A0[d paSuim-indg | DADTUYDNOGONAY znganjuiodg aquaaiodg snsouids sniaidojdoy ‘¢g

13189[dpnon O1BIOP 3I31AL] 210p 131AN[Y I2A0]J uspjon) nooxoxodg Ioj193duagapjon EYETNS elreoude sijeiand 48

(sn[autrow serwoIpny)

1asdpuliop OuI[01101 IIINAL] pieudingd 1a1anjg [e13n0( SwaXidadooanog | Joyr3duadaifouiopy [3nysueiswiog sn[[ouLIowW sniIpeIey) ‘€8

11a9[dareeasyIo A aIewW Ip D1UIdJ I31[[0D § 3[0IE[D) | J[0dUnEIJ PIIE[[0D) 0A0Q1Y3X0J3N aqemyposyoeig a[eAsyelg e[oouneid ejoare[n ‘78

[Pl dUOIYID() |  PIBLId JWRUDIPIO MI[INY) UOIg 0Q1Y1d20d13] | [PULL PUL SNWAUDIP20 snuIying "8

nnpy| B119D0AY quedypy 9139004y 1900AY vagnogy I3[qeUYDS[aqES apADI B119SOAE BIISONIAINDAY (8

nnpPEIg EI[BI[ P JI3I[BARD) ayduelq asseydy | g paduim-ddelg Spandonvyoy IOJNE[UaZ[a1g 12qo[a[41S sndojuewry sndojuewnty g/
SPUEB[IaPaN ouei[e1] sreoues, ysiBugy ALY, yosina(g ysueq




Journal officiel des Communautés européennes N° L 233/39

30. 8. 85

, Iaydadpoom UYL
wpadsuaaranig o[IEpL O1YOd1] sjf1epin o214 Pa03-221y ] | -1YMI020YINDQ] Woadsusyazinig anxdg 19p101] snjl1oepu saprodyy /11
yoadg , 0dn2 .
a1uog IYosLILg ODELIIS O1Ydd1d anbeuifs o1 | 19dadpooy uelidg “1YMOL0ADNY DY yoadsin[g anedsde] JsuAg snoeuds sododorpusg ‘911
0DUEIqOSIOp 1p0adpooy | ndp1 anzds3epy
woadsGnaa oyoIg Sue[q SOp & JiJ PMoeg-AIYA | -1(NIO0L02MA0NAZY |  IYdIdSuUNINIFIO M 19834L1p1ayg $0300n3] sododoIpudq ‘STT
yoadg ouezzaw 1adpooy
J1uog IS[PPPIN 0SSOI O1Yod1{] | Iew d1g panodg JppIN DAPLYANIOLO0O3N yoadspony anads3epguws[PN snipaw sododoipus “p11
yoadg a1remz oIau o1yod1g “ mou o1y | 13ydadpooy Moe[d . DOIPLYN1010000 | wyoadsziemydg an=dsuog snnrew sndodofiq €11
, | |
| ‘ 1ydadpooy
1ydadsdoyysiiin OULIdUID OIYdI1J | 21puad o1 papeay-£315) | IP1Y30101X0LT yoadsnein) anzdsein snued s ‘711
IeE[a1IBYDS | BULIEW BIEPUBIYL) adongp 1104 1[0y DAGOJAONONYPX Npeine[g a%enyay snpniied seeio) ‘1]
, adoiny p
[280as[] a103E053d UNIBN Inayopd unaepy | Ioysy3uny DAQONYY [p80as1g [3nys] SIy1e Opadly ‘0OI1
adonyp v )
MO[EMZIYOBN s1deseong udAdnoduy 1e(iydiN nd10p%agogt | Ipwuadaryz uABIIEN snaedoins sndnuwde) ‘601
(wewdua |
3p I[EPAN)
wewdus | (Sorymiry)
pmood3my  ossoi3oded 112A1) ap aenoy) MO swewdus ], 1(Qox0dnY Zneygynyyney 3[3na1g sna1auny snioday ‘g0l
[INPPA ovimm Ip ojnny  sieJew s3p nOqQIH [MQ P31e3-110YS | Sodbaoutigryng a[nasyoydung 3[8nuioyasop snawwelj oisy /0T
(sdoanygp
A3Y2A3YD) |
[m3ramq BUBU B1I2AT) 9113YIA3YD 9113104 MO AwSdg | v3ApYAOMAdOOXT zneys3uijradg a[3naaindg | wnuuassed wnipone[n ‘901
[rmnasug 1AU o:o_u ojne)  sagou sap Juepiey MO Amoug DVAQDYAOAOLY s[ng-3auydg | 3[8naug BORIpUEDS BAAN "GOT
3020 a[ea1 ojnsy adomng p onp-pueis) MO 3[8eq S00Q0LN nyn 3[8nuIioy 101G oqnq oqng ‘401
A asnoidpueg 0103
usoypueZYIngIM a[npuein) e1ed eduen) pafiel-urg | -9dsioidavoygarx uyny3nggaidg [sueypueg 191eyspidg BIBYD[E $3[00131] ‘€01
U121 21IeM7Z oumeudiN 2110U 3113§1N5) uIa [ yoelg 0AOdDYAOJADIN | 3q[eMydsaasIInNeI] aUINI0G 1281w sewopy) 701
olequoid aq[emyosaas
ursFuemI OunjeusIN | deIsnour YN U3 |, paIdisiyp | 0AOIYYAONDLO00IN ATEqIaA | duId ], 39882YSPIAH snpuqAy seropiy) 101
uIsgrom(g o[jeonel | Jureu JUIANG wIa] Iy 0AOdPYAOADN | 2q[Emydsaas3om7 surndiza(g suoIjIqe euing ‘001
SPUEJIIPaN Ouel[el] sieduesg ysiduy pxuabyyy, yosna(g ysueQq




30. 8. 85

N° L 233/40

Journal officiel des Communautés européennes

153uea 1100 I2Yo1ed4[] Iaddeusanygy
-uagarjaspeyim 31E[[0D [BP BI[EY B 9ydNowaqon) pare[jo) | SuadpXoiariomnmdy | raddeuydspueqs[el 13S[EYPIAYH SI[[OJIq[e B[MPadL 9¢1
I193ueAuadar g ossoaniad BETH I AT AR |
aundPy syosoweldiJ | UIBU IYINOWIGon) Ppaisearq-pay | SurdpXoiarioAnN Jaddeuyos3iom7z Joddeusan[q 3y eared enpasty "¢¢1
Jadnay Pp Sox
IaAspjwoog siadnry 3101BINW OIYIDIJ rdony ap spPnrg | yoeynyN sJadury | -paputioolondao], Iaquapy s1adnry | asfounaedg radnry 1adany enig el
1290 | 05102 . m v S0t aslounedg
-wooqdoxyiremz a10lBINU OIYdL] 35100 J[[ANIS | YdlBINN] UEDISIO)) | -DADUTI0020310d0Y I2qIIP{UasIO)] YSsueyIs10y TPEIYIIYM BIIG €€
snwsesdomiadg | eueaoped ei1dig ' 2131a1ad9 an2AnE nqIeM poueg  50xpgodi0101Y0g | Mpnuseidraqiadg | I93uesadoH BLIOSTU BIA[AS “7€T
SNWSeIs) | . Sox
as[eedusroig euiueuge N noyoid anaane R[qiep piopreq  -pgodioiodiugod]] | Ionwseidaousroid 158uBsaOUIA0I] Bjepun BIA[AS "€
W S0
snwise1n) sjfpddny | [addny [ap eiapig | [jaddny ap ameanej | 19[qiep sjPddny -pgodioiodnioqop | dyonwserSudsey Io3ueg 19qnisiiog 1eddana ea[dg o€t
snwsear) ssulipieg epaes eutueudeN apies a119ANne | 13[qIe SeIouuep - Soxngodioiogdng aonuwseiduapieg d3ueg ysuipieg epIes BIA[AS ‘67T
[230a10dg asyaun) | ounueas| ourdeue)) [s131a10 $ap stejodAl] | I[qIEp II-IANQ | 0Q1021d1001Yy IanedsuasrO 108uesuaAljQ wniolaatjo stejoddiy *871
ojougeised sayoeIsnow n[qIEM Qi
133uezisudoxyirem7 anSedeiog g J[orupsn-y payorISNON -D10UONDIONON I8ursuaisLIey 8uesysuewie | uo3odoueauw sneydasony /71
I98ueZIdLIIale K\ ojozeiSeq [anbuenbe audeiyy 13qiep duenby | pQimprouodUdDY Ia3uesiyoiuaddag 1a3uespuep e[ooipn[ed snjeydasony ‘971
IdPZIRWYDS
unde ] auremz7 EISU B[[3YOBUON Inaur 1onbery Iedaleaym ¥oe[g | Sluydodisxodaniy -urdsIaNned |, 2 1duaisadiog BINDND[ dYIUBUI() 'S7T
siogmnelqg ounzzeysd | noluw e ana[qasion 1EOI1YIAN[g Suroyodoyn 1 uayoyneg sreyerg BOID3AS BIUDSNT “p7]
(a5t 11 (Ss] Jre afost (3181 1B (saradsqns (ding
UBA 1100S19pUO) 3[[2p awadsonos) 9p 323dsa-snos) a1s] ne ) ‘A SUa SoQi3ouq) | (3reINUN)-I[S] JE) | (eIdpUN IS i) SISUaLIEpLIJ
SutuoIaIUI A\ ojodLG | uoudiw dpojdor] UM\ SaXpddoxao] Swuoyunez anunuwsapIen) sa1po[3omn sa1dpo[do1] ‘¢TI
1rdaiduing oJpue[eD) aerpassnox ndig ndig Aume DQDY3NOTION Iodadyoeag pqidyren siasadwed snypuy ‘771
v_cukzoﬁcouuto_vh B[[2IpuB[E)) | J[[2IpUB[Ed 9113NO0[Y j1e] paoi-u0yg 0J1ADYYBAOOMA YDId[UIYIZZINY i 19g1I0Y e[A10BpAYdRIq EB[[2IpUB[R) ‘7]
FLIIMNII[WOo0Y E[[IABLIO ], nnj 3133n01y NIe[pooy | A®QUAD100d1A3Y YDIS[IPIdH NfIXPpPIH ea10qie B[N0 0CT
N1I9MNII[ISPUE[E) Wu,_ucﬁmu 3IpuE[Ed 2119N0Y jIe eIpue[e) ndniprypioraog aydIs[IdpUE]RY] NjIE[IpuUR[R) eipue[ed eydAiodouePy ‘611
ejougeds S0YN3Q Sl ajizdo
N1I2MNIT BPIY L eoe[ade)) | Y.L ap S1Adyo0) jieT eppPy L Sudayioorny aYIdEPPY L 19qQqeunoy deyayl epuden) "§I|
SPUE[IapaN ouerjel] sieouey ysiduy ALYy, yosinag jsue(




N° L 233/41

30. 8. 85

Journal officiel des Communautés européennes

: 0Q
reenjuad[y | oulj[eiod OIyddeIN | 23N0I 23q B 3ABID) y3noyD) | -QOMXDIYDAOAINMNOY syenjuady senjad]y xe1000Yl1Ad Xe1000yukg ‘pi1
Spumxg Suy [2qeuyosznary
yaqsInIy asIoysg 913101 ISIZZODG |  ISSOIY P FSI01903¢ [[1q$s01D) Ys11odg Slwaqriodanax IayosIIoYdg q®eusio)| ys104S BO1I0JS BIXOTT “€PT
Sunung
UBE[OlIo[uINIg o18u8 oue[ouI) | PIB[[LIPUID JUENIG S BWYDSZI21)) So0Xpygodaonz ug[o11() IaneIn) Sunjzeaisny BISOBD RZLIDqWY ‘TH1
i2:3(e38 g} Oue[0lI) Ue[01I0 JueNnIg Sunung uefoiiQ S0Xpxd ue[ouQ ue[niIoy eue[nuIOy eZIIqWY “I{]
| Rpuuy
$100) BUIAWIG 0319uD oj081Z 911u3d juenig | 3unung snoaidul) oaoyX1010adany 3YOSIBISEUIANY] Suiie A pI3[ND BIDRIDUD BZIIdqWY “Op]
IN3Yd1059 apexsuio ]
IIMNEY IMNeIn) e[o201d e[19ay ayoqud-arg | AUYS pAOeq-pay SoXprioisy 11QUN3N 198341poy oun[jod sniue  6€1
aso1 suiniod apeysuio |
3a1sqadey auapy BULIDUID B[IAY B oydud-a1] | NUYS 4310 195837 | SpY0d3N0dA0Q1D ] | 18INMuUInsziemyog 11541qUasoy Jjoutw sniuey "¢y
153uea 21e[[0> ID1[[O-TWIaS 19y21824] 1addeusanyg
-uadatjaueeq 0zzdow [3p ei[eg B 3ydnouaqor) paze[joo-twdg | SwadpXoAarioady | saddeuyssuuqrey aAenjATeH eienbioinwuas empadiy /€1
SPUB[IaPaN oueijel] stedues,y ystjduy DALY, yosinaq Jysueq




	Décision de la Commission du 10 juillet 1985 relative à une procédure d' application de l' article 85 du traité CEE (IV/29.420 - système Grundig de distribution sélective dans la Communauté économique européenne
	Directive 85/405/CEE de la Commission du 11 juillet 1985 portant adaptation au progrès technique de la directive 79/113/CEE du Conseil, concernant le rapprochement des législations des États membres relatives à la détermination de l'émission sonore des engins et matériels de chantier
	Directive 85/406/CEE de la Commission du 11 juillet 1985 portant adaptation au progrès technique de la directive 84/533/CEE du Conseil, concernant le rapprochement des législations des États membres relatives au niveau de puissance acoustique admissible des motocompresseurs
	Directive 85/407/CEE de la Commission du 11 juillet 1985 portant adaptation au progrès technique de la directive 84/535/CEE du Conseil, concernant le rapprochement des législations des États membres relatives au niveau de puissance acoustique admissible des groupes électrogènes de soudage
	Directive 85/408/CEE de la Commission du 11 juillet 1985 portant adaptation au progrès technique de la directive 84/536/CEE du Conseil, concernant le rapprochement des législaions des États membres relatives au niveau de puissance acoustique admissible des groupes électrogènes de puissance
	Directive 85/409/CEE de la Commission du 11 juillet 1985 portant adaptation au progrès technique de la directive 84/537/CEE du Conseil, concernant le rapprochement des législations des États membres relatives au niveau de puissance acoustique admissible des brise-béton et des marteaux piqueurs utilisés à la main
	Décision de la Commission du 12 juillet 1985 relative à une procédure d'application de l'article 85 du traité instituant la Communauté économique européenne (IV/4204 Velcro-Aplix) (Le texte en langue française est le seul faisant foi)
	Directive 85/411/CEE de la Commission du 25 juillet 1985 modifiant la directive 79/409/CEE du Conseil, concernant la conservation des oiseaux sauvages

