Journal ofticiel C 189

de I'Union européenne

66¢ année

o rmse | COMMunications et informations 30 mai 2023

Sommaire
IV Informations
INFORMATIONS PROVENANT DES INSTITUTIONS, ORGANES ET ORGANISMES DE L'UNION
EUROPEENNE
Cour de justice de IUnion européenne
2023/C 189/01 Dernieres publications de la Cour de justice de I'Union européenne au Journal officiel de 'Union
BUTOPEEIIIE . . o o o it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 1
VvV Avis
PROCEDURES JURIDICTIONNELLES
Cour de justice
2023/C 189/02 Affaire C-699/21, E. D. L. (Motif de refus fondé sur la maladie): Arrét de la Cour (Grande chambre) du

18 avril 2023 (demande de décision préjudicielle de la Corte costituzionale — Italie) — Exécution d’un
mandat d’arrét européen émis contre E. D. L. (Renvoi préjudiciel — Coopération judiciaire en matiere
pénale — Mandat darrét européen — Décision-cadre 2002/584[JAl — Article ler, paragraphe 3 -
Article 23, paragraphe 4 — Procédures de remise entre Etats membres — Motifs de non-exécution —
Article 4, paragraphe 3, TUE - Obligation de coopération loyale — Sursis a I'exécution du mandat
d'arrét européen — Article 4 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne — Interdiction
des traitements inhumains ou dégradants — Maladie grave, chronique et potentiellement irréversible —
Risque d’une atteinte grave a la santé affectant la personne concernée par le mandat d’arrét européen) 2




2023/C 189/03

2023/C 189/04

2023/C 189/05

2023/C 189/06

2023/C 18907

2023/C 189/08

2023/C 189/09

2023/C 189/10

2023/C 189/11

2023/C 189/12

2023/C 189/13

2023/C 189/14

2023/C 18915

Affaire C-1/23 PPU, Afrin: Arrét de la Cour (troisieme chambre) du 18 avril 2023 (demande de
décision préjudicielle du Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles — Belgique) — X, Y,
A, légalement représenté par X et Y, B, légalement représenté par X et Y| Etat belge (Renvoi
préjudiciel — Procédure préjudicielle d'urgence — Controles aux frontieres, asile et immigration —
Politique d'immigration — Directive 2003/86/CE — Droit au regroupement familial — Article 5,
paragraphe 1 — Dépot d'une demande dentrée et de séjour aux fins de l'exercice du droit au
regroupement familial — Réglementation d’un Etat membre prévoyant l'obligation pour les membres de
la famille du regroupant d’introduire la demande en personne aupres du poste diplomatique compétent
de cet Etat membre — Impossibilité ou difficulté excessive de se rendre audit poste — Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne — Articles 7 et 24) ... ... .. .. ..

Affaire C-619/22, Sinda & V R: Ordonnance de la Cour (sixieme chambre) du 20 avril 2023 (demande
de décision préjudicielle de la Zemgales rajona tiesa — Lettonie) — SIA «Sinda & V R» [ Rigas domes
Satiksmes departaments (Renvoi préjudiciel — Article 53, paragraphe 2, et article 94 du réglement de
procédure de la Cour — Exigence de présentation du contexte réglementaire du litige au principal —
Exigence d'indication du lien entre les dispositions du droit de I'Union dont linterprétation est
demandée et la législation nationale applicable — Absence de précisions suffisantes — Irrecevabilité
MANI{ESTE) . . . o o e e e e

Affaire C-703/22: Demande de décision préjudicielle présentée par le Raad van State (Pays-Bas) le
16 novembre 2022 — WU|Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) . . . . . .

Affaire C-707/22: Demande de décision préjudicielle présentée par le Raad van State (Pays-Bas) le
17 novembre 2022 — Minister van Infrastructuur en Waterstaat/ AVROTROS . ..............

Affaire C-719/22: Demande de décision préjudicielle présentée par le Hof van beroep te Antwerpen
(Belgique) le 24 novembre 2022 — Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién/Profit
Europe NV, Gosselin Forwarding Services . . . ... ...t

Affaire C-751/22 P: Pourvoi formé le 8 décembre 2022 par Shopify Inc. contre l'arrét du Tribunal
(neuvieme chambre) rendu le 12 octobre 2022 dans laffaire T-222/21, Shopify/Office de I'Union
européenne pour la propriété intellectuelle — Rossi e.a. (Shoppi) . .. ... ... . ... . ... ...

Affaire C-780/22 P: Pourvoi formé le 22 décembre 2022 par Zaun Ltd contre l'arrét du Tribunal
(sixieme chambre) rendu le 19 octobre 2022 dans laffaire T-231/21, Praesidiad/EUIPO — Zaun
(POtEAL) . ot e e e e

Affaire C-7/23, Marvesa Rotterdam: Demande de décision préjudicielle présentée par le Raad van State
[Conseil d’Etat (Belgique)] le 10 janvier 2023 — Marvesa Rotterdam NV/Federaal Agentschap voor de
veiligheid van de voedselketten (FAVV) [agence fédérale pour la sécurité de la chaine alimentaire
(AFSCA), Belgique] . . . o oottt

Affaire C-42/23 P: Pourvoi formé le 28 janvier 2023 par Mendes SA contre l'arrét du Tribunal
(neuvieme chambre) rendu le 30 novembre 2022 dans l'affaire T-678/21, Mendes/EUIPO — Actial
Farmaceutica Srl . .. ...

Affaire C-51/23 P: Pourvoi formé le 1¢ février 2023 par Validity Foundation — Mental Disability
Advocacy Centre contre 'ordonnance du Tribunal (septiéme chambre) rendue le 22 novembre 2022
dans l'affaire T-640/20, Validity [Commission . ... ......... . ...t

Affaire C-53/23, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania» Demande de décision préjudicielle
présentée par la Curtea de Apel Pitesti (Roumanie) le 2 mars 2023 — Asociatia «Forumul Judecitorilor
din Romania», Asociatia «Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor»/Parchetul de pe langd
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei . . .. ..................

Affaire C-61/23: Demande de décision préjudicielle présentée par 'Administrativen sad — Haskovo
(Bulgarie) le 7 février 2023 — Ekostroy EOOD/Agentsia «Patna infrastruktura» . . .............

Affaire C-76/23, Cobult: Demande de décision préjudicielle présentée par le Landgericht Frankfurt am
Main (Allemagne) le 13 février 2023 — Cobult UG|TAP Air Portugal SA . ... ..............

10



2023/C 189/16

2023/C 189/17

2023/C 189/18

2023/C 189/19

2023/C 189/20

2023/C 189/21

2023/C 189/22

2023/C 189/23

2023/C 189/24

2023/C 18925

2023/C 189/26

2023/C 189/27

2023/C 189/28

2023/C 189/29

2023/C 189/30

2023/C 189/31

2023/C 18932

Affaire C-78/23, Deutsche Lufthansa: Demande de décision préjudicielle présentée par 'Amtsgericht
Steinfurt (Allemagne) le 14 février 2023 — UE/Deutsche Lufthansa AG .. .................

Affaire C-89/23, Companhia Unido de Crédito Popular: Demande de décision préjudicielle présentée
par le Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) le 16 février 2023 — Companhia Unido de Crédito
Popular SARL/Autoridade Tributdria e Aduaneira .. ......... ... ... . .. ...

Affaire C-92/23: Recours introduit le 17 février 2023 — Commission européenne/Hongrie . . . . ..

Affaire C-104/23, A GmbH & Co. KG: Demande de décision préjudicielle présentée par le
Bundesfinanzhof (Allemagne) le 22 février 2023 — A GmbH & Co. KG/Hauptzollamt B ... ... ..

Affaire C-106/23 P: Pourvoi formé le 22 février 2023 par Patrick Vanhoudt contre I'arrét du Tribunal
(premiere chambre) rendu le 14 décembre 2022 dans laffaire T-490/21, Vanhoudt [ BEI .. ... ...

Affaire C-107/23 PPU, Lin: Demande de décision préjudicielle présentée par la Curtea de Apel Brasov
(Roumanie) le 22 février 2023 — procédure pénale contre C.I, C.O., KA, LN, SP. . ..........

Affaire C-109/23, Jemerak: Demande de décision préjudicielle présentée par le Landgericht Berlin
(Allemagne) le 23 février 2023 — GM, ONJPR . . . ..ottt

Affaire C-125/23, Unedic: Demande de décision préjudicielle présentée par la Cour d’appel
d’Aix-en-Provence (France) le 01/03/2023 — Association Unedic délégation AGS de Marseille [ V,
W, X, Y, Z, mandataire liquidateur de lasociété K .. ... ... .. ... . ...

Affaire Burdene, C-126/23: Demande de décision préjudicielle présentée par le Tribunale Ordinario di
Venezia (Italie) le 2 mars 2023 — UD, QO, VU, LO, CA/Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero
dellInterno . .. ...

Affaire C-134/23: Demande de décision préjudicielle présentée par le Symvoulio tis Epikrateias (Gréce)
le 7 mars 2023 — Somateio «Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges», Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia
«Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio»/Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou . . ... ..

Affaire C-157/23: Demande de décision préjudicielle présentée par la Corte suprema di cassazione
(Italie) le 13 mars 2023 — Ford Italia SpA/ZP et Stracciari SpA ... ... . ... ...

Affaire C-161/23, Lireva Investments e.a.. Demande de décision préjudicielle présentée par la
Satversmes tiesa (Lettonie) le 16 mars 2023 — VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS
FINANCE Inc./Latvijas Republikas Saeima . . ... ... ... .. . . . i

Affaire C-163/23, Palognali: Demande de décision préjudicielle présentée par le Giudice di pace di
Bologna (Italie) le 14 mars 2023 — Governo italiano/UX . .. ........ . ... .. .. oo

Affaire C-164/23, VOLANBUSZ: Demande de décision préjudicielle présentée par la Szegedi
Torvényszék (Hongrie) le 16 mars 2023 — VOLANBUSZ Zrt.[Bacs-Kiskun Varmegyei Kormdanyhi-
Vatal L

Affaire C-166/23, Nouryon Functional Chemicals: Demande de décision préjudicielle présentée par le
Svea Hovritt (Mark- och mijéoverdomstolen) (Suede) le 17 mars 2023 — Naturvardsverket/Nouryon
Functional Chemicals AB . . . .. ... . .

Affaire C-170/23: Demande de décision préjudicielle présentée par le Landgericht Frankfurt am Main
(Allemagne) le 20 mars 2023 — trendtours Touristik GmbH contre SH. ... ................

Affaire C-204/23: Demande de décision préjudicielle présentée par le Consiglio di Stato (Italie) le
28 mars 2023 — Autorita di regolazione dei trasporti/Lufthansa Linee Aeree Germaniche e.a. . . . .

11

12

12

14

14

15

16

17

18

19

19

20

21

22

23

24

24



2023/C 189/33

2023/C 189/34

2023/C 18935

2023/C 189/36

2023/C 189/37

2023/C 189/38

2023/C 189/39

2023/C 189/40

2023/C 189/41

2023/C 189/42

2023/C 189/43

2023/C 189/44

2023/C 189/45

Affaire Martiesta, C-208/23: Demande de décision préjudicielle présentée par la Corte suprema di
cassazione (Italie) le 30 mars 2023 — AX . .. ...

Affaire C-210/23: Recours introduit le 31 mars 2023 — Commission européenne/République portu-
GAISE . L

Affaire C-252/23 P: Pourvoi formé le 17 avril 2023 par European Association of Non-Integrated Metal
Importers & distributors (Euranimi) contre 'ordonnance du Tribunal (troisiéme chambre) rendue le
7 février 2023 dans l'affaire T-81/22, Euranimi/Commission . . ... ............ ... ... ..

Tribunal

Affaire T-39/21: Arrét du Tribunal du 19 avril 2023 — PP e.a./Parlement (Fonction publique —
Fonctionnaires — Crise sanitaire liée a la pandémie de COVID-19 — Décision autorisant l'exercice du
travail a temps partiel pour s'occuper de proches en dehors du lieu daffectation — Absence de
possibilité de pratiquer le télétravail en dehors du lieu d’affectation a temps complet — Irrégularité de la
procédure précontentieuse — Décision faisant droit a une demande de travail a temps partiel — Défaut
d'intérét a agir — Irrecevabilité — Rémunération — Suspension de lindemnité de dépaysement —
Articles 62 et 69 du statut — Violation de l'article 4 de I'annexe VII du statuts) . . .. ...........

Affaire T-749/21: Arrét du Tribunal du 19 avril 2023 — Gerhard Grund Geriiste[EUIPO —
Josef-Grund-Geriistbau (Josef Grund Geriistbau) [Marque de I'Union européenne — Procédure de
nullité — Marque de 'Union européenne verbale Josef Grund Geriistbau — Marque nationale figurative
antérieure grund — Cause de nullité relative — Absence de risque de confusion — Absence de similitude
des signes — Article 8, paragraphe 1, sous b), du réglement (UE) 2017/1001»] .. .............

Affaire T-61/22: Arrét du Tribunal du 19 avril 2023 — OD/Eurojust («Fonction publique — Agents
temporaires — Réaffectation temporaire dans l'intérét du service — Article 7 du statut — Demande
d'assistance — Article 24 du statut — Mesure provisoire d’éloignement — Notion d*acte faisant grief” —
Droit d'étre entendu — Responsabilitéy) ... ... ... ... .

Affaire T-74/22: Arrét du Tribunal du 19 avril 2023 — Siemens/Parlement (<Marchés publics —
Marchés publics de travaux — Procédure d’appel d'offres — Renouvellement du systeme de sécurité
incendie dans les batiments du Parlement a Strasbourg — Rejet de l'offre d'un soumissionnaire et
attribution du marché a d’autres soumissionnaires — Responsabilité non contractuelle») . ........

Affaire T-162/22: Arrét du Tribunal du 19 avril 2023 — OQ/Commission (Fonction publique —
Fonctionnaires — Procédure disciplinaire — Sanction disciplinaire — Révocation sans réduction des droits
a pension — Article 10 de l'annexe IX du statut — Proportionnalité — Obligation de motivation») . . .

Affaire T-491/22: Arrét du Tribunal du 19 avril 2023 — Zitro International/EUIPO — e-gaming
(Smiley portant un chapeau haut de forme) [«Marque de I'Union européenne — Procédure d’opposition —
Demande de marque de 'Union européenne figurative représentant un smiley portant un chapeau haut
de forme — Marque de I'Union européenne figurative antérieure représentant un personnage de
fantaisie — Motif relatif de refus — Article 8, paragraphe 1, sous b), du reglement (UE) 2017/1001»] .

Affaire T-183/22: Ordonnance du Tribunal du 31 mars 2023 — Eggers & Franke/EUIPO — E. & J. Gallo
Winery (EF) (<Marque de I'Union européenne — Procédure d’opposition — Retrait de 'opposition —
Non-letw & SLATUETY) . . o o o et e e e e e e e e e

Affaire T-184/22: Ordonnance du Tribunal du 31 mars 2023 — Eggers & Franke/EUIPO —E. & J. Gallo
Winery (E & F) («Marque de 'Union européenne — Procédure d’opposition — Retrait de I'opposition —
NOD-leU & SATUETY) . . o o o et e e e e e e e e e e

Affaire T-472/22: Ordonnance du Tribunal du 31 mars 2023 — Mocom Compounds/EUIPO —
Centemia Conseils (Near-to-Prime) [«Marque de 'Union européenne — Procédure de nullité — Marque de
I'Union européenne verbal Near-to-Prime — Cause de nullité absolue — Caractere descriptif — Article 7,
paragraphe 1, sous ¢), du reglement (CE) n° 207/2009 [devenu article 7, paragraphe 1, sous c), du
réglement (UE) 2017/1001] — Recours manifestement dépourvu de tout fondement en droit»]

Affaire T-116/23: Recours introduit le 27 février 2023 — Medel e. a./Commission . . ... .......

25

25

26

28

29

29

30

30

31

32

32



2023/C 189/46

2023/C 189/47

2023/C 18948

2023/C 189/49

2023/C 189/50

2023/C 189/51

2023/C 189/52

2023/C 189/53

2023/C 189/54

2023/C 189/55

2023/C 189/56

2023/C 189/57

Affaire T-142/23: Recours introduit le 13 mars 2023 — Swenters/Commission européenne . . . . . .

Affaire T-182/23: Recours introduit le 8 avril 2023 — Innovation & Entrepreneurship Business
School/[EUIPO — Thinksales (Sales School Powered by IEBS) . ... ....... .. .. ............

Affaire T-185/23: Recours introduit le 11 avril 2023 — Insomnia/EUIPO — Black Insomnia Coffee
(BLACK INSOMNIA) . .+« + o e oo e e e e e e e e e e

Affaire T-186/23: Recours introduit le 11 avril 2023 — Insomnia/EUIPO — Black Insomnia Coffee
(BLACK INSOMNIA COFFEE COMPANY) . . . oot e e

Affaire T-188/23: Recours introduit le 13 avril 2023 — IU Internationale Hochschule/EUIPO
(IU International University of Applied Sciences) .. ........ .. ... ...

Affaire T-189/23: Recours introduit le 13 avril 2023 — The Mochi Ice Cream Company/EUIPO
(Mmy mochi) . . . oo

Affaire T-192/23: Recours introduit le 14 avril 2023 — Peikko Group/EUIPO — Anstar (forme de
poutres métalliques pour la cONStruction) . . . . ... ..o

Affaire T-193/23: Recours introduit le 13 avril 2023 — MegaFon/Conseil . . ... .............

Affaire T-194/23: Recours introduit le 16 avril 2023 — Fractal Analytics/EUIPO — Fractalia Remote
Systems (FRACTALIA) . . . . . .o

Affaire T-201/23: Recours introduit le 17 avril 2023 — CRA[Conseil . . ... ................

Affaire T-203/23: Recours introduit le 19 avril 2023 — Studiocanal[EUIPO — Leonine Distribution
(ARTHAUS) -+ o o o oee e e e e e e e e

Affaire T-204/23: Recours introduit le 19 avril 2023 — Studiocanal[EUIPO — Leonine Distribution
(ARTHAUS) -+« o oo e e e e e e e e

36

36

37

38

38

39

40

41

41

42






30.5.2023 Journal officiel de I'Union européenne C 189/1

IV

(Informations)

INFORMATIONS PROVENANT DES INSTITUTIONS, ORGANES
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COUR DE JUSTICE DE LUNION EUROPEENNE

Derniéres publications de la Cour de justice de I'Union européenne au Journal officiel de I'Union
européenne

(2023/C 189/01)

Derniére publication
JO C 179 du 22.5.2023
Historique des publications antérieures

JO C 173 du 15.5.2023
JO C 164 du 8.5.2023
JO C 155 du 2.5.2023
JO C 134 du 17.4.2023
JO C 127 du 11.4.2023
JO C 121 du 3.4.2023

Ces textes sont disponibles sur EUR-Lex:

http://eur-lex.europa.eu
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(Avis)

PROCEDURES JURIDICTIONNELLES

COUR DE JUSTICE

Arrét de la Cour (Grande chambre) du 18 avril 2023 (demande de décision préjudicielle de la Corte
costituzionale — Italie) — Exécution d’'un mandat d’arrét européen émis contre E. D. L.

(Affaire C-699/21 ('), E. D. L. (Motif de refus fondé sur la maladie))

(Renvoi préjudiciel — Coopération judiciaire en matiere pénale — Mandat d’arrét européen — Décision-cadre
2002/584/JAI — Article 1Ier, paragmphe 3 — Article 23, paragraphe 4 — Procédures de remise entre Etats
membres — Motifs de non-exécution — Article 4, paragraphe 3, TUE — Obligation de coopération loyale —
Sursis a U'exécution du mandat d’arrét européen — Article 4 de la charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne — Interdiction des traitements inhumains ou dégradants — Maladie grave, chronique et
potentiellement irréversible — Risque d’une atteinte grave a la santé affectant la personne concernée par le
mandat d’arrét européen)

(2023/C 189/02)

Langue de procédure: litalien

Juridiction de renvoi

Corte costituzionale

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: E. D. L.

en présence de: Presidente del Consiglio dei Ministri

Dispositif

Larticle ler, paragraphe 3, et l'article 23, paragraphe 4, de la décision-cadre 2002/584/JAI du Conseil, du 13 juin 2002,
relative au mandat darrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres, telle que modifiée par la
décision-cadre 2009/299[JAl du Conseil, du 26 février 2009, lus a la lumiére de Tlarticle 4 de la charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne,

doivent étre interprétés en ce sens que:

— lorsquil existe des raisons valables de considérer que la remise d’'une personne recherchée, en exécution d’'un mandat
drarrét européen, risque de mettre manifestement en danger sa santé, lautorité judiciaire d’exécution peut, a titre
exceptionnel, surseoir temporairement a cette remise;

— lorsque l'autorité judiciaire d'exécution appelée a décider de la remise d’une personne recherchée, gravement malade, en
exécution d’'un mandat darrét européen, estime qu'il existe des motifs sérieux et avérés de croire que cette remise
exposerait cette personne a un risque réel de réduction significative de son espérance de vie ou de détérioration rapide,
significative et irrémédiable de son état de santé, elle doit surseoir a ladite remise et solliciter de l'autorité judiciaire
d’émission la fourniture de toute information relative aux conditions dans lesquelles il est envisagé de poursuivre ou de
détenir ladite personne ainsi quaux possibilités d’adapter ces conditions a son état de santé afin de prévenir la réalisation
d'un tel risque;
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— i, au regard des informations fournies par l'autorité judiciaire d'émission ainsi que de toutes les autres informations

()

JO C 73 du 14.02.2022

Arrét de la Cour (troisiéme chambre) du 18 avril 2023 (demande de décision préjudicielle du Tribunal
de premiére instance francophone de Bruxelles — Belglque) —X, Y, A, légalement représenté par X
et Y, B, légalement représenté par X et Y | Etat belge

(Affaire C-1/23 PPU ('), Afrin (%))

(Renvoi préjudiciel — Procédure préjudicielle d’urgence — Controles aux frontieres, asile et immigration —
Politique d’immigration — Directive 2003/86/ CE - Droit au regroupement familial — Article 5,
paragraphe 1 — Dépot d’une demande d’entrée et de séjour aux fins de Uexercice du droit au regroupement
familial — Réglementation d’un Etat membre prevoyant I’obligation pour les membres de la famille du
regroupant d’introduire la demande en personne auprés du poste diplomatique compétent de cet Etat
membre — Impossibilité ou difficulté excessive de se rendre audit poste — Charte des droits fondamentaux de
I’'Union européenne — Articles 7 et 24)

(2023/C 189/03)

Langue de procédure: le frangais

Juridiction de renvoi

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Parties dans la procédure au principal

Parties requérantes: X, Y, A, légalement représenté par X et Y, B, 1également représenté par X et Y

Partie défenderesse: Etat belge

Dispositif

dont l'autorité judiciaire d’exécution disposerait, il apparait que ce risque ne peut pas étre écarté dans un délai
raisonnable, cette derniére autorité doit refuser d’exécuter le mandat d’arrét européen. En revanche, si ledit risque peut
étre écarté dans un tel délai, une nouvelle date de remise doit étre convenue avec l'autorité judiciaire d’émission.

Larticle 5, paragraphe 1, de la directive 2003/86/CE du Conseil, du 22 septembre 2003, relative au droit au regroupement
familial, lu en combinaison avec larticle 7 ainsi que l'article 24, paragraphes 2 et 3, de la charte des droits fondamentaux de
'Union européenne,

doit étre interprété en ce sens que:

il s'oppose a une réglementation nationale qui requiert, aux fins de I'introduction d'une demande d’entrée et de séjour au
titre du regroupement familial, que les membres de la famille du regroupant, en particulier d'un réfugié reconnu, se rendent
personnellement au poste diplomatique ou consulaire d'un Etat membre compétent pour le lieu de leur résidence ou de leur
séjour a I'étranger, y compris dans une situation dans laquelle il leur est impossible ou excessivement difficile de se rendre a
ce poste, sans préjudice de la possibilité pour cet Etat membre dexiger la comparution personnelle de ces membres a un
stade ultérieur de la procédure de demande de regroupement familial.

()
)

JO C 104 du 20.03.2023

Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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Ordonnance de la Cour (sixi¢éme chambre) du 20 avril 2023 (demande de décision préjudicielle de la
Zemgales rajona tiesa — Lettonie) — SIA «Sinda & V R»[ Rigas domes Satiksmes departaments

(Affaire C-619/22 ("), Sinda & V R)

(Renvoi préjudiciel — Article 53, paragraphe 2, et article 94 du reglement de procédure de la Cour —
Exigence de présentation du contexte réglementaire du litige au principal — Exigence d’indication du lien
entre les dispositions du droit de I'Union dont linterprétation est demandée et la législation nationale
applicable — Absence de précisions suffisantes — Irrecevabilité manifeste)

(2023/C 189/04)

Langue de procédure: le letton

Juridiction de renvoi

Zemgales rajona tiesa

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: SIA «Sinda & V R»

Partie défenderesse: Rigas domes Satiksmes departaments

Dispositif

La demande de décision préjudicielle introduite par la Zemgales rajona tiesa (tribunal de district de Zemgale, Lettonie), par
décision du 20 septembre 2022, est manifestement irrecevable.

()  Date de dépot: 27.09.2022

Demande de décision préjudicielle présentée par le Raad van State (Pays-Bas) le 16 novembre 2022 —
WU|Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

(Affaire C-703/22)
(2023/C 189/05)

Langue de procédure: le néerlandais

Juridiction de renvoi

Raad van State (Conseil d’Etat)

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: WU

Partie défenderesse: Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Questions préjudicielles

1) Le point 6.4 de 'annexe III de la directive 2006/126/CE (*) [du Parlement européen et du Conseil, du 20 décembre 2006,
relative au permis de conduire], plus particulierement la norme d’'un champ visuel horizontal binoculaire d’au moins
160°, lu au regard du principe de proportionnalité, doit-il étre interprété en ce sens que peut aussi satisfaire a cette
norme une personne qui n'y répond pas d’'un point de vue médical, mais qui est en fait, selon plusieurs experts
médicaux, effectivement apte a conduire un camion?

2) Si cette question appelle une réponse négative, existe-il alors dans le cadre de la directive 2006/126/CE une possibilité de
procéder a une appréciation de la proportionnalité dans le cas d’espéce, méme si la norme contenue au point 6.4 de
lannexe III de cette directive ne prévoit aucune exception pour de tels cas?
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3) Dans l'affirmative, quelles sont les circonstances susceptibles de jouer un role pour apprécier si, dans un cas concret, il
peut étre dérogé a la norme relative au champ visuel, prévue au point 6.4 de I'annexe III de la directive 2006/126/CE?

(") JO 2006, L 403, p. 18 (ci-apres la «directive 2006/126/CE»).

Demande de décision préjudicielle présentée par le Raad van State (Pays-Bas) le 17 novembre 2022 —
Minister van Infrastructuur en Waterstaat/ AVROTROS

(Affaire C-707/22)
(2023/C 189/06)

Langue de procédure: le néerlandais

Juridiction de renvoi

Raad van State

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Minister van Infrastructuur en Waterstaat
Partie défenderesse: AVROTROS

Autres parties: Bestuur van de Luchtverkeersleiding Nederland, Royal Schiphol Group NV/Schiphol Nederland BV

Questions préjudicielles

1) a) Que faut-il entendre par «renseignements sur les événements» et «confidentialité» au sens de l'article 15, paragraphe 1,
du réglement n° 376/2014 (') et au regard de la liberté d’expression et d'information inscrite a l'article 11 de la Charte
et a larticle 10 de la CEDH?

b) Les informations agrégées relevent-elles des «renseignements sur les événements» visés a l'article 15, paragraphe 1, du
réglement n° 376/2014?

2) a) Au regard de la liberté d’expression et d’'information inscrite a larticle 11 de la Charte et a l'article 10 de la CEDH,
larticle 15, paragraphe 1, du réglement n° 376/2014 doit-il étre interprété en ce sens qu’il est compatible avec une
régle nationale telle que celle en cause dans l'affaire au principal, en vertu de laquelle aucune information recue a la
suite d'événements notifiés ne peut étre rendue publique?

b) Cela vaut-il également pour les données agrégées relatives aux événements notifiés?

3) Si les questions 2a et 2b appellent une réponse négative, 'autorité nationale compétente peut-elle appliquer un régime
général national de divulgation au titre duquel les informations ne sont pas divulguées dans la mesure ou leur
communication ne saurait I'emporter sur les intéréts quimpliquent, par exemple, les relations avec dautres Etats et avec
des organisations internationales, l'inspection, le contrdle et la surveillance par des autorités administratives, le respect
de la vie privée et le fait d'éviter d’avantager ou de désavantager de maniére disproportionnée des personnes physiques et
morales?

()  Reglement UE n° 376/2014 du Parlement européen et du Conseil, du 3 avril 2014, concernant les comptes rendus, 'analyse et le
suivi d'événements dans l'aviation civile, modifiant le réglement (UE) n° 996/2010 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant
la directive 2003/42/CE du Parlement européen et du Conseil et les réglements de la Commission (CE) n° 1321/2007 et (CE)
n° 1330/2007 (JO 2014, L 122, p. 18).

Demande de décision préjudicielle présentée par le Hof van beroep te Antwerpen (Belgique) le
24 novembre 2022 — Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién/Profit Europe NV,
Gosselin Forwarding Services

(Affaire C-719/22)
(2023/C 189/07)

Langue de procédure: le néerlandais

Juridiction de renvoi

Hof van beroep te Antwerpen (cour d’appel d’Anvers)
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Parties dans la procédure au principal

Parties requérantes: Openbaar Ministerie et Federale Overheidsdienst Financién

Parties défenderesses: Profit Europe NV et Gosselin Forwarding Services

Question préjudicielle

Les réglements (UE) n° 1071/2012 () et n® 430/2013 (3 violent les articles 1¢, 5, 6 et 9 du réeglement de base
n° 1225/2009 (%), en ce qu'ils soumettent les importations d’accessoires de tuyauterie filetés, moulés, en fonte a graphite
sphéroidal originaires de la République populaire de Chine a des droits antidumping a I'importation, lorsque ni la plainte
préalable a I'ouverture d’'une procédure antidumping ni l'avis d’ouverture de la mesure antidumping n'ont assimilé ces
marchandises au produit concerné, quaucun élément de preuve d’'un dumping, d’'un préjudice et d'un lien de causalité n'a
été produit et que la Commission européenne n'a en aucune maniére examiné leur valeur normale, leur prix a 'exportation,
leur marge de dumping éventuelle, leur préjudice éventuel, I'étendue du préjudice, I'incidence d’autres facteurs connus sur le
préjudice, le lien de causalité entre le dumping et le préjudice et la nécessité de soumettre ces marchandises (accessoires de
tuyauterie filetés, moulés, en fonte a graphite sphéroidal) a des droits antidumping dans l'intérét de 'Union?

(")  Reglement (UE) n° 1071/2012 de la Commission du 14 novembre 2012 instituant un droit antidumping provisoire sur les
importations d’accessoires de tuyauterie filetés, moulés, en fonte malléable, originaires de la République populaire de Chine et de
Thailande (JO L 318, p. 10).

() Reglement d’exécution (UE) n° 430/2013 du Conseil du 13 mai 2013 instituant un droit antidumping définitif et portant perception
définitive du droit provisoire institué sur les importations d’accessoires de tuyauterie filetés, moulés, en fonte malléable, originaires de
République populaire de Chine et de Thailande, et concluant la procédure en ce qui concerne I'Indonésie (JO L 129, p. 1).

()  Reglement (CE) n° 1225/2009 du conseil du 30 novembre 2009 relatif a la défense contre les importations qui font I'objet d’'un
dumping de la part de pays non membres de la Communauté européenne (JO L 343, p. 51).

Pourvoi formé le 8 décembre 2022 par Shopify Inc. contre 'arrét du Tribunal (neuvieme chambre)
rendu le 12 octobre 2022 dans l'affaire T-222/21, Shopify/Office de 'Union européenne pour la
propriété intellectuelle — Rossi e.a. (Shoppi)

(Affaire C-751/22 P)
(2023/C 189/08)

Langue de procédure: I'anglais
Parties
Partie requérante: Shopify Inc. (représentants: S. Volker et M. Pemsel, Rechtsanwilte)
Autres parties a la procédure: Office de I'Union européenne pour la propriété intellectuelle, Massimo Carlo Alberto Rossi,

Salvatore Vacante et Shoppi Ltd.

Conclusions

La partie requérante conclut a ce qu’il plaise a la Cour:
— annuler larrét attaqué;

— annuler la décision de la deuxiéme chambre de recours de 'EUIPO du 18 février 2021 (affaire R 785/2020-2) (la
décision attaquée);

— condamner I'EUIPO et les intervenantes aux dépens, y compris ceux exposés devant le Tribunal.

Moyens et principaux arguments

A Tappui du pourvoi, la partie requérante invoque un moyen unique, a savoir la violation de larticle 53, paragraphe 1,
sous a), du réglement (CE) n® 207/2009 (}) tel que modifié par le réglement (UE) 2015/2424 (3, lu en combinaison avec
l'article 8, paragraphe 1, sous b) de ce réglement.
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La requérante fait valoir les arguments suivants.

Le Tribunal a ignoré les éléments de preuves relatifs au caractére distinctif accru présentés par la requérante pour le
Royaume-Uni, au motif que la décision attaquée a été rendue apres l'expiration de la période de transition prévue a
l'article 127 de l'accord sur le retrait du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord de I'Union européenne et de
la Communauté européenne de I'énergie atomique (%). Le tribunal a jugé que la requérante doit pouvoir interdire 'usage de la
marque postérieure non seulement a la date de sa demande d’enregistrement, mais également a la date de la décision de la
chambre de recours. Par conséquent, le Tribunal a jugé, en substance, que les conditions d’'un motif relatif de refus dans une
procédure de nullité doivent exister a la date de dépot ou de priorité de la marque contestée et a la date de la décision de
I'EUIPO (cest-a-dire la division d’annulation ou la chambre de recours).

() Reglement (CE) n° 207/2009 du Conseil, du 26 février 2009, sur la marque de 'Union européenne (JO 2009, L 78, p. 1).

()  Reglement (UE) 2015/2424 du Parlement européen et du Conseil, du 16 décembre 2015, modifiant le réglement (CE) n° 207/2009
du Conseil sur la marque communautaire et le réglement (CE) n° 2868/95 de la Commission portant modalités d’application du
réglement (CE) n° 40/94 du Conseil sur la marque communautaire, et abrogeant le reglement (CE) n° 2869/95 de la Commission
relatif aux taxes a payer a I'Office de I'harmonisation dans le marché intérieur (marques, dessins et modeles) (JO 2015, L 341, p. 21).

() JO 2020,L 29, p. 7.

Pourvoi formé le 22 décembre 2022 par Zaun Ltd contre I'arrét du Tribunal (sixiéme chambre) rendu
le 19 octobre 2022 dans I'affaire T-231/21, Praesidiad[EUIPO — Zaun (Poteau)

(Affaire C-780/22 P)
(2023/C 189/09)

Langue de procédure: I'anglais

Parties

Partie requérante: Zaun Ltd (représentant: C. Weber, Rechtsanwalt)
Autres parties a la procédure: Office de I'Union européenne pour la propriété intellectuelle, Praesidiad Holding

Par ordonnance du 17 avril 2023, la Cour (chambre d’admission des pourvois) a jugé que le pourvoi n’était pas admis et que
Zaun Ltd devait supporter ses propres dépens.

Demande de décision préjudicielle présentée par le Raad van State [Conseil d’Etat (Belgique)] le
10 janvier 2023 — Marvesa Rotterdam NV/Federaal Agentschap voor de veiligheid van de
voedselketten (FAVV) [agence fédérale pour la sécurité de la chaine alimentaire (AFSCA), Belgique]

(Affaire C-7/23, Marvesa Rotterdam)
(2023/C 189/10)

Langue de procédure: le néerlandais

Juridiction de renvoi

Raad van State (Conseil d’Etat)

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Marvesa Rotterdam NV

Partie défenderesse: Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketten (FAVV) [agence fédérale pour la sécurité de la
chaine alimentaire (AFSCA), Belgique]
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Questions préjudicielles

1) La partie I de 'annexe a la décision 2002/994/CE (') de la Commission, du 20 décembre 2002, relative a certaines
mesures de protection a 'égard des produits d’origine animale importés de Chine, telle que modifiée par la décision
d’exécution (UE) 2015/1068 (%) de la Commission, du 1¢ juillet 2015, modifiant la décision 2002/994/CE relative a
certaines mesures de protection a I'égard des produits d’origine animale importés de Chine, doit-elle étre interprétée en
ce sens que la notion de «produits de la péche» vise tant les produits destinés a la consommation humaine que ceux
destinés a l'alimentation animale et, partant, que l'huile de poisson destinée a l'alimentation animale peut étre qualifiée
de «produit de la péche» au sens de cette annexe?

2) Au cas ol la réponse a la premiére question serait négative, la partie I de 'annexe a la décision 2002/994/CE [...],
viole-t-elle l'article 22, paragraphe 1, de la directive 97/78/CE () du Conseil, du 18 décembre 1997, fixant les principes
relatifs a I'organisation des controles vétérinaires pour les produits en provenance des pays tiers introduits dans la
Communauté, lu, le cas échéant, conjointement avec larticle 1¢ du protocole n°® 2 au TFUE sur lapplication des
principes de subsidiarité et de proportionnalité, en ce que les produits de la péche destinés a la consommation humaine
originaires de Chine bénéficient d'une exemption a l'interdiction d'importation en vertu de l'article 2 de cette décision, au
contraire des produits de la péche destinés a l'alimentation animale originaires de Chine qui font, eux, l'objet d’une
interdiction d'importation?

() JO 2002, L 348, p. 154.
() JO 2015, L 174, p. 30.
() JO 1998, L 24, p. 9.

Pourvoi formé le 28 janvier 2023 par Mendes SA contre I'arrét du Tribunal (neuviéme chambre)
rendu le 30 novembre 2022 dans l'affaire T-678/21, Mendes/EUIPO — Actial Farmaceutica Srl

(Affaire C-42/23 P)
(2023/C 189/11)

Langue de procédure: I'anglais

Parties
Partie requérante: Mendes SA (représentant: M. Cavattoni, avvocato)
Autres parties a la procédure: Office de 'Union européenne pour la propriété intellectuelle (EUIPO), Actial Farmaceutica Stl

Par ordonnance du 19 avril 2023, la Cour (chambre d’admission des pourvois) a jugé que le pourvoi n’était pas admis et que
Mendes SA supporterait ses propres dépens.

Pourvoi formé le 1 février 2023 par Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre
contre I'ordonnance du Tribunal (septiéme chambre) rendue le 22 novembre 2022 dans l'affaire
T-640/20, Validity /Commission

(Affaire C-51/23 P)
(2023/C 189/12)

Langue de procédure: l'anglais

Parties

Partie requérante: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (représentants: M® B. Van Vooren et
R. Oyarzabal Arigita, avocats)

Autre partie a la procédure: Commission européenne

Conclusions
La partie requérante conclut a ce qu’il plaise a la Cour:
— déclarer le pourvoi recevable et fondé;

— annuler 'ordonnance du Tribunal rendue le 22 novembre 2022 dans l'affaire T-640/20, Validity /Commission;
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— prononcer l'annulation de la décision C(2020) 5540 final de la Commission du 6 aott 2020 et de la décision
C(2021) 2834 final de la Commission du 19 avril 2021; et

— condamner la Commission aux dépens de la partie requérante; ou

— 4 titre subsidiaire, renvoyer l'affaire devant le Tribunal pour qu'il statue sur le fond et réserver les dépens.

Moyens et principaux arguments

Dans son premier moyen, la partie requérante conteste les constatations du Tribunal selon lesquelles il n’existe aucun risque
que la Commission porte atteinte, a I'avenir, a l'article 4, paragraphe 3, du réglement (CE) n° 1049/2001 relatif a I'acces du
public aux documents du Parlement européen, du Conseil et de la Commission, car:

i. le motif tiré du «climat de confiance mutuelle» ne constitue pas une présomption générale de confidentialité; et

ii. il n’existe aucun risque que la Commission oppose a nouveau un motif vague, tel que le «climat de confiance mutuelle»,
dans le cadre de futures demandes d'acces a des documents.

Dans son second moyen, la partie requérante fait valoir que le Tribunal a commis une erreur de droit en concluant qu’il
n'existe aucun risque de réitération des violations des principes de transparence et de bonne administration ainsi que des
violations procédurales du reglement 1049/2001 commises dans la procédure ayant donné lieu a la présente affaire.

Demande de décision préjudicielle présentée par la Curtea de Apel Pitesti (Roumanie) le 2 mars
2023 — Asociatia «<Forumul Judecitorilor din Romania», Asociatia «Mlscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorxlor»/Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatle si Justltle — Procurorul General
al Roméniei

(Affaire C-53/23, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia»)
(2023/C 189/13)

Langue de procédure: le roumain

Juridiction de renvoi

Curtea de Apel Pitesti

Parties dans la procédure au principal

Parties requérantes: Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania», Asociatia «Miscarea pentru Apdrarea Statutului
Procurorilor»

Partie défenderesse: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Questions préjudicielles

1) Larticle 2 et l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, lus en combinaison avec les articles 12 et 47 de la charte des
droits fondamentaux de 'Union européenne s ‘opposent- -ils a la limitation des recours des associations professmnnelles
de magistrats, introduits dans le but de promouvoir et de défendre Iindépendance des juges et I'Etat de droit ainsi que de
sauvegarder le statut de la profession, par l'introduction d’'une condition excessivement restrictive liée a l'existence d’un
intérét légitime privé, sur le fondement d’un arrét contraignant de I'nalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de
cassation et de justice, Roumanie) suivi d’'une jurisprudence nationale dans des affaires similaires a la présente affaire, qui
impose un lien direct entre 'acte administratif soumis au controle de 1égalité par les juridictions et le but direct ainsi que
les objectifs des associations professionnelles de magistrats, prévus dans leurs statuts, dans des situations ou les
associations cherchent a obtenir une protection juridictionnelle effective dans des domaines couverts par le droit de
'Union, conformément au but et aux objectifs statutaires généraux?
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2) En fonction de la réponse a la premiere question préjudicielle, larticle 2, l'article 4, paragraphe 3, et larticle 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE, l'annexe IX de l'acte [relatif aux conditions d’adhésion a 'Union européenne de la
République de Bulgarie et de la Roumanie et aux adaptations des traités sur lesquels est fondée 'Union européenne] et la
décision 2006/928[/CE de la Commission, du 13 décembre 2006, établissant un mécanisme de coopération et de
vérification des progres réalisés par la Roumanie en vue d’atteindre certains objectifs de référence spécifiques en matiere
de réforme du systéme judiciaire et de lutte contre la corruption] (') s'opposent-ils a une réglementation nationale qui
restreint la compétence de la Directia Nationald Anticoruptie (direction nationale anticorruption, Roumanie) en
attribuant la compétence exclusive pour enquéter sur les infractions de corruption (lato sensu) commises par les juges et
les procureurs a des procureurs spécifiquement nommeés [par le Procurorul General al Romaniei (Procureur général de la
Roumanie), sur proposition de l'assemblée pléniere du Consiliul Superior al Magistraturii (Conseil supérieur de la
magistrature, Roumanie)], du parquet prés I'Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de justice) ou
des parquets pres les cours d’appel, ces procureurs spécifiquement nommés étant également compétents pour les autres
catégories d'infractions commises par les juges et les procureurs?

() JO 2006, L 354, p. 56.

Demande de décision préjudicielle présentée par I'’Administrativen sad — Haskovo (Bulgarie) le
7 février 2023 — Ekostroy EOOD/Agentsia «Patna infrastruktura»

(Affaire C-61/23)
(2023/C 189/14)

Langue de procédure: le bulgare

Juridiction de renvoi

Administrativen sad Haskovo

Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: Ekostroy EOOD

Partie défenderesse: Agentsia «Patna infrastruktura»

Question préjudicielle

Larticle 9bis de la directive 1999/62/CE (') du Parlement européen et du Conseil, du 17 juin 1999, relative a la taxation des
poids lourds pour l'utilisation de certaines infrastructures doit-il étre interprété en ce sens que l'exigence prévue dans cette
disposition de proportionnalité des sanctions applicable aux violations des dispositions nationales prises en application de
cette directive, s'oppose a une réglementation nationale telle que celle en cause au principal, qui, tout en permettant une
exonération de la responsabilité administrative a caractere pénal moyennant le paiement d’une «redevance compensatoire»,
prévoit l'infliction d'une amende ou d’une sanction pécuniaire d'un montant forfaitaire pour les infractions, quelles que
soient leur nature et leur gravité, aux regles relatives a l'obligation d’établir et de payer préalablement le péage afférent a
l'utilisation d’'une infrastructure routiére?

() JO 1999, L 187, p. 42.

Demande de décision préjudicielle présentée par le Landgericht Frankfurt am Main (Allemagne) le
13 février 2023 — Cobult UG/TAP Air Portugal SA

(Affaire C-76/23, Cobult)
(2023/C 189/15)

Langue de procédure: Iallemand

Juridiction de renvoi

Landgericht Frankfurt am Main

Parties dans la procédure au principal

Partie demanderesse: Cobult UG

Partie défenderesse: TAP Air Portugal SA
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Question préjudicielle

Larticle 7, paragraphe 3, du réglement (CE) n° 261/2004 (") doit-il étre interprété en ce sens qu’il y a un accord signé du
passager pour le remboursement du billet, au sens de larticle 8, paragraphe 1, sous a), premier tiret, du méme réglement,
sous la forme d’'un bon de voyage, dans le cas ot le passager opte pour un tel bon sur le site Internet du transporteur aérien
effectif, a 'exclusion d'un remboursement ultérieur du billet en argent, puis regoit ce bon par courrier électronique, alors
que le remboursement du billet en argent n'est possible qu'apres avoir préalablement pris contact avec le transporteur
aérien effectif?

(")  Reglement (CE) n° 261/2004 du Parlement européen et du Conseil, du 11 février 2004, établissant des regles communes en matiere
d'indemnisation et d'assistance des passagers en cas de refus d’'embarquement et d’annulation ou de retard important d'un vol, et
abrogeant le reglement (CEE) n° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Demande de décision préjudicielle présentée par '’Amtsgericht Steinfurt (Allemagne) le 14 février
2023 — UE|Deutsche Lufthansa AG

(Affaire C-78/23, Deutsche Lufthansa)
(2023/C 189/16)

Langue de procédure: Iallemand

Juridiction de renvoi

Amtsgericht Steinfurt

Parties dans la procédure au principal

Partie demanderesse: UE

Partie défenderesse: Deutsche Lufthansa AG

Question préjudicielle

Un avis de modification d’une réservation, comportant le texte reproduit ci-apres et auquel est jointe la liste des segments de
vol pour le voyage aller-retour qui sont maintenus, parmi ceux indiqués dans la confirmation de la réservation, satisfait-il
aux conditions de fond d’une «nformation quant a I'annulation» au sens de l'article 5, paragraphe 1, sous c), du réglement
(CE) n° 261/2004 ()?

«Modification de la réservation

[Nom du transporteur aérien] Numéro de réservation: [...]
(afficher/modifier la réservation)

Cheére cliente, cher client,

En raison de la crise du coronavirus, il nous est nécessaire de continuer a adapter notre plan de vol. Les adaptations réalisées
ont notamment entrainé une modification de votre réservation.

Nous avons essayé de trouver la meilleure connexion possible pour vous et vous prions de bien vouloir examiner la
modification de votre réservation. Nous avons établi une liste reprenant tous les vols de votre voyage qui sont maintenus;
les vols annulés n'y sont pas reproduits.»

(")  Reglement (CE) n° 261/2004 du Parlement européen et du Conseil, du 11 février 2004, établissant des regles communes en matiere
d’indemnisation et d’assistance des passagers en cas de refus d’'embarquement et d’annulation ou de retard important d’'un vol, et
abrogeant le reglement (CEE) n° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).
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Demande de décision préjudicielle présentée par le Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) le
16 février 2023 — Companhia Unido de Crédito Popular SARL/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Affaire C-89/23, Companhia Unido de Crédito Popular)
(2023/C 189/17)

Langue de procédure: le portugais

Juridiction de renvoi

Supremo Tribunal Administrativo

Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: Companhia Unido de Crédito Popular SARL

Partie défenderesse: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Question préjudicielle

Afin de déterminer si la commission de 11 % que la loi (article 25 du décret-loi n° 365/99 du 17 septembre 1999) accorde
au préteur pour la vente des biens mis en gage peut bénéficier de 'exonération prévue a larticle 135, paragraphe 1, sous b),
de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée (')
[auquel correspond l'article 9, point 27, sous a), du code de la taxe sur la valeur ajoutée], la vente des biens mis en gage
(articles 19 et suivants du décret-loi n° 365/99, du 17 septembre 1999), lorsque 'emprunteur cesse d’honorer ses paiements
conformément a la loi, peut-elle étre considérée comme une prestation accessoire aux services fournis par le préteur
(lactivité de prét sur gage)?

() JO 2006, L 347, p. 1.

Recours introduit le 17 février 2023 — Commission européenne/Hongrie
(Affaire C-92/23)
(2023/C 189/18)

Langue de procédure: le hongrois

Parties
Partie requérante: Commission européenne (représentants: U. Malecka, L. Malferrari et A. Tokdr, agents)

Partie défenderesse: Hongrie

Conclusions
La Commission conclut a ce qu'il plaise a la Cour
(1) constater que la Hongrie,

i) du fait de I'adoption par le Médiatandcs (Conseil des médias), le 8 septembre 2020, de la décision 830/2020 (IX. 8),
par laquelle celui-ci a refusé a Klubradi6 le renouvellement de ses droits d'utilisation du spectre radioélectrique,

i) du fait de I'adoption d'une disposition telle que celle de l'article 48, paragraphe 7, de la loi CLXXXV de 2010, qui, en
cas dinfraction réitérée, exclut automatiquement le renouvellement des droits dutilisation du spectre
radioélectrique relatifs a la radiodiffusion, méme dans le cas ou l'infraction ne présente pas de gravité particuliere
et revét un caractére purement formel,

iii) du fait de limpossibilité qui en résulte, de maniére discriminatoire et disproportionnée, pour Klubradié de
poursuivre son activité dans le domaine de la radiodiffusion,

a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 5, 7 et 10 de la directive 2002/20/CE ('), de
l'article 4, paragraphe 2, de la directive 2002/77/CE (3, de l'article 9 de la directive 2002/21/CE (}), des principes
généraux de proportionnalité, de non-discrimination et de coopération loyale, ainsi que de l'article 11 de la charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne,
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iv) du fait de labsence de décision, dans le délai de six semaines prévu a larticle 5, paragraphe 3, de la
directive 2002/20/CE, sur la demande de Klubradié visant au renouvellement de ses droits d'utilisation du spectre
radioélectrique,

=

du fait de 'absence d’organisation d’une procédure aux fins de lattribution de la fréquence auparavant utilisée par
Klubrddi6 en temps utile pour permettre 'adoption d'une décision avant l'expiration des droits d'utilisation de
Klubradié,

a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 8 et 9 de la directive 2002/21/CE, de l'article 5,
paragraphe 3, de la directive 2002/20/CE, ainsi que du principe général de bonne administration,

Vi

=

du fait que le Médiatandcs, dans I'appel d'offres qu'il a publié le 4 mars 2020 et la décision 180/2021 (III. 10.) qu’il a
rendue le 10 mars 2021,

— a assorti l'attribution de droits d'utilisation du spectre radioélectrique de conditions disproportionnées,
— n'avait pas fixé a I'avance les critéres d’attribution de droits d'utilisation du spectre,

— n'avait prévu aucune marge d’appréciation en ce qui concerne I'évaluation de la gravité et de la pertinence des
erreurs, figurant éventuellement dans les dossiers soumis, susceptibles d’entrainer la disqualification des
candidats, et a ignoré 'importance mineure des erreurs,

a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de l'article 5, paragraphe 2, de la directive 2002/20/CE, de
larticle 45 de la directive (UE) 2018/1972 (*) et de l'article 11 de la charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne,

vii

=

du fait de 'adoption d’une régle de droit telle que celle de 'article 65, paragraphe 11, de la loi CLXXXV de 2010, qui
exclut la possibilité de demander des droits d'utilisation temporaires dans le cas ou les droits d'utilisation d’un
fournisseur de services de médias n'ont pas été renouvelés auparavant, tandis qu'elle confére cette possibilité aux
fournisseurs de services dont les droits d'utilisation ont déja été renouvelés une fois et ne justifie pas cette différence
de traitement, alors méme que les raisons qui excluent le renouvellement n'empéchent pas lattribution d’un
nouveau droit d'utilisation, a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de l'article 45, paragraphe 1, de la
directive (UE) 2018/1972, ainsi que des principes de proportionnalité et de non-discrimination;

(2) condamner la Hongrie aux dépens.

Moyens et principaux arguments

Le recours a pour objet des décisions de l'autorité de régulation des médias hongroise, ou des regles de droit qui en
constituent le fondement, qui privent Klubradio, une station de radio commerciale qui opére en Hongrie, de la possibilité de
diffuser ses programmes sur une fréquence FM terrestre analogique et d’atteindre ainsi de larges couches de la population
hongroise.

Le 8 septembre 2020, le Médiatandcs a décidé de ne pas renouveler les droits dutilisation du spectre de Klubradi. A la suite
de cela, le Médiatandcs a lancé une nouvelle procédure d’appel d’offres pour l'attribution de la fréquence auparavant utilisée
par Klubradié. Klubradi6 a participé a cet appel d'offres mais, le 11 mars 2021, le Médiatandcs a déclaré sa candidature
invalide. Les deux décisions susmentionnées du Médiatandcs ont eu pour effet de contraindre Klubradié a cesser de diffuser
ses programmes sur une fréquence FM.

En outre, en application des régles du droit hongrois en vigueur, Klubrddié ne peut pas non plus diffuser ses programmes a
titre temporaire sur une fréquence FM.

La Commission a considéré que la Hongrie, du fait de 'adoption des regles de droit et mesures susmentionnées, avait
enfreint le droit de I'Union.

(")  Directive 2002/20/CE du Parlement européen et du Conseil, du 7 mars 2002, relative a l'autorisation de réseaux et de services de
communications électroniques (directive «autorisation») (JO 2002, L 108, p. 21).

(»  Directive 2002/77/CE de la Commission, du 16 septembre 2002, relative a la concurrence dans les marchés des réseaux et des
services de communications électroniques (JO 2002, L 249, p. 21).

()  Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil, du 7 mars 2002, relative a un cadre réglementaire commun pour les
réseaux et services de communications électroniques (directive «cadre») (JO 2002, L 108, p. 33).

(*)  Directive (UE) 2018/1972 du Parlement européen et du Conseil, du 11 décembre 2018, établissant le code des communications
électroniques européen (refonte) (JO 2018, L 321, p. 36).
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Demande de décision préjudicielle présentée par le Bundesfinanzhof (Allemagne) le 22 février
2023 — A GmbH & Co. KG/Hauptzollamt B

(Affaire C-104/23, A GmbH & Co. KG)
(2023/C 189/19)

Langue de procédure: l'allemand

Juridiction de renvoi

Bundesfinanzhof

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: A GmbH & Co. KG

Partie défenderesse: Hauptzollamt B

Questions préjudicielles

1) La position 9406 de la nomenclature combinée (') exige-t-elle obligatoirement qu'une construction préfabriquée forme
un espace entierement clos de tous les cotés?

2) En cas de réponse négative a la premiére question: la position 9406 de la nomenclature combinée exige-t-elle que la
construction préfabriquée soit suffisamment grande pour permettre a une personne de taille moyenne d'y pénétrer et
faut-il, pour ce faire, qu'il y ait au moins un espace accessible permettant a une telle personne de se tenir debout, ou
suffit-il qu'il soit possible d’y pénétrer en se tenant penché?

(")  Annexe I du reglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil, du 23 juillet 1987, relatif a la nomenclature tarifaire et statistique et au tarif
douanier commun (JO 1987, L 256, p. 1), telle que modifiée par le reglement d’exécution (UE) n° 1101/2014 de la Commission, du
16 octobre 2014, modifiant I'annexe I du réglement (CEE) n° 2658/87 du Conseil relatif a la nomenclature tarifaire et statistique et au
tarif douanier commun (JO 2014, L 312, p. 1).

Pourvoi formé le 22 février 2023 par Patrick Vanhoudt contre I'arrét du Tribunal (premiére chambre)
rendu le 14 décembre 2022 dans l'affaire T-490/21, Vanhoudt | BEI

(Affaire C-106/23 P)
(2023/C 189/20)

Langue de procédure: le frangais
P