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(Communications)
Taux de change de I'euro ()
31 juillet 2006
(2006/C 179/01)
1 euro =
Monnaie Taux de change Monnaie Taux de change
uUSD dollar des Ftats-Unis 1,2767 SIT tolar slovene 239,66
JPY yen japonais 145,82 SKK  couronne slovaque 38,110
DKK couronne danoise 7,4618 TRY lire turque 1,9010
GBP livre sterling 0,68430 AUD  dollar australien 1,6672
SEK couronne suédoise 9,2330 CAD  dollar canadien 1,4346
CHF franc suisse 15713 HKD  dollar de Hong Kong 9,9216
ISK couronne islandaise 92,92 NZD dollar néo-zélandais 2,0708
NOK égi 7,8615
couronine norvegenrie SGD  dollar de Singapour 2,0138
BGN  lev bulgare 1,9558
KRW  won sud-coréen 1219,89
CYP livre chypriote 0,5750
. ZAR  rand sud-africain 8,7961
CZK couronne tcheque 28,528 o
EEK couronne estonienne 15,6466 CNY  yuan ren-min-bi chinois 10,1753
HUF forint hongrois 272,23 HRK kuna croate 72520
LTL litas lituanien 3,4528 IDR rupiah indonésien 11 611,59
LVL lats letton 0,6960 MYR ringgit malais 4,669
MTL lire maltaise 0,4293 PHP peso philippin 65,725
PLN zloty polonais 3,9365 RUB  rouble russe 34,2240
RON leu roumain 3,5447 THB  baht thailandais 48,315

(") Source: taux de change de référence publié par la Banque centrale européenne.
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COMMUNICATION INTERPRETATIVE DE LA COMMISSION

relative au droit communautaire applicable aux passations de marchés non soumises ou partielle-
ment soumises aux directives «<marchés publics»

(2006/C 179/02)

INTRODUCTION

La Communauté européenne a récemment adopté de nouvelles directives concernant la passation des
marchés publics de travaux, de fournitures et de services (). Ces directives établissent les regles détaillées
qui doivent régir, dans toute 'Union européenne, les procédures de mise en concurrence.

Cependant, ces directives ne s’appliquent pas a tous les marchés publics. Bon nombre de marchés ne rele-
vent pas, ou ne relevent que partiellement de leur champ d’application; c’est le cas notamment:

— des marchés dont le montant est inférieur aux seuils d’application des directives «marchés publics» (3);

— des marchés de services visés a 'annexe II B de la directive 2004/18/CE et a 'annexe XVII B de la direc-
tive 2004/17/CE, dont le montant dépasse les seuils d’application de ces directives.

Ces marchés offrent des débouchés importants pour les entreprises, notamment les PME et les «jeunes-
pousses» («start-up), sur le marché intérieur. D'autre part, les méthodes de passation ouvertes et concurren-
tielles permettent aux administrations publiques dattirer des soumissionnaires potentiels d’horizons plus
divers et de bénéficier doffres de meilleure qualité. Compte tenu des difficultés budgetalres auxquelles sont
confrontés de nombreux Etats membres, il est partlcuherement important de veiller a rentabiliser au mieux
les deniers publics. Il faut également garder a l'esprit que la transparence des pratiques dattribution de
marchés constitue un rempart incontestable contre la corruption et le favoritisme.

Pourtant, dans bien des cas, ces marchés sont encore attribués de gré a gré a des fournisseurs locaux sans
aucune forme de mise en concurrence. La Cour de justice des Communautés européennes (CJCE) a
confirmé dans sa jurisprudence que les régles du marché intérieur s'appliquent également aux marchés qui
ne relevent pas du champ dapplication des directives «marchés publics». A diverses occasions, des Etats
membres et des parties prenantes ont demandé a la Commission de les conseiller sur la maniere d’appliquer
les principes de base découlant de cette jurisprudence.

La présente communication interprétative concerne les deux groupes de marchés mentionnés ci-
dessus, c’est-a-dire les marchés qui ne sont pas ou qui ne sont que partiellement couverts par les
directives «marchés publics» (). La Commission y explicite son interprétation de la ]urlsprudence
de la CJCE et suggére un certain nombre de bonnes pratiques afin d’aider les Etats membres 2 tirer
pleinement parti du marché intérieur. Toutefois, cette communication n’introduit pas de nouvelles
régles législatives. Il convient de noter qu'en tout état de cause il appartient en dernier ressort a la CJCE
d'interpréter le droit communautaire.

1. CONTEXTE JURIDIQUE
1.1. Regles et principes du traité CE

Lors de la passation de marchés publics relevant du champ d’application du traité CE, les entités adjudica-
trices () des Etats membres sont tenues de se conformer aux regles et aux principes énoncés dans le
traité, concernant notamment la libre circulation des marchandises (article 28 du traité CE), le droit
d’établissement (article 43), la libre prestation de services (article 49), la non-discrimination et
l'égalité de traitement, la transparence, la proportionnalité et la reconnaissance mutuelle.

() Directive 2004/18/CE, JO L 134 du 30.4.2004, p. 114, et directive 2004/17/CE, JO L 134 du 30.4.2004, p. 1 (direc-
tives «Marchés publics).

(*) Les valeurs seuils sont définies a larticle 7 de la directive 2004/ 18/CE et a l'article 16 de la directive 2004/17/CE.

() Les concessions constituent un troisiéme groupe de contrats non visés ou partiellement visés par les directives. Voir
l'article 17 de la directive 2004/18/CE et l'article 18 de la directive 2004/17/CE pour les concessions de services et
les articles 56 a 65 de la directive 2004/18/CE et larticle 18 de la directive 2004/17/CE pour les concessions de
travaux. Toutefois, ces contrats ne sont pas évoqués dans la présente communication, car ils seront inclus dans le
suivi du livre vert sur les partenariats pub]ljlc -privé.

() Dans la présente communication, 'expression «entité adjudicatrice» désigne aussi bien les pouvoirs adjudicateurs au
sens de l'article 1, paragraphe 9, de la directive 2004/18/CE que les entités adjudicatrices au sens de lart1cle 2dela
directive 2004/17|CE.
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1.2. Normes fondamentales régissant la passation de marchés

La CJCE a défini un ensemble de normes fondamentales pour la passation des marchés publics, qui
résultent directement des régles et principes du traité CE. D'apres la jurisprudence de la CJCE ('), les
principes d’égalité de traitement et de non-discrimination sur la base de la nationalité impliquent une obli-
gation de transparence qui «consiste d garantir, en faveur de tout soumissionnaire potentiel, un degré de publi-
cité adéquat permettant une ouverture du marché des services a la concurrence ainsi que le contréle de
limpartialité des procédures d’adjudication» ().

Ces normes sont applicables aux concessions de services, aux marchés dont le montant est inférieur aux
seuils d’application des directives «Marchés publics» (°) et aux marchés de services visés a I'annexe II B de la
directive 2004/18/CE et a 'annexe XVII B de la directive 2004/17/CE pour les aspects non couverts par ces
directives (). La CJCE a explicitement affirmé que, «bien que certains contrats soient exclus du champ
dapplication des directives communautaires dans le domaine des marchés publics, les pouvoirs adjudica-
teurs les concluant sont, néanmoins, tenus de respecter les régles fondamentales du traité» (°).

1.3. Pertinence pour le marché intérieur

Les normes découlant du traité CE ne s'appliquent qu'aux passations de marchés ayant un rapport suffisam-
ment étroit avec le fonctionnement du marché intérieur. A cet égard, la CJCE a estimé que, dans certains
cas, «en raison de circonstances particuliéres, telles qu'un enjeu économique tres réduit», l'attribution d'un
marché donné ne présenterait aucun intérét pour les opérateurs économiques situés dans d’autres
Etats membres. En pareil cas, des effets sur les libertés fondamentales (...) devraient (...) étre considérés comme
étant trop aléatoires et trop indirects» pour justifier I'application de normes dérivées du droit communautaire
primaire (°).

I appartient a chaque entité adjudicatrice de déterminer si l'attribution de marché prévue présente ou non
un intérét potentiel pour les opérateurs économiques situés dans d’autres Etats membres. La Commission
estime que cette décision doit étre fondée sur une évaluation des circonstances spécifiques de I'espéce,
telles que l'objet du marché, son montant estimé, les caractéristiques particuliéres du secteur en cause (taille
et structure du marché, pratiques commerciales, etc.), ainsi que du lieu géographique de l'exécution du
marché.

Si lentité adjudicatrice parvient a la conclusion que le marché en question présente un intérét pour le
marché intérieur, elle devra lattribuer en se conformant aux normes fondamentales dérivées du droit
communautaire.

Quand la Commission aura connaissance d’une violation potentielle des normes fondamentales applicables
a la passation des marchés non couverts par les directives «Marchés publics», elle appréciera I'intérét que
présente le marché en question pour le marché intérieur en tenant compte des circonstances
propres a chaque cas. Elle n'engagera de procédures d'infraction en application de larticle 226 du traité
CE que dans les cas ot elle le jugera approprié au regard de la gravité de 'infraction et de ses réper-
cussions sur le marché intérieur.

2. NORMES FONDAMENTALES APPLICABLES A LA PASSATION DE MARCHES PRESENTANT UN INTERET
POUR LE MARCHE INTERIEUR

2.1. Publicité
2.1.1. Obligation d'assurer une publicité adéquate

Selon la CJCE (°), les principes d'égalité de traitement et de non-discrimination impliquent une obligation
de transparence qui consiste a garantir, en faveur de tout soumissionnaire potentiel, un degré de publi-
cité adéquat permettant une ouverture du marché a la concurrence.

L'obligation de transparence implique qu'une entreprise située sur le territoire d’'un autre Etat membre
puisse avoir accés aux informations appropriées relatives au marché avant que celui-ci ne soit
attribué, de sorte que, si cette entreprise le souhaitait, elle serait en mesure de manifester son intérét
pour obtenir ce marché (¥).

(1) Affaire C-324/98, Telaustria, Rec. 2000, p. 1-10745, point 62, affaire C-231/03, Coname, arrét du 21.7.2005,
points 16 a 19, et affaire C-458/03, Parking Brixen, arrét du 13.10.2005, point 49.

() Affaire Telaustria, point 62, et affaire Parking Brixen, point 49 (soulignement ajouté).

() Affaire C-59/00, Bent Mousten Vestergaard, Rec. 2001, p. [-9505, point 20, et affaire C-264/03 Commission/France,
arrét du 20.10.2005, points 32 et 33.

(*) Affaire C-234/03, Contse, arrét du 27.10.2005, points 47 a 49. Les directives «Marchés publics» ne contiennent qu'un
ensemble limité de régles relatives a ces marchés: voir l'article 21 de la directive 2004/18/CE et Tarticle 32 de la direc-
tive 2004/17|CE.

°) Affaire Bent Mousten Vestergaard, point 20 (soulignement ajouté).

%) Affaire Coname, point 20 (soulignement ajouté).

7) Affaire Telaustria, point 62, et affaire Parking Brixen, point 49.

%) Affaire Coname, point 21.
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La Commission estime que la pratique consistant a prendre contact avec un certain nombre de soumission-
naires potentiels nest pas suffisante a cet égard, méme si l'entité adjudicatrice s'adresse a des entreprises
dautres Etats membres ou sefforce d’entrer en contact avec I'ensemble des fournisseurs potentlels Une
approche sélective de cette nature ne peut exclure toute discrimination a I'encontre des soumissionnaires
potentiels d’autres Etats membres, et notamment des nouveaux arrivants sur le marché. Il en va de méme
pour toute forme de publicité «passive» ol une entité adjudicatrice n'assure pas de publicité active mais
répond aux demandes d'informations émanant de candidats qui ont découvert par leurs propres moyens
l'existence d’un marché. De méme, une simple référence a des articles ou des reportages dans les médias, a
des débats parlementaires ou politiques ou a des événements tels que des congrés comme sources d'infor-
mation ne constituerait pas une publicité adéquate.

La seule facon de respecter les exigences définies par la CJCE consiste, par conséquent, dans la diffusion
d’'une publicité suffisamment accessible avant lattribution du marché. Cette publicité doit étre
diffusée par l'entité adjudicatrice en vue d’ouvrir a la concurrence l'attribution du marché.

2.1.2. Formes de publicité

Il appartient aux entités adjudicatrices de choisir le support le plus approprié pour assurer la publicité de
leurs marchés. Leur choix doit étre guidé par une évaluation de I'intérét du contrat pour le marché inté-
rieur, compte tenu notamment de son objet, de son montant ainsi que des pratiques habituelles dans le
secteur concerné.

Plus I'intérét du marché est grand pour les soumissionnaires potentiels d’autres Etats membres,
plus la couverture doit étre large. En particulier, dans le cas des marchés de services visés a l'annexe I B
de la directive 2004/18/CE et a 'annexe XVII B de la directive 2004/17/CE, dont le montant dépasse les
seuils d’application de ces directives, une transparence suffisante implique normalement la publication dans
un média largement diffusé.

Comme formes de publicité adéquates et fréquemment utilisées, il convient de citer:
— Internet

La généralisation et la convivialité du Web rendent la publicité des marchés sur des sites Web beaucoup
plus accessible, notamment aux entreprises d’autres Etats membres et aux PME intéressées par des
marchés de faible montant. Internet offre de nombreuses possibilités pour assurer la publicité des
marchés publics.

La publicité sur le site de I'entité adjudicatrice est une formule souple et peu cofiteuse. Ces avis
publiés doivent étre présentés de fagon que les soumissionnaires potentiels puissent en prendre connais-
sance facilement. L'entité adjudicatrice peut également envisager de publier des informations sur de
futures attributions de marchés non couverts par les directives «marchés publics» dans le cadre de son
profil d’acheteur sur Internet ().

Les portails créés expressément pour la publication d’avis de marchés ont une plus grande visibilité et
peuvent proposer davantage d'options de recherche. A cet égard, une bonne pratique consiste a mettre
en place une plate-forme spécifique pour les marchés de faible montant et d’y prévoir un répertoire des
avis de marché avec abonnement a une liste de diffusion; les possibilités offertes par Internet sont ainsi
pleinement exploitées au profit d’une transparence et d’une efficacité accrues (3.

— Journaux officiels nationaux, bulletins nationaux spécialisés dans la publication d’avis de marchés
publics, quotidiens a diffusion nationale ou régionale ou publications spécialisées

— Publications locales

Les entités adjudicatrices peuvent continuer a recourir a des publications locales, telles que des quoti-
diens locaux, des bulletins d’information communaux, voire des tableaux daffichage. Cependant, ces
supports n'assurent qu'une diffusion strictement locale, mais peuvent étre appropriés dans certains cas,
par exemple lorsqu'il s'agit de marchés de tres faible montant, s'adressant uniquement au marché local.

— Journal officiel de 'Union européenne/TED (Tenders Electronic Daily)

La publication au Journal officiel nest pas obligatoire mais peut constituer une option intéressante, en
particulier pour les marchés d’'un montant plus élevé.

(") Voir l'annexe VIII de la directive 2004/18/CE et 'annexe XX de la directive 2004/17/CE.
(%) Voir, par exemple, le portail récemment créé pour faciliter I'accés aux marchés de faible montant au Royaume-Uni,
www.supply2.gov.uk
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2.1.3. Contenu de la publicité

La CJCE a expressément affirmé que l'obligation de transparence n'implique pas nécessairement une obliga-
tion d'organiser un appel d'offres formel (). La publicité peut donc se limiter a une description succincte
des éléments essentiels du marché i attribuer et de la procédure d’adjudication, accompagnée d'une
invitation a prendre contact avec l'entité adjudicatrice. Le cas échéant, des informations supplémentaires
peuvent étre publiées sur Internet ou communiquées sur demande par l'entité adjudicatrice.

La publicité et I'éventuelle documentation supplémentaire doivent contenir toutes les informations dont
une entreprise d’un autre Etat membre aura raisonnablement besoin pour décider de manifester ou non
son intérét pour obtenir le marché.

Comme indiqué au point 2.2.2 ci-dessous, l'entité adjudicatrice peut limiter le nombre de candidats invités
a soumettre une offre. Dans ce cas, elle fournit toutes les précisions nécessaires concernant les mécanismes
de sélection des candidats qui seront inscrits sur la liste restreinte.

2.1.4. Procédures sans publicité préalable

Les directives «Marchés publics» prévoient des dérogations spécifiques qui autorisent, dans certaines condi-
tions, des procédures sans publicité préalable (3). Les cas les plus importants concernent les situations d’ur-
gence impérieuse résultant d’événements imprévisibles, et les marchés dont I'exécution, pour des raisons
techniques, artistiques ou tenant a la protection des droits d’exclusivité, ne peut étre confiée qu'a un
opérateur économique déterminé.

La Commission estime que les dérogations pertinentes peuvent étre appliquées aux marchés non visés par
les directives. Aussi les entités adjudicatrices peuvent-elles attribuer ces marchés sans publicité préalable, a
condition de respecter les conditions énoncées dans les directives pour I'une de ces dérogations ().

2.2. Attribution du marché
2.2.1. Principes

Dans l'arrét Telaustria, la CJCE a déclaré que l'obligation de transparence consiste a garantir, en faveur de
tout soumissionnaire potentiel, un degré de publicité adéquat permettant une ouverture du marché a la
concurrence ainsi que le controle de I'impartialité des procédures d’adjudication. En pratique, la
garantie d'une procédure équitable et impartiale constitue le corollaire nécessaire de l'obligation d’assurer
une publicité transparente.

Il résulte de ce qui précéde quun marché doit étre attribué dans le respectdes régles et des principes du
traité CE afin de garantir des conditions de concurrence équitables a I'ensemble des opérateurs économi-
ques intéressés par ce marché (*). En pratique, les meilleurs moyens d’y parvenir sont:

— Une description non discriminatoire de l'objet du marché

La description des caractéristiques requises d'un produit ou d’'un service ne doit pas faire référence a
une fabrication ou a une provenance déterminée, ni a des procédés particuliers, ni se référer a une
marque, un brevet, une origine ou une production déterminés, sauf si une référence de cette nature est
justifiée par I'objet du marché et si elle est accompagnée de la mention «ou équivalent» (°). En tout état
de cause, il est préférable d'utiliser des descriptions plus générales en ce qui concerne l'exécution ou les
fonctions.

(") Affaire Coname, point 21.

() Article 31 de la directive 2004/18/CE et article 40, paragraphe 3, de la directive 2004/17|CE.

() Voir les conclusions de I'avocat général Jacobs dans l'affaire C-525/03, Commission/Italie, points 46 a 48.

(*) Voir laffaire C-470/99, Universale-Bau AG, Rec. 2002, p. I-11617, point 93.

() Voir l'affaire Bent Mousten Vestergaard, points 21 a 24, et la communication interprétative de la Commission «Faci-
liter T'acces de produits au marché d’un autre Etat membre», JO C 265 du 4.11.2003, p. 2. Les marchés de services
visés a l'annexe II B de la directive 2004/18/CE et a l'annexe XVII B de la directive 2004/17|CE doivent étre
conformes aux dispositions relatives aux spécifications techniques, telles qu'elles sont énoncées a larticle 23 de la
directive 2004/18/CE et a l'article 34 de la directive 2004/17/CE, si leur montant dépasse le seuil d’application de ces
directives. Les spécifications techniques de ces marchés doivent étre définies avant la sélection d’'un contractant et
doivent étre ]portées a la connaissance ou mises a la disposition des soumissionnaires potentiels par des moyens qui
garantissent la transparence et qui placent tous les soumissionnaires potentiels sur un pied d'égalité; voir les conclu-
sions de 'avocat général Jacobs dans l'affaire C-174/03, Impresa Portuale di Cagliari, points 76 a 78.
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— L’égalité d’acces pour les opérateurs économiques de tous les Etats membres

Le cahier des charges ne doit imposer aucune condition entrainant une discrimination directe ou
indirecte a l'encontre de soumissionnaires potentiels d’autres Etats membres, comme l'obligation, pour
une entreprise intéressée par le marché, d'étre établie sur le territoire du méme Etat membre ou de la
méme région que l'entité adjudicatrice ().

— La reconnaissance mutuelle des diplomes, certificats et autres titres

Si des candidats ou des soumissionnaires sont invités a présenter des certificats, des diplomes ou d'au-
tres types de preuve écrite, les documents provenant d’autres Etats membres et offrant un niveau équi-
valent de garantie doivent étre acceptés conformément au principe de reconnaissance mutuelle des
diplomes, certificats et autres titres.

— Des délais appropriés

Les délais accordés pour les manifestations d'intérét ou soumissions d'offres doivent étre suffisants pour
permettre aux entreprises d’autres Etats membres de procéder 2 une évaluation pertinente et d’élaborer
leur offre.

— Une approche transparente et objective

Tous les participants doivent pouvoir connaitre a 'avance les régles applicables et avoir la certitude que
ces régles sont appliquées de la méme manicére a tous les opérateurs.

2.2.2. Limitation du nombre de candidats invités a soumissionner

Les entités adjudicatrices ont la faculté de limiter le nombre de candidats a un niveau approprié, a condi-
tion de le faire d’'une maniére transparente et non discriminatoire. Elles peuvent, par exemple, appli-
quer des critéres objectifs, tels que l'expérience des candidats dans le secteur en cause, la taille et l'infras-
tructure de leurs activités, leur capacité technique et professionnelle, etc. Elles peuvent méme opter pour
un tirage au sort, soit comme seul mécanisme de sélection, soit en combinaison avec d'autres criteres. En
tout état de cause, le nombre de candidats inscrits sur la liste restreinte doit répondre a la nécessité
d’assurer une concurrence suffisante.

Les entités adjudicatrices peuvent également envisager d’appliquer des systémes de qualification, c'est-a-
dire létablissement d'une liste d’opérateurs qualifiés au moyen d'une procédure suffisamment transpa-
rente et ouverte qui aura fait I'objet d'une publicité appropriée. Ultérieurement, lorsqu’il s’agira dattribuer
les marchés individuels relevant du champ d’application du systéme, l'entité adjudicatrice pourra sélec-
tionner, sur la liste des opérateurs qualifiés et sur une base non discriminatoire (a tour de role, par
exemple), les opérateurs qui seront invités a présenter une offre.

2.2.3. Décision d’attribution du marché

Il importe que la décision définitive d’attribution du marché soit conforme aux régles procédurales fixées a
Torigine et que les principes de non-discrimination et d’égalité de traitement soient pleinement
respectés. Cet aspect est particulierement important dans le cas des procédures prévoyant une négociation
avec les soumissionnaires inscrits sur une liste restreinte. Les négociations doivent étre organisées de telle
fagon que tous les soumissionnaires aient accés au méme volume d'informations et de maniere a exclure
l'octroi d’avantages injustifiés a un soumissionnaire déterminé.

2.3. Protection judiciaire
2.3.1. Principes

Dans l'arrét Telaustria, la CJCE a souligné I'importance que revét la possibilité d'un contrdle de 'impartia-
lité de la procédure. Sans mécanisme de recours approprié, le respect des normes fondamentales que sont
la loyauté et la transparence ne peut étre valablement garantie.

(") Ladjudicataire pourra cependant étre invité a mettre en place certaines infrastructures commerciales sur le lieu d'exé-
cution, si les circonstances particulieres du marché le justifient.
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2.3.2. Directives sur les procédures de recours

Les directives sur les procédures de recours (') couvrent uniquement les marchés relevant du champ d’appli-
cation des directives «Marchés publics» (}). Cela signifie qu'en I'occurrence elles sont uniquement applicables
aux marchés de services visés a I'annexe I B de la directive 2004/18/CE et a I'annexe XVII B de la direc-
tive 2004/17/CE dont le montant dépasse les seuils d’application de ces directives. Pour ces marchés, les
procédures de recours doivent étre conformes aux directives sur les procédures de recours et a la jurispru-
dence pertinente. Ces principes demeurent inchangés dans la proposition de nouvelle directive de la
Commission sur les procédures de recours qui a été récemment adoptée (%).

2.3.3. Normes fondamentales découlant du droit communautaire primaire

Dans le cas des marchés dont le montant est inférieur aux seuils dapplication des directives «Marchés
publics», il convient de tenir compte du fait qu'en vertu de la jurisprudence de la CJCE (*) les particuliers
doivent pouvoir bénéficier d’une protection juridictionnelle effective des droits qu’ils tirent de
l'ordre juridique communautaire. Le droit a cette protection fait partie des principes généraux de droit
qui découlent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres. En l'absence de dispositions
pertinentes du droit communautaire, il appartient aux Etats membres de mettre en place les régles et les
procédures nécessaires pour garantir une protection juridictionnelle effective.

Pour que l'exigence d'une protection juridictionnelle effective soit respectée, il faut qu'a tout le moins les
décisions faisant grief a une personne ayant ou ayant eu un intérét a obtenir un marché donné,
telles que la décision d’éliminer un candidat ou un soumissionnaire, puissent faire I'objet d'un recours
destiné a établir d’éventuelles violations des normes fondamentales découlant du droit communautaire
primaire. Pour rendre possible l'exercice effectif de ce droit a un tel recours, les entités adjudicatrices ont
l'obligation de faire connaitre les motifs des décisions susceptibles de recours, soit dans la décision elle-
méme, soit sur demande, dans une communication ultérieure (*).

Conformément a la jurisprudence relative a la protection juridictionnelle, les recours disponibles ne
doivent pas étre moins efficaces que ceux applicables a des actions similaires fondées sur le droit interne
(principe d'équivalence) et ne doivent pas, en pratique, rendre impossible ou excessivement difficile la mise
en ceuvre de la protection juridictionnelle (principe d'effectivité) (°).

() Directive 89/665/CEE, JO L 395 du 30.12.1989, p. 33, et directive 92/13/CEE, JO L 76 du 23.3.1992, p. 14.

() Voir l'article 72 de la directive 200417 et larticle 81 de la directive 2004/18.

(}) Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil modifiant les directives 89/665/CEE et 92/13/CEE du
Conseil en ce qui concerne 'amélioration de lefficacité des procédures de recours en matieére de passation des
marchés publics, COM(2006) 195 final.

(*) Voir laffaire C-50/00, Unién de Pequefios Agricultores, Rec. 2002, p. 1-6677, point 39, et I'affaire C-222/86, Heylens,
Rec. 1987, p. 4097, point 14.

() Voir laffaire Heylens, point 15.

(®) Voir a ce sujet les affaires C-46/93 et C-48/93, Brasseric du Pécheur, Rec. 1996, p. 1-1029, point 83, et
l'affaire C-327/00, Santex, Rec. 2003, p. I-1877, point 55.
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Publication des décisions des Etats membres de délivrer ou de retirer les licences d’exploitation,
conformément a l'article 13, paragraphe 4, du réglement (CEE) n° 2407/92 du Conseil concernant
les licences des transporteurs aériens (') (%)

(2006/C 179/03)
(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)
AUTRICHE

Licences d’exploitation délivrées

Catégorie A: Licences d'exploitation délivrées aux transporteurs ne répondant pas aux critéres prévus par larticle 5,
paragraphe 7, point a), du réglement (CEE) n° 2407/92

Nom du transporteur aérien Adresse du transporteur aérien Autorisé a effectuer le Décision en vigueur depuis
transport de
VistaJet Luftfahrtunter- Sterneckstrafle 31 passagers, courrier, fret 9.6.2006
nehmen mbH A-5020 Salzburg

(") JOL 240 du 24.8.1992, p. 1.
(*) Communiquées a la Commission européenne avant le 31.8.2005.
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Renseignements communiqués par les Etats membres sur les aides d’Etat accordées conformément
au reglement (CE) n° 70/2001 de la Commission du 12 janvier 2001 concernant I'application des
articles 87 et 88 du traité CE aux aides d’Etat en faveur des petites et moyennes entreprises

(2006/C 179/04)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

Numéro de l'aide

XS 149/05

Etat membre

Royaume-Uni

Région

UK wide

Intitulé du régime d’aides ou nom de
T'entreprise bénéficiaire de I'aide indi-
viduelle

The Micro and Nanotechnology Capital Project Fund

Base juridique

Section 5 of the Science and Technology Act 1965

Dépenses annuelles prévues dans le
cadre du régime daides ou montant
total de l'aide individuelle octroyée a
T'entreprise bénéficiaire

Régime d'aides Montant annuel total

GBP 8 million

Préts garantis

Aide individuelle Montant total de l'aide

Préts garantis

Intensité maximale des aides En conformité avec l'article 4, paragraphes 2 a 6, et | Oui
l'article 5 du reglement
Date de mise en ceuvre 15.8.2005
Durée du régime daides ou de Tlaide | Jusquau 31.12.2006
individuelle
Objectif de Taide Aide aux PME Oui
Secteur(s) économique(s) concerné(s) | Tous les secteurs pouvant bénéficier d’aides aux PME Oui
Nom et adresse de l'autorité respon- | Nom:
sable The Department of Trade and Industry
Adresse:
151 Buckingham Palace Road
London SW1W 9SS
United Kingdom
Aides individuelles d'un montant | En conformité avec larticle 6 du réglement Oui

élevé
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Retrait de la notification d’une opération de concentration

(Affaire COMP/M.4009 — CIMC/Burg)

(2006/C 179/05)

(REGLEMENT (CE) N° 139/2004 DU CONSEIL)

Le 6 février 2006, la Commission des Communautés européennes a recu la notification d’un projet de
concentration entre China International Marine Containers CO., Ltd et Burg Industries B.V. Le 20 juillet
2006, les parties notifiantes ont informé la Commission qu’elles retiraient leur notification.
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Notification préalable d’une opération de concentration
(Affaire COMP/M.4305 — Nokia/Giesecke & Devrient)

Cas susceptible d’étre traité selon la procédure simplifiée
(2006/C 179/06)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

1. Le 24 juillet 2006, la Commission a recu notification d'un projet de concentration, conformément a
l'article 4 du reglement (CE) n° 139/2004 du Conseil ('), par lequel les entreprises Nokia Corporation
(Nokia», Finlande) et Giesecke & Devrient («<G&D», Allemagne) acquierent, au sens de larticle 3, paragraphe
1, point b), du réglement du Conseil, le controle en commun d'une société nouvellement créée constituant
une entreprise commune (<Trustonic», Finlande) par achat d’actions.

2. Les activités des entreprises concernées sont les suivantes:
— pour Nokia: fourniture de téléphones mobiles et de réseaux de télécommunications;
— pour G&D: fourniture de billets de banques et de cartes a puce;

— pour Trustonic: fourniture de services permettant la gestion d’applications commerciales pour les télé-
phones mobiles.

3. Apres examen préliminaire et sans préjudice de sa décision définitive sur ce point, la Commission
estime que la transaction notifiée pourrait entrer dans le champ d'application du réglement (CE) n°
139/2004. Conformément a la Communication de la Commission relative a une procédure simplifiée de
traitement de certaines opérations de concentration en application du reglement (CE) n° 139/2004 du
Conseil (%) il convient de noter que ce cas est susceptible d’étre traité selon la procédure définie par ladite
Communication.

4. La Commission invite les tiers concernés a lui transmettre leurs observations éventuelles sur le projet
de concentration.

Ces observations devront parvenir a la Commission au plus tard dans les dix jours suivant la date de la
présente publication. Elles peuvent étre envoyées par télécopie [n° (32-2) 296 43 01 ou 296 72 44] ou par
courrier, sous la référence COMP/M.4305 — Nokia/Giesecke & Devrient, a 'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe Fusions

J-70

B-1049 Bruxelles

() JO L 24 du 29.1.2004, p. 1.
() JO C 56 du 5.3.2005, p. 32.
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Non-opposition a une concentration notifiée

(Affaire COMP/M.4262 — Carlyle/Vista/Turmed)
(2006/C 179/07)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

Le 20 juillet 2006, la Commission a décidé de ne pas s'opposer a la concentration notifiée susmentionnée
et de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision est basée sur larticle 6, paragraphe 1,
point b), du réglement (CE) n° 139/2004 du Conseil. Le texte intégral de la décision est disponible seule-
ment en anglais et sera rendu public apres suppression des secrets d’affaires qu'il puisse contenir. Il sera
disponible:

— dans la section «concurrence» du site Internet Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases[). Ce site Internet propose plusieurs outils pour aider a localiser des décisions de concentrations
individuelles, tel qu'un index par société, par numéro de cas, par date et par secteur dactivité.

— en support électronique sur le site Internet EUR-Lex sous le numéro de document 32006M4262. EUR-
Lex est 'acces en ligne au droit communautaire. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)

Non-opposition a une concentration notifiée

(Affaire COMP/M.4278 — PAI Partners SAS/AMEC SPIE SA)
(2006/C 179/08)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

Le 20 juillet 2006, la Commission a décidé de ne pas s'opposer a la concentration notifiée susmentionnée
et de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision est basée sur larticle 6, paragraphe 1,
point b), du réglement (CE) n° 139/2004 du Conseil. Le texte intégral de la décision est disponible seule-
ment en anglais et sera rendu public apres suppression des secrets d’affaires qu'il puisse contenir. Il sera
disponible:

— dans la section «concurrence» du site Internet Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
casesf). Ce site Internet propose plusieurs outils pour aider a localiser des décisions de concentrations
individuelles, tel qu'un index par société, par numéro de cas, par date et par secteur dactivité.

— en support électronique sur le site Internet EUR-Lex sous le numéro de document 32006M4278. EUR-
Lex est 'acces en ligne au droit communautaire. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)
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Non-opposition a une concentration notifiée

(Affaire COMP/M.4233 — BP France[Vitogaz|Energaz JV)
(2006/C 179/09)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

Le 10 juillet 2006, la Commission a décidé de ne pas s'opposer a la concentration notifiée susmentionnée
et de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision est basée sur larticle 6, paragraphe 1,
point b), du réglement (CE) n° 139/2004 du Conseil. Le texte intégral de la décision est disponible seule-
ment en anglais et sera rendu public apres suppression des secrets d’affaires qu'il puisse contenir. Il sera
disponible:

— dans la section «concurrence» du site Internet Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases[). Ce site Internet propose plusieurs outils pour aider a localiser des décisions de concentrations
individuelles, tel qu'un index par société, par numéro de cas, par date et par secteur dactivité.

— en support électronique sur le site Internet EUR-Lex sous le numéro de document 32006M4233. EUR-
Lex est 'acces en ligne au droit communautaire. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)
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