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(Communications)

CONSEIL

RESOLUTION DU CONSEIL
du 7 décembre 1998

sur lefficacité énergétique dans la Communauté européenne

(98/C 394/01)

LE CONSEIL DE L’'UNION EUROPEENNE,

vu la résolution du Conseil du 8 juillet 1996 sur le Livre
blanc intitulé «Une politique énergétique pour I’'Union
européenne» (),

vu la résolution du Conseil du 8 juin 1998 sur les sources
d’énergie renouvelables (%),

vu la résolution du Conseil du 18 décembre 1997 concer-
nant une stratégie communautaire pour promouvoir la
production combinée de chaleur et d’électricité (*),

vu les conclusions du Conseil du 11 mai et des 16 et 17
juin 1998 sur les changements climatiques,

vu le protocole de Kyoto a la convention-cadre des
Nations unies sur les changements climatiques,

vu le traité sur la charte de I’énergie et le protocole sur
efficacité énergétique et les aspects environnementaux
connexes, et |initiative paneuropéenne pour la conversa-
tion de Iénergie,

vu les conclusions de la présidence du Conseil européen
de Cardiff concernant lintégration de considérations
relatives 4 I'environnement et au développement durable
dans toutes les politiques concernées,

vu le programme SAVE II et les discussions relatives au
programme-cadre en matiere d’énergie, ainsi que le
cinquiéme programme-cadre de la  Communauté euro-
péenne pour des actions de recherche, de développement
technologique et de démonstration,

(1) SE FELICITE des grandes orientations de la commu-
nication de la Commission sur lefficacité énergé-

(') JO C 224 du 1.8.199, p. 1.
() JO C 198 du 24.6.1998, p. 1.
() JO C 4 du 8.1.1998, p. 1.

(2)

3)

*)

()

tique dans la Communauté européenne, intitulée
«Vers une stratégie d’utilisation rationnelle de
’énergie», en tant que base pour la mise au point
d’actions communautaires complémentaires  des
actions menées par les Etats membres;

SOULIGNE la contribution d’une utilisation efficace
de Pénergie a la sécurité de lapprov1s1onnement, a
la compétitivité économique et A la protectlon de
'environnement et CONFIRME le réle important de
Pefficacité énergétique dans la création de possibi-
lites économiques et d’emplois, ainsi que ses avan-

tages aux niveaux mondial et régional;

REAFFIRME qu’il importe de poursuivre la mise au
point et la mise en ceuvre de politiques et de
mesures communes et coordonnées (PMCC) appro-
priées dans le secteur de Pefficacité énergétique, en
complément des politiques et mesures nationales et
en tenant compte des caractéristiques et priorités
nationales spécifiques, pour permettre a la Commu-
nauté et aux Etats membres de faire face a leurs
engagements respectifs au titre du protocole de
Kyoto; CONFIRME que ces PMCC devraient étre
compatibles avec les trois objectifs clés de la poli-
tique énergétique, qui sont de promouvoir la sécu-
rite de Papprovisionnement, la compétitivité et la
protection de I’environnement;

CONFIRME qu’il importe de définir, au niveau
communautaire, une stratégic en matiere d’effica-
cité énergétique, complémentaire des politiques des
Etats membres; SOULIGNE le réle déterminant que
les Etats membres seront appelés 4 jouer dans la
réalisation de cette stratégie et RECOMMANDE aux
Etats membres de mettre au point et de mettre en
ceuvre, conformément A leurs procédures natio-
nales, des stratégies nationales en matiere d’effica-
cité énergétique, tenant compte, le cas échéant, de
'approche stratégique au niveau communautaire;

NOTE que, dans sa communication, la Commission

évalue a environ 18 % de I’énergie consommée en
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(6)

)

®)

€)

(10)

(1mn)

1995 les économies d’énergie qui pourraient étre
réalisées dans I’ensemble de I'Union européenne
d’ici 2010;

ESTIME que l'objectif indicatif cité dans la commu-
nication pour [I’ensemble de la Communauté
jusqu’en I'an 2010, qui est d’améliorer Iintensité
énergétique de la consommation finale d’un point
par an, en moyenne, en sus du pourcentage
d’amélioration qui aurait été obtenu par ailleurs, est
ambitieux et donne une indication utile de Ieffort
accru A fournir au niveau tant de la Communauté
que des Ftats membres, étant entendu qu’il faut
tenir compte du fait que les conditions et les
niveaux des prix de Iénergie varient d’un Etat
membre A Pautre;

SOULIGNE la nécessité d’améliorer sensiblement
I'image de [lefficacité énergétique et, pour la
Communauté et ses Ftats membres, de réaffirmer
avec force leur engagement en faveur de [utilisa-
tion rationnelle de I’énergie;

ESTIME qu’il convient de réexaminer, notamment
dans le cadre des nouveaux engagements au titre du
protocole de Kyoto, les actions menées actuelle-
ment par la Communauté et les Etats membres
concernant lefficacité énergétique afin, si néces-
saire, de les recentrer, d’en améliorer Pefficacité et
de les controler plus étroitement;

NOTE qu’il subsiste différents types d’entraves qui
empéchent de concrétiser les économies d’énergie
qui pourraient étre réalisées et qu’il incombe aux
décideurs publics de créer un cadre dans lequel les
initiatives des opérateurs économiques en matiére
d’efficacité énergétique puissent se développer libre-
ment, mais ESTIME que des mesures appropriées,
soit existent déja, soit pourraient étre élaborées
pour réduire et éliminer ces entraves en tenant
compte du principe de subsidiarité;

ESTIME qu’un échange d’informations accru et
d’autres formes de coopération entre les Etats
membres et la Commission A propos de politiques,
de programmes, de mesures et de résultats dans le
domaine de Pefficacité énergétique sont nécessaires;

CONFIRME qu’il est souhaitable de mener de
nouvelles actions communautaires en coopération
avec les Etats membres, par exemple en ce qui
concerne les PMCC, comme indiqué au point 3;
RAPPELLE ses conclusions du 11 mai 1998
(Energie) et des 16 et 17 juin 1998 (Environne-
ment) dans le domaine de lefficacité énergétique;
ESTIME que ces actions pourraient comporter, par

(12)

(13)

exemple, en tenant compte du principe de subsidia-
rité, les mesures suivantes:

i) un recours accru A la production combinée
chaleur-électricit¢  (PCCE), notamment le
chauffage et le refroidissement urbains, le cas
échéant;

ii) une accentuation de leffort, notamment sur le
secteur de la construction, mais aussi sur le
secteur industriel et les ménages;

iii) une utilisation plus fréquente et généralisée de
’étiquetage, de la certification et de la norma-
lisation;

iv) une diffusion accrue des informations relatives
aux meilleures pratiques utilisées pour la mise
en ceuvre des technologies et techniques en
matiére d’efficacité énergétique;

v) un recours plus fréquent a des accords concer-
nant Defficacité énergétique négociés a long
terme et sur une base volontaire;

vi) la révision de la législation existante et la mise
au point de nouveaux instruments juridiques, y
compris le recours A des normes d’efficacité
minimales obligatoires, le cas échéant et si
d’autres mesures sont inadaptées;

vii) Putilisation d’instruments tels que des achats
de technologie en coopération, conformément
au droit et aux principes de la concurrence et
la prise en compte de Pefficacité énergétique
dans les pratiques de passation des marchés
publics ainsi que dans les audits énergétiques,
au besoin;

viii) une utilisation plus large d’instruments finan-
ciers novateurs, y compris le financement par
des tiers et des systemes de garantie de
résultat.

RECONNAIT [Pimportance de la diffusion des
connaissances, de Iexpérience et de la sensibilisa-
tion dans toute la Communauté dans le domaine de
Pefficacité énergétique, de Iélaboration et du
soutien, le cas échéant, de mesures spécifiques,
notamment d’ordre législatif, ainsi que de la néces-
sit¢ d’adopter et de mettre au point en permanence
des mesures et technologies nouvelles et plus effi-
caces; CONFIRME, a cet égard, I'importance du
programme SAVE II, qui deviendra partie inté-
grante du programme-cadre dans le domaine de
’énergie, et du cinquiéme programme-cadre de la
Communauté européenne pour des actions de
recherche, de développement technologique et de
démonstration, notamment en ce qui concerne les
petites et moyennes entreprises;

ESTIME qu’il est éminemment souhaitable d’inté-
grer lefficacité énergétique dans d’autres politiques
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(14)

communautaires, lorsqu’il est opportun de le faire
tout en respectant les objectifs fondamentaux de ces
politiques; RECONNAIT que d’autres politiques
communautaires, notamment la politique régionale,
la politique en matiére de recherche et de techno-
logie, la politique des transports, la politique indus-
trielle, la politique en matiére de relations exté-
rieures et celle en matiere d’aides d’Etat pourraient
contribuer sensiblement 4 promouvoir [Pefficacité
énergétique;

NOTE avec attention que, dans le document de
travail de la Commission (*), la liste des mesures
possibles comprend des mesures fiscales appropriées
dans le domaine de I’énergie, des incitations écono-
miques et d’autres mesures économiques analogues
visant 4 contribuer A la réduction des émissions;

(*) Les options en matiére de politique énergétique qui permet-
tront de répondre au défi du changement climatique: vers la
définition d’une stratégie en matiere de politique énergétique
a la suite de la conférence de Kyoto.

(15)

(16)

NOTE que la discussion au niveau de I'Union se
poursuit au sein de 'organe approprié du Conseil;

ESTIME que les modifications en faveur de Ieffica-
cité énergétique qui seront éventuellement appor-
tées lors de la révision des lignes directrices
communautaires pour les aides d’Etat ne devront
pas provoquer de distorsion de la concurrence;

INVITE la Commission a présenter, dés que
possible, une proposition de plan d’action priori-
taire en matiére d’efficacité énergétique, en se
fondant sur les thémes précités, et notamment ceux
visés A titre d’exemple au point 11. Le plan d’action
devrait également tenir compte de la contribution
que d’autres politiques communautaires peuvent
apporter A la promotion de Iefficacité énergétique.
Il devrait préciser les responsabilités de la Commu-
nauté et des Etats membres et contenir en particu-
lier des indications concernant le financement et les
calendriers.
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Montant en monnaie nationale pour une unité:

Franc belge et
franc luxembourgeois

Couronne danoise
Mark allemand
Drachme grecque
Peseta espagnole
Franc francais
Livre irlandaise
Lire italienne
Florin néerlandais
Schilling autrichien

Escudo portugais

COMMISSION

16 décembre 1998
(98/C 394/02)

40,3804
7,44807
1,95770

328,361

166,569
6,56534
0,788275

1938,57
2,20641
13,7733
200,746

Mark finlandais
Couronne suédoise
Livre sterling

Dollar des Etats-Unis
Dollar canadien

Yen japonais

Franc suisse
Couronne norvégienne
Couronne islandaise
Dollar australien
Dollar néo-zélandais

Rand sud-africain

en dernier lieu par le réglement (CEE) n° 1971/89 (JO L 189 du 4.7.1989, p. 1).
Décision 80/1184/CEE du Conseil du 18 décembre 1980 (convention de Lomé) (JO L 349 du

23.12.1980, p. 34).

5,95144
9,46671
0,700798
1,17650
1,81146
136,639
1,58180
9,07199
81,9432
1,89483
2,25340
7,04759

(") Reglement (CEE) n° 3180/78 du Conseil du 18 décembre 1978 (JO L 379 du 30.12.1978, p. 1), modifié

Décision n° 3334/80/CECA de la Commission du 19 décembre 1980 (JO L 349 du 23.12.1980, p. 27).

Reéglement financier du 16 décembre 1980 applicable au budget général des Communautés européennes
(JO L 345 du 20.12.1980, p. 23).

Reglement (CEE) n° 3308/80 du Conseil du 16 décembre 1980 (JO L 345 du 20.12.1980, p. 1).

Décision du conseil des gouverneurs de la Banque européenne d’investissement du 13 mai 1981
(JO L 311 du 30.10.1981, p. 1).
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Prix moyens et prix représentatifs des types de vin de table sur les différentes places de
commercialisation
(98/C 394/03)

[Etablis le 15 décembre 1998 en application de Particle 30 paragraphe 1 du réglement
(CEE) n° 822/87]

Places de écus % Places de écus %
commercialisation par % vol/hl du PO° commercialisation par % vol/hl du PO°
R I Prix d’orientation* 3,828 A I Prix d’orientation* 3,828
Heraklion pas de cotation Athenes pas de cotation
Patras pas de cotation Heraklion pas de cotation
Requena pas de cotation .
. Patras pas de cotation
Reus pas de cotation
Villafranca del Bierzo pas de cotation (*) Alcézar de San Juan 2,702 71 %
Bastia 3,635 95 % | Almendralejo pas de cotation
P 0,
Beéziers . 4,469 7% | Medina del Campo pas de cotation (*)
Montpellier 4,486 117 % . . .
Narbonne pas de cotation Ribadavia pas de cotation
Nimes 4,561 119 % | Villafranca del Penedés pas de cotation
Per_pignan 3,681 ) 96 % | Villar del Arzobispo pas de cotation (*)
Ast pas de cotation Villarrobledo 2,686 70 %
Firenze pas de cotation
Lecce pas de cotation Bordeaux pas de cotation
Pescara 3,901 102 % Nantes pas de cotation
Reggio Emilia pas de cotation Bari 2,381 62 %
Treviso pas de cotation Casliar d .
Verona (vins locaux) 4,433 116 % aghart pas de cotation (°)
Prix représentatif 4,424 116 % | Chieu pas de cotation
0
R II Prix dorientation* 3,828 Ravenna (Lugo, Faenza) 2,736 71 %
. . Trapani (Alcamo) 2,254 59 %
Heraklion pas de cotation . .
Patras pas de cotation Treviso pas de cotation
Calatayud pas de cotation Prix représentatif 2,724 71 %
Falset pas de cotation (*)
Jumilla pas de cotation
Navalcarnero pas de cotation (*)
Requena pas de cotation ccus/hl
Toro pas de cotation
Villena pas de cotation (*) ) . L
Basti . A II Prix d’orientation* 82,810
astia pas de cotation
Brignoles pas de cotation Rheinpfalz (Oberhaardt) 44,059 53 %
o 0
Bari 3,546 93 % | Rheinhessen (Hiigelland) 50,405 61 %
Barletta 3,293 86 % . B
Cagliari pas de cotation La région viticole de 1?.1 .
. Moselle luxembourgeoise pas de cotation
Lecce pas de cotation
Taranto pas de cotation Prix représentatif 45,366 55 %
Prix représentatif 3,399 89 %
A III Prix d’orientation * 94,570
écus/hl
Mosel-Rheingau pas de cotation
R III Prix dorientation * 62,150

Rheinpfalz-Rheinhessen
(Higelland)

pas de cotation

La région viticole de la
Moselle luxembourgeoise

Prix représentatif

pas de cotation

pas de cotation

(*) Cotation non prise en considération conformément a Iarticle 10 du réglement (CEE) n° 2682/77.
Niveaux applicables a partir du 1.2.1995.

© PO = Prix d’orientation.
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CALCUL DU MONTANT DES SUBVENTIONS DANS LE CADRE DES ENQUETES
ANTISUBVENTIONS

(98/C 394/04)

A. INTRODUCTION

Les articles 5, 6 et 7 du réglement (CE) n°® 2026/97 du
Conseil du 6 octobre 1997 relatif 4 la défense contre les
importations qui font ’objet de subventions de la part de
pays non membres de la Communauté européenne (*)
[ci-aprés dénommé «réglement (CE) n° 2096/97»)
contiennent des dispositions relatives au calcul du
montant des subventions. La présente communication a
pour objectif d’expliquer de maniére détaillée et, le cas
échéant, a l'aide d’exemples I'application de ces disposi-
tions afin de préciser la méthode que la Commission
utilisera pour calculer le montant des subventions dans le
cadre des procédures antisubventions, 3 moins que des
circonstances particuliéres ne justifient qu’elle s’en écarte.
L’intention est d’améliorer la transparence du mode de
calcul et de garantir une plus grande sécurité aux opéra-
teurs économiques et aux pouvoirs publics des pays tiers.

La présente communication n’engage en aucune maniére
les institutions communautaires, mais présente des lignes
directrices a suivre uniquement lors des enquétes antisub-
ventions effectuées conformément au réglement (CE) n°
2026/97.

La Commission a lintention d’actualiser la présente
communication, si besoin est, a la lumiére de ’expérience
acquise dans l’application du réglement et en tenant
compte des pratiques de nos principaux partenaires
commerciaux dans ce domaine.

B. CONTEXTE

a) Ayant adhéré a I’Organisation mondiale du commerce
(OMC), la Communauté et ses Etats membres sont
liés par les dispositions de 'accord de POMC sur les
subventions et les mesures compensatoires («accord
sur les subventions») lorsqu’il s’agit de mener
des enquétes antisubventions. Le réglement (CE)
n® 2026/97 transpose les dispositions de cet accord et
fixe les regles régissant [Pinstitution de mesures
compensatoires A I'encontre des importations faisant
’objet de subventions préjudiciables (%).

b) Conformément au réglement, ces importations
peuvent faire 'objet de mesures si, 3 la suite d’une
enquéte, il est déterminé:

1

(*) JO L 288 du 21.10.1997, p. 1.

(*) Ces lignes directrices s’appliquent également aux enquétes
portant sur des produits CECA effectuées conformément
a la décision de la Commission du 3 septembre 1998 (JO
L 245 du 4.9.1998, p. 3).

i) qu'elles bénéficient d’une subvention passible de
mesures COmMpeNsatoires;

ii) qu’elles causent ou menacent de causer un préju-
dice important A lindustrie communautaire qui
fabrique le produit similaire;

iii) qu’il est dans l'intérét de la Communauté d’insti-
tuer des mesures compensatoires.

c) Si elles se justifient, les mesures prennent générale-
ment la forme d’un droit compensateur ou d’un
engagement offert par un exportateur ou par les
pouvoirs publics du pays qui accorde la subvention.
Ces mesures, quelle que soit leur forme, ont pour
objectif de contrebalancer I'effer de la subvention
préjudiciable. Par conséquent, comme I’explique
article 15, paragraphe 1, du réglement (CE) n°
2026/97:

i) le montant du droit compensateur ne doit pas
excéder le montant des subventions passibles de
mesures compensatoires établi;

ii) le montant du droit compensatur doit étre infé-
rieur au montant de la subvention, si ce montant
inférieur est suffisant pour éliminer le préjudice
causé A l'industrie communautaire.

Dans un cas comme dans Pautre, il est absolument indis-
pensable de connaitre le montant exact de la subvention.
Une méthode de calcul est donc nécessaire.

La présente communication définit une méthode de
calcul exploitable Il importe de noter que les recomman-
dations ci-dessous ne portent que sur les subventions
passibles de mesures compensatoires.

C. AVANTAGE CONFERE AU BENEFICIAIRE

Les subventions peuvent prendre diverses formes. Au sens
de Particle 2 du réglement (CE) n® 2026/97, on entend
par subvention:

— une contribution financiére des pouvoirs publics
ou
— une forme quelconque de soutien des revenus ou de

soutien des prix au sens de Particle XVI du GATT de
1994

qui confére un avantage.
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Conformément a la regle fixée a Iarticle 5 du reglement
(CE) n° 2026/97, le calcul du montant de la subvention
doit refléter I'avantage conféré au bénéficiaire au cours
de la période d’enquéte plutdt que la simple valeur nomi-
nale de la somme transférée ou abandonnée par les
pouvoirs publics.

La valeur nominale du montant de la subvention doit
donc étre ramenée a la valeur au cours de la période
d’enquéte en lui appliquant le taux d’intérét commercial
normal.

D. CALCUL DE LA SUBVENTION PAR UNITE/AD
VALOREM

Comme le réglement (CE) n° 2026/97, qui repose sur
I’'accord de POMC sur les subventions, part du principe
qu'un effet important d’une subvention est de toujours
réduire les cotts supportés par le bénéficiaire, la méthode
adoptée pour calculer le montant des subventions refléte
ce principe. Le calcul a pour objectif d’obtenir le
montant de la subvention par unité de production [article
7, paragraphe 1, du réglement (CE) n°® 2026/97] au
cours de la période d’enquéte (voir point F). Dans le cas
des produits de consommation, tels que les téléviseurs,
P'unité la plus appropriée est la piece. Pour les produits
en vrac, tels que les engrais ou les produits chimiques, il
convient de calculer la subvention par tonne ou par toute
autre unité de mesure appropriée. Par conséquent, les
engrais ou les produits chimiques, il convient de calculer
la subvention par tonne ou par toute autre unité de
mesure appropriée. Par conséquent, les subventions les
plus faciles a calculer sont les subventions accordées sur
une base unitaire (exemple 1).

La subvention par unité peut étre convertie en taux ad
valorem au niveau frontiére communautaire en Iexpri-
mant en pourcentage du prix unitaire moyen caf a
I'importation (avant dédouanement).

Cette conversion permet d’établir si le montant de la
subvention est de minimis, puisque le seuil est exprimé
sous une forme ad wvalorem a larticle 14, paragraphe 5,
du reglement (CE) n® 2026/97 (1% pour les importa-
tions en provenance des pays développés, 2 4 3 % pour
les pays en développement). Dans certaines circons-
tances, il peut étre jugé approprié de fixer un droit
compensateur ad wvalorem.

E. CALCUL DE CERTAINS TYPES DE SUBVENTIONS

a) Dons

Introduction

Dans le cas d’un don (ou équivalent), c’est-a-dire
lorsque le montant n’est pas du tout remboursé, la
valeur de la subvention correspond a ce montant,

dtment adapté pour tenir compte de toute différence
entre le moment de Poctroi et la période d’enquéte,
soit la période sur laquelle la production ou les ventes
sont réparties.

En conséquence, si le don est imputé a la période
d’enquéte (C’est-a-dire si le montant est totalement
réparti sur la production ou sur les ventes au cours de
cette période), le montant de I'intérét qui serait da sur
cette période sera normalement ajouté. Toutefois, si
le don est réparti sur une période plus longue,
Pintérét sera ajouté comme décrit a la lettre F,
point a) ii).

Toutes les recettes transférées ou abandonnées
(exonération de droits ou de I'impot sur les bénéfices,
abattements, argent épargné du fait de la fourniture
préférentielle de biens et de services ou gagné en
raison de prix excessifs offerts pour I'achat de biens)
sont considérées comme équivalentes 4 un don [voir
exemples 1, 11), 3, 4 et 5].

Exemples spécifiques de dons ou équivalents

Pour déterminer le montant total de la subvention,
dans les exemples ci-dessous, tous les montants
doivent étre augmentés des intéréts de la maniére
décrite dans Pintroduction. Le montant total de la
subvention dépend aussi de son imputation i la
période d’enquéte ou de sa répartition sur une
période plus longue.

1) Transferts directs de fonds

Le cas le plus simple. Le montant de la subvention
est égal au montant recu par lentreprise

concernée (une subvention destinée a couvrir des
pertes d’exploitation reléverait de cette catégorie).

ii) Exonérations d’impots

Le montant de la subvention est égal au montant
de Pimpo6t que Pentreprise bénéficiaire aurait da
acquitter au taux d’imposition normal en vigueur
au cours de la période d’enquéte.

iil) Abattements d’impots

Le montant de la subvention est égal a la diffé-
rence entre I'impot effectivement acquitté par
Ientreprise bénéficiaire au cours de la période
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iv)

d’enquéte et le montant qu’elle aurait d¢ acquitter
au taux d’imposition normal.

(La méme méthode s’applique a toutes les autres
exonérations et a tous les autres abattements
portant, par exemple, sur les droits 4 I'importa-
tion, les contributions de sécurité sociale et les
indemnités de licenciement).

Amortissement accéléré

Tout amortissement accéléré d’actifs dans le cadre
d’un  programme approuvé par les pouvoirs
publics doit étre considéré comme un abattement
d’impots. Le montant de la subvention est égal a
la différence entre le montant de Iimpé6t qui
aurait dd étre acquitté pendant la période
d’enquéte  selon le tableau d’amortissement
normal des actifs en question et le montant effec-
tivement payé en cas d’amortissement accéléré. Il
y a avantage puisque |'amortissement accéléré
permet A lentreprise de réaliser des économies
d’impots pendant la période d’enquéte.

Bonifications d’intéréts

Dans le cas d’une bonification d’intéréts, le
montant de la subvention est égal au montant de
Pintérét épargné par lentreprise bénéficiaire
pendant la période d’enquéte.

b) Préts

Méthode de base

i)

if)

Dans le cas d’un prét accordé par les pouvoirs
publics (qui donne lieu & un remboursement), la
subvention est égale a la différence entre les inté-
réts acquittés et ceux qui seraient normalement
payés pour un prét commercial comparable
pendant la période d’enquéte [voir exemple 2,

point 1)].

On entend généralement par prét comparable un
prét d’une durée de remboursement similaire
portant sur une somme similaire que le bénéfi-
ciaire pourrait obtenir auprés d’une banque privée
représentative opérant sur le marché intérieur.

iii) A cet égard, le taux d’intérét commercial est de

préférence établi sur la base du taux effectivement
acquitté par la société concernée sur des préts
comparables contractés auprés de banques privées.
Si ce n’est pas possible, 'enquéte doit prendre en
considération les intéréts acquittés sur des préts

iv)

v)

privés comparables contractés par des sociétés du
méme secteur économique se trouvant dans une
situation financiére similaire ou, si ce type
d’information n’est pas disponible, sur tout prét
privé comparable accordé a des entreprises se
trouvant dans une situation financiére similaire,

quel que soit leur secteur économique.

En Pabsence de préts commerciaux comparables
sur le marché du pays exportateur, le taux
d’intérét commercial peut étre évalué sur la base
de divers indicateurs de la situation économique
générale (notamment le taux d’inflation) et de la
situation de Pentreprise en question.

En cas de non-remboursement ou de remise du
prét, en tout ou en partie, le montant non
remboursé est traité comme une subvention en
fonction de I’existence ou non d’une garantie.

Cas spécifiques

vi) Il convient de noter que les reports d’impdts ou

de toute autre obligation financiére doivent étre
considérés comme des préts sans intérét et que,
par conséquent, le montant de la subvention doit
étre calculé selon la méthode décrite ci-dessus.

vii) Les aides remboursables doivent également étre

viii) La

considérées comme des préts sans intérét jusqu’a
leur remboursement. En cas de non-rembourse-
ment total ou partiel, elles seront considérées
comme des dons plutot que comme des préts
sans intérét 4 compter de la date a laquelle le
non-remboursement est établi. A compter de
cette date, la méthode prévue pour les dons
s’applique. En particulier, si le don est réparti
dans le temps, cette répartition commence 4 la
date A laquelle le non-remboursement est établi.
Le montant de la subvention est égal au montant
du don, diminué de tout remboursement éven-
tuel.

méme logique s’applique aux préts A
remboursement sous condition. Si ces préts sont
assortis d’un  taux d’intérét préférentiel, la
subvention est calculée selon la méthode décrite
au point i). Toutefois, §’il est constaté qu’il ne
sera pas remboursé, le prét est traité comme un
don A compter de a  laquelle le

la date a



17.12.98

[ FR |

Journal officiel des Communautés européennes

C 394/9

non-remboursement a été établi. Le montant de
la subvention est égal au montant du prég,
diminué de tout remboursement éventuel.

c) Garanties de préts

i)

iif)

En général, en éliminant partiellement le risque de
non-remboursement, une garantie de prét permet
A une entreprise de bénéficier de conditions
d’emprunt plus favorables. Si la garantie est
accordée par les pouvoirs publics, le fait que les
préts sont obtenus 4 un taux d’intérét moins élevé
que ce n’aurait autrement été le cas ne signifie pas
qu’il y a subvention pour autant que la garantie
soit financée sur une base commerciale, parce que
le financement d’une garantie viable par I’entre-
prise serait censé compenser tout avantage résul-
tant de Iapplication d’un taux d’intérét préféren-
tiel.

Dans cette situation, il est considéré qu’aucun
avantage n’est conféré au bénéficiaire si la
commission qu’il verse suffit pour permettre au
régime de garantie de fonctionner sur une base
commerciale, c’est-d-dire de couvrir les colts et
de réaliser un bénéfice raisonnable. Dans ce cas, il
est supposé que la commission couvre le risque lié
au taux d’intérét moins élevé. Si le régime de
garantie est viable pendant toute la période
d’enquéte et que le bénéficiaire a versé une
commission suffisante, il n’y a pas de contribution
financiere des pouvoirs publics et donc pas de
subvention, méme en cas de défaillance du bénéfi-
ciaire du prét au cours de cette période.

Si le régime n’est pas viable, 'avantage conféré au
bénéficiaire correspond a la différence entre les
commissions effectivement versées et celles qui
auraient dd Iétre pour que le régime soit viable
ou, si ce montant est moins élevé, a la différence
entre I'intérét que DPentreprise paie pour le prét
garanti et celui qu’elle acquitterait pour un prét
commercial comparable en I'absence de garantie
des pourvoirs publics.

En cas de garantie ponctuelle (qui ne reléve pas
d’un régime), il convient tout d’abord de vérifier
si les commissions versées correspondent a celles
que doivent acquitter d’autres sociétés, dans une
situation similaire, qui bénéficient d’un régime
viable de garantie de préts. Si tel est le cas, il n’y a
normalement pas de subvention. Dans le cas
contraire, la méthode exposée au point ii)

s’applique.

v)

v)

vi)

Si le bénéficiaire ne verse aucune commission, le
montant de la subvention est égal a la différence
entre I'intérét que la société en question paie sur
le prét garanti et celui quelle devrait acquitter sur
un prét commercial comparable en I'absence de
garantie des pouvoirs publics.

Les mémes méthodes de calcul s’appliquent aux
garanties de crédit, qui offrent au bénéficiaire une
garantie contre les défauts de paiement de la part
de ses clients.

Dans le domaine spécifique des crédits et des
garanties 4 'exportation, la méthode suivie par la
Commission se fonde bien entendu sur les disposi-
tions de DParrangement de [I’Organisation de
coopération et de développement économiques

(OCDE).

d) Fourniture de biens et de services par les pouvoirs

publics

Principe

i) En cas de fourniture de biens ou de services par

les pouvoirs publics, le montant de la subvention
est égal a la différence entre le prix acquitté par
entreprise pour les bien ou services et leur rému-
nération adéquate en fonction des conditions du
marché, si le prix payé aux pouvoirs publics est

inférieur A cette derniére.

Normalement, I'adéquation de la rémunération
est déterminée par rapport aux conditions du
marché dans le pays exportateur, et le calcul de la
subvention doit uniquement refléter la partie des
achats de biens ou de services directemet utilisée
pour la production ou la vente du produit simi-
laire au cours de la période d’enquéte.

Comparaison avec des fournisseurs privés

)

Dans un premier temps, il convient d’établir si les
biens ou services en question peuvent étre fournis
aussi bien par des opérateurs privés que par les
pouvoirs publics. Si tel est le cas, le prix appliqué
par les pouvoirs publics constitue normalement un
avantage s’il est inférieur au prix le plus bas que la
société en question peut obtenir auprés d’un
opérateur privé pour un achat comparable. Le
montant de la subvention est égal a la différence
entre ces deux prix.

Si la société en question n’a pas effectué d’achats
comparables auprés d’un opérateur privé, il y a
lieu de trouver des informations sur le prix
acquitté par des entreprises comparables du méme



C 394/10

Journal officiel des Communautés européennes

17.12.98

secteur économique ou, a défaut, de tout autre
secteur de I’économie. Le montant de la subven-
tion est alors calculé de la maniére décrite
ci-dessus.

Pouvoirs publics = fournisseur monopolis-
tique

iii) Toutefois, si les pouvoirs publics sont le fournis-

v)

seur monopolistique des biens ou des services en
question, la rémunération est considérée comme
moins qu’adéquate lorsque certaines entreprises
ou certains secteurs bénéficient de prix préféren-
tiels. Le montant de la subvention est égal a la
différence entre le prix préférentiel et le prix
normal.

Si les biens et services en question sont largement
utilisés dans Péconomie, la subvention ne sera
spécifique que s’il existe des éléments attestant
qu’une société ou un secteur particulier bénéficie
d’un tarif préférentiel.

Il se peut que le prix unitaire appliqué varie selon
des critéres neutres et objectifs: par exemple,
lorsque les grands consommateurs paient un prix
moins élevé par unité, comme C’est parfois le cas
pour la fourniture de gaz et d’électricité. Dans ce
cas, le fait que certaines entreprises bénéficient de
prix plus favorables ne signifie pas nécessairement
que la rémunération est moins qu’adéquate pour
autant que le tarif soit systématiquement appliqué
a Pensemble de Péconomie, sans que certains
secteurs ou certaines sociétés ne bénéficient de
prix préférentiels. Le montant de la subvention est
en principe égal A la différence entre le prix préfé-
rentiel et le prix appliqué 4 une société équiva-
lente selon le tarif normal en vigueur.

Toutefois, si le prix normal ne permet pas de
couvrir le cott total moyen supporté par le four-
nisseur ainsi qu’une marge bénéficiaire raison-
nable (déterminée sur la base de la moyenne
sectorielle), le montant de la subvention est égal a
la différence entre le prix préférentiel et le prix
nécessaire pour couvrir les cotts et le bénéfice.

Si les pouvoirs publics sont le fournisseur mono-
polistique de biens ou de services 4 usage spéci-
fique, tels que des tubes cathodiques, la question
de la tarification préférentielle ne se pose pas, et
le montant de la subvention est égal a la diffé-
rence entre le prix payé par la société en question
et le prix nécessaire pour couvrir les codts
supportés par le fournisseur ainsi que sa marge
bénéficiaire.

€) Achats de biens par les pouvoirs publics

i) Lorsque le type de biens en question est acheté a

la fois par des opérateurs privés et par les
pouvoirs publics, le montant de la subvention est
égal a la différence entre le prix payé par les
pouvoirs publics pour le produit similaire et le
prix le plus élevé offert pour un achat comparable
des mémes biens par le secteur privé.

ii) Si la société en question n’a pas effectué de ventes

comparables 4 des opérateurs privés, il convient
d’obtenir des informations sur le prix payé par des
opérateurs privés a des sociétés comparables du
méme secteur économique ou, a défaut, de
I’ensemble de I’économie. Dans ce cas, le montant
de la subvention est calculé selon la méthode
décrite ci-dessus.

iii) Si les pouvoirs publics ont le monopole pour

I’achat des biens en question, le montant de la
subvention, en cas d’achat de biens par les
pouvoirs publics, est égal a la différence entre le
prix payé pour les biens et une rémunération
adéquate. La rémunération adéquate devra alors
étre déterminée-cas par cas et correspond aux
colts moyens supportés pendant la période
d’enquéte par la société qui vend le produit,
augmentés d’un bénéfice raisonnable.

Le montant de la subvention est égal a la diffé-
rence entre le prix payé par les pouvoirs publics et
la rémunération adéquate définie ci-dessus.

f) Prise de participation des pouvoirs publics au capital
social

i) La prise de participation des pouvoirs publics au
capital social n’est pas considérée comme confé-
rant un avantage, 4 moins que linvestissement
puisse étre jugé incompatible avec la pratique
habituelle (y compris pour ce qui est de la fourni-
ture de capital a risques) des investisseurs privés
en la matiere dans le pays d’exportation en ques-
tion.

ii) Par conséquent, la prise de participation au

capital social ne confére pas en soi un avantage.
Le critére est le suivant: dans la méme situation,
un opérateur privé aurait-il investi dans la
société? La question doit étre évaluée cas par cas,
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iii)

v)

vi)

en tenant compte des pratiques de la Commission
en matiere de politique d’aides d’Etat dans ce
secteur et des principes appliqués par les princi-
paux partenaires commerciaux de la Commu-
nauté.

Si les pouvoirs publics acquiérent des parts d’une
société A un prix supérieur au cours normal du
marché (compte tenu de tous les autres facteurs
qui auraient pu influencer un investisseur privé),
il est clair que le montant de la subvention est
égal a la différence entre ces deux prix.

En regle generale, en ’absence de marché libre
des titres, il convient d’examiner le bénéfice que
les pouvoirs publics pouvaient raisonnablement
espérer réaliser sur le prix payé pour les parts
acquises. A cet égard, lexistence d’une étude
indépendante démontrant que les parts de Pentre-
prise concernée sont un investissement raison-
nable constitue la meilleure preuve qui soit. En
’absence d’une telle étude, il revient aux pouvoirs
publics de démontrer qu’ils attendaient un rende-
ment raisonnable de leur investissement.

A défaut de prix du marché et dans I’hypothése
ot Ilinjection de capital s’inscrit dans un
programme d’investissement des pouvoirs publics,
il convient de bien tenir compte non seulement de
'analyse de la société en question, mais aussi des
résultats globaux du programme sur les derniéres
années. Si ceux-ci révélent un taux de rendement
raisonnable, on peut supposer que les pouvoirs
publics agissent en I’espéce selon la pratique
usuelle d’investissement des investisseurs privés. Si
tel n’est pas le cas, il revient aux pouvoirs publics
de démontrer qu’ils attendaient un rendement
raisonnable de leur investissement.

D’existence d’une subvention est déterminée par
les informations dont les parties disposent au
moment de linjection de capital. Ainsi, si une
injection de capital remontant A plusieurs années
est examinée dans le cadre d’une enquéte, le fait
que la société enregistre des résultats moins bons
que prévu ne signifie pas qu’il y a subvention
pour autant que les faits connus au moment de la
prise de participation justifient Pattente d’un
rendement raisonnable.

Par ailleurs, il peut y avoir subvention, méme en
cas d’obtention d’un rendement raisonnable, si,
au moment de I'injection de capital, la perspective
d’un tel rendement était tellement incertaine
qu’un investisseur privé n’aurait pas procédé 2
Iinvestissement.

vii) A défaut de prix du marché, lorsqu’il y a subven-
tion et avantage, C’est-a-dire lorsque les pouvoirs
publics n’ont pas agl en lespece selon la pranque
usuelle des investisseurs privés, il convient de
considérer la totalité ou une partie des capitaux
injectés comme un don.

Ce n’est que dans les cas extrémes qu’il sera
décidé de considérer la totalité des capitaux
injectés comme un don, a savoir lorsqu’il est
établi que les pouvoirs publics n’attendaient
aucun rendement de [investissement et qu’il
s'agissait en réalité d’un don déguisé a Pentre-
prise en question.

Pour déterminer la proportion des capitaux
injectés devant étre considérée comme un don, il
convient d’examiner dans quelle mesure le
comportement des pouvoirs publics se rapproche
de celui d’un investisseur privé. Ce point devra
étre déterminé au cas par cas.

g) Remise d’une dette par les pouvoirs publics

La remise d’une dette par les pouvoirs publics ou des
banques publiques libére une société de ses obliga-
tions de remboursement et doit donc étre traitée
comme un don. Si la subvention doit étre répartie,
elle I'est & compter de la remise de la dette. Le
montant de la subvention est égal au solde restant dt
au moment de la remise de la dette (y compris tout
intérét couru).

F. PERIODE D’ENQUETE POUR LE CALCUL DE LA
SUBVENTION: IMPUTATION CONTRE REPAR-
TITION

Le montant de la subvention doit étre établi pour une
période d’enquéte qui correspond normalement au
dernier exercice financier de [lentreprise bénéficiaire
[article 5, paragraphe 1, du réglement (CE) n® 2026/97].
Meéme si la perlode denquete peut couvrir toute autre
période de six mois antérieure 4 Iouverture de lenquete,
il vaut mieux utiliser le dernier exercice financier, ce qui
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permet de vérifier toutes les données utiles dans les
comptes certifiés.

Comme les effets de nombreuses subventions se font
ressentir pendant plusieurs années, les subventions accor-
dées avant la période d’enquéte doivent également faire
Pobjet d’une enquéte afin de déterminer dans quelle
proportion elles sont imputables 4 la période considérée
(voir ci-dessous).

i) Si la subvention est accordée par unité, par exemple

i)

a)

une remise A I’exportation accordée par unité de
produit, le calcul par unité consiste normalement a
établir la valeur moyenne pondérée de la remise
accordée au cours de la période d’enquéte (exem-

ple 1).

D’autres subventions ne sont pas accordées sur une
base unitaire. Elles prennent la forme d’une somme
globale qui doit étre répartie par unité de produit.

A cette fin, il peut étre nécessaire de procéder a deux
exercices:

— Pimputation 4 la periode d’enquéte d’une partie

des subventions accordées avant la période
d’enquéte, mais dont les effets sétalent sur
plusieurs années [article 7, paragraphe 3, du régle-
ment (CE) n® 2026/97],

la répartition du montant de la subvention imputé
a la période d’enquéte par unité du produit simi-
laire. Dans ce cas, il faut choisir le dénominateur
approprié A cette fin [article 7, paragraphes 1 et 2,
du réglement (CE) n° 2026/97].

Imputation d’'un montant de subvention i la période
d’enquéte

1) De nombreuses subventions, telles que les allége-

ments fiscaux et les préts préférentiels, sont
récurrentes et leurs effets se font ressentir dés
qu’elles sont accordées. Le montant octroyé au
bénéficiaire peut donc étre imputé a la période
d’enquéte. Le montant ainsi imputé doit normale-
ment étre augmenté du taux d’intérét commercial
annuel afin de refléter pleinement Pavantage
conféré au bénéficiaire, en partant du principe
que ce dernier aurait d0 emprunter la somme au
début de la période et la rembourser a la fin.

ii) En ce qui concerne les subventions ponctuelles

qui peuvent étre mises en rapport avec lacquisi-

iii)

1v)

v)

tion d’actifs immobilisés, le montant total de la
subvention est étalé sur la durée normale de vie
de ces actifs [article 7, paragraphe 3, du regle-
ment (CE) n® 2026/97]. Par conséquent, le
montant d’une subvention, sous forme, par
exemple, de don (dont on suppose que le bénéfi-
ciaire ['utilise pour améliorer sa compétitivité a
long terme et donc pour acheter des actifs) peut
étre étalé sur une durée correspondant a la durée
d’amortissement normale de ces biens dans
I'industrie concernée. La méthode de I'amortisse-
ment linéaire est généralement utilisée A cette fin.
Par exemple, si la durée d’amortissement normale
est de cinq ans, 20 % du don seront imputés 4 la
période d’enquéte (exemple 6).

La répartition dans le temps signifie que des
subventions  ponctuelles  accordées  plusieurs
années avant la période d’enquéte peuvent
toujours faire P’objet de mesures compensatoires
si leurs effets se font encore sentir au cours de la
période d’enquéte.

D’un point de vue conceptuel, le résultat de cette
répartition équivaut A une série de dons annuels
d’'un montant égal. Pour déterminer Iavantage
que représente, pour le bénéficiaire, la possibilité
de ne pas emprunter de fonds sur le marché des
capitaux, il convient d’ajouter a chaque don le
taux d’intérét commercial annuel approprié. De
plus, pour refléter la totalité de Pavantage
conféré par la mise a la disposition de Ientreprise
d’une somme unique, le montant de la subvention
doit étre augmenté du montant moyen de
Pintérét que le bénéficiaire pourrait s’attendre a
obtenir sur le montant non amorti du don pour
’ensemble de la période de répartition.

Exception au cas décrit au point ii), les subven-
tions ponctuelles inférieures & 1% ad wvalorem
sont généralement entiérement imputées A la
période d’enquéte, méme si elles peuvent étre
mises en rapport avec 'achat d’actifs immobilisés.

En cas de subventions récurrentes liées a P'acqui-
sition d’actifs immobilisés, comme des exonéra-
tions de droits A P'importation sur les machines,
antérieures A la période d’enquéte, les avantages
conférés les années précédentes de la période
d’amortissement doivent étre pris en considéra-
tion, le montant correspondant étant imputé a la
période d’enquéte (exemple 7).

De plus, les subventions récurrentes accordées
sous la forme de sommes d’argent importantes et
concentrées avant la période d’enquéte peuvent,
dans certaines circonstances, étre réparties dans le
temps, s’il est établi qu’elles sont probablement
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lices a Pachat d’actifs immobilisés et qu’elles
continuent A conférer un avantage pendant la
période d’enquéte.

vi) Par conséquent, lorsqu’il s’agit de subventions
imputées a la période d’enquéte comme aux
points i) et iii), il ne faut pas tenir compte des
subventions accordées avant la période d’enquéte.
En cas de subventions réparties dans le temps
comme aux points ii), iv) et v), il faut prendre en
considération les subventions accordées avant la
période d’enquéte.

vii) Un tableau plus détaillé des subventions par
répartition ou par imputation figure a I'annexe. Il
n’est fourni qu’a titre d’illustration, certaines
subventions pouvant faire Iobjet d’une analyse
cas par cas au moment de décider s’il y a lieu
d’imputer ou de répartir.

b) Dénominateur utilisé aux fins de la répartition du

montant de la subvention

Une fois établi, le montant de la subvention imputable
a la période d’enquéte est réparti selon un dénomina-
teur qui peut étre le volume des ventes ou des expor-
tations du produit en question afin d’obtenir le
montant par unité.

1) En ce qui concerne les subventions a4 Iexportation
[article 3, paragraphe 4, point a), du réglement
(CE) n° 2026/97], le dénominateur utilisé aux fins
de la répartition est le volume d’exportation au
cours de la période d’enquéte, puisque ces
subventions ne sont accordées qu’a I’exportation
(voir exemples 2 et 3).

ii) Pour les subventions autres qu’a I’exportation, les
ventes totales (intérieures et a Iexportation)
doivent étre utilisées comme dénominateur,
puisque ces subventions sont accordées tant sur
les ventes intérieures que sur les ventes a4 I'expor-
tation (voir exemple 4).

iti) Si l'avantage d’une subvention est limité a un
produit donné, les ventes de ce seul produit
doivent étre utilisées comme dénominateur. Si tel
n’est pas le cas, il faut utiliser les ventes totales du
bénéficiaire.

G. ELEMENTS DEDUCTIBLES DU MONTANT DE LA

SUBVENTION

1. L’article 7, paragraphe 1, du réglement (CE) n°

2026/97 dispose que les éléments suivants peuvent
étre déduits du montant de la subvention:

1) tous frais de dossier et autres coiits nécessairement
encourus pour avoir droit a la subvention ou pour en
bénéficier.

Il convient de noter qu’il revient a 'exportateur du
pays concerné de demander une déduction.
Aucune déduction ne sera accordée en I’absence
d’une demande accompagnée d’éléments de preuve
vérifiables.

Les seuls frais et colts pouvant normalement étre
déduits sont ceux qui sont directement payés aux
pouvoirs publics pendant la période d’enquéte. Il
faut prouver que ces paiements sont obligatoires
pour recevoir la subvention. Les paiements effec-
tués A des parties privées telles que des juristes ou
des comptables dans le cadre de la demande de
subvention ne sont pas déductibles. Ce principe
vaut également pour les contributions volontaires
aux pouvoirs publics (donations, par exemple).

i) les taxes, droits ou autres charges a lexportation du
produit vers la Communauté destinés spécifiquement
a compenser la subvention.

Ces demandes de déduction ne peuvent étre acceptées
que si les charges en question sont prélevées pendant
la période d’enquéte et s’il est établi qu’elles conti-

nuent A I’étre au moment ou linstitution de mesures
définitives est recommandée.

2. Aucun autre élément ne peut normalement étre déduit

du montant de la subvention. Aucun ajustement ne
peut étre opéré pour tenir compte des effets fiscaux de
la subvention ou de tout autre effet économique ou
sur la valeur temps allant au-dela de ce qui est précisé
dans la présente communication.
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EXEMPLES DE CALCULS DE SUBVENTIONS
Pour chacun des exemples ci-dessous, les hypothéses suivantes sont posées:
1) la période d’enquéte correspond a Pannée 1996;
2) le taux d’intérét est de 25 % pour une durée de remboursement d’un an;
3) la durée d’armortissement est de cing ans pour les machines;
4) le droit a 'importation sur les machines est de 50 %;
5) le produit similaire est le produit X et se mesure en tonnes;

6) le pays exportateurs compte trois producteurs qui exportent chacun 100 000 tonnes par an:
les sociétés A, B et C;

7) dans tous les exemples, le montant est exprimé en écus courants. Dans la pratique, les
montants sont exprimés dans la monnaie du pays exportateur et les droits en écus a la
frontiere communautaire.

a) Subventions accordées par unité de produit

Exemple 1

i) Les exportateurs du produit X bénéficient d’une remise accordée par les pouvoirs publics
pour chaque tonne exportée. Cette remise varie en fonction de la saison. Pour le premier
semestre de 1996, au cours duquel 200 000 tonnes de produit ont été exportées, la remise
s'est élevée A 5 écus par tonne. Elle est passée 4 20 écus par tonne pendant le deuxieme
trimestre de la méme année, au cours duquel 100 000 tonnes ont été exportées.

Sur une base moyenne pondérée, cette remise s’est élevée a4 10 écus par tonne au cours
de la période d’enquéte. Comme elle est équivalente & un don, le montant de la subven-
tion est calculé en ajoutant les 25 % d’intérét, ce qui donne un montant de 12,5 écus par
tonne. Dans la pratique, si les remises sont accordées régulierement pendant toute
Pannée, la société ne bénéficie pas, pour la plupart des transactions, des intéréts de
'année compléte. Si elle peut en fournir la preuve, 'intérét peut étre limité au montant
correspondant 4 la période moyenne pondérée pendant laquelle elle a disposé de la tota-
lit¢ de la subvention. Les sociétés A, B et C bénéficient toutes les trois de cette subven-
tion.

ii) Lorsque la remise varie selon les saisons et que Penquéte établic qu’il s’agit 1a d’une
procédure réguliére, il convient d’utiliser le montant moyen pondéré. Si, en revanche,
Ienquéte devait révéler que la remise de 20 écus par tonne est appliquée de maniére
permanente, c’est ce montant qu’il convient d’utiliser, et non la moyenne pondérée, pour
établir le montant de la subvention, car il correspond a I'avantage effectivement conféré
a Pexportateur pour ses livraisons courantes.

b) Subventions imputées a la période d’enquéte
Exemple 2

Société A — Subventions A Pexportation — La société est obligée d’exporter la totalité de sa

production

i) La société A bénéficie d’avantages supplémentaires si elle exporte la totalité de sa
production du produit X. Il s’agit clairement d’une subvention A I’exportation puisque les
avantages sont subordonnés aux résulats A DPexportation. La société bénéficie, entre
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autres, d’une exonération de I'impédt sur les bénéfices. Au cours de la période d’enquéte,
elle a produit et exporté 100 000 tonnes. Supposons qu’elle a réalisé un bénéfice de 4
millions d’écus sur le produit X au cours de la période d’enquéte et que le taux d’intérét
normal est de 25 %. L’exonération a donc une valeur totale de 1 million d’écus, soit de
10 écus par tonne. Etant donné qu'aux fins du calcul, 'exonération fiscale a le méme
effet qu’'un don en espéces, il convient d’y ajouter les 25 % d’intérét, ce qui donne une

subvention d’un montant de 12,50 écus par tonne.

i) La société A a également obtenu un prét des pouvoirs publics d’'une montant de
5 millions d’écus assorti d’un intérét de 5% pour le méme projet, alors que le taux
commercial normal est de 25%. Comme le prét est remboursable, le montant de la
subvention correspond a la différence entre Iintérét payé et le montant qui serait
acquitté au taux commercial normal (Cest-a-dire 5 millions d’écus 4 20 %) soit 1 million
d’écus pour la période d’enquéte. La subvention par tonne s’éléverait donc a 10 écus. La
subvention se répéte A I'avenir si la durée de remboursement du prét est supérieure a un

an: le montant exact dépendra de la partie du montant du prét qui aura été remboursée.

Exemple 3

Société B — Subvention a Pexportation — Augmentation des exportations

La société B n’est pas obligée d’exporter la totalité de sa production, mais peut déduire de
son bénéfice imposable 20 % des bénéfices réalisés sur I'augmentation en valeur de ses
exportations. Il s’agit clairement d’une subvention A Pexportation, puisque elle est subor-
donnée aux résultats 2 Pexportation. Elle doit donc étre répartie sur les ventes 4 Iexporta-
tion de la société et équivaut, aux fins du calcul, 3 un don en espeéces.

La société B a produit 200 000 tonnes et a augmenté ses ventes a4 ’exportation, qui sont
passées de 50 000 a 100 000 tonnes au cours de la période d’enquéte. Le prix moyen a
exportation par tonne est de 160 écus. La valeur des exportations a donc augmenté de
50 000 X 160 écus = 8 millions d’écus, dont 2 millions d’écus de bénéfice.

20% de 2 millions d’écus = 400 000 écus. Si le taux d’imposition est de 25 %, le fabricant
réalise une économie de 100 000 écus.

Ce montant représente une économie d’impdts de I’écu par tonne au-dela des 100 000 unités
exportées. Si 'on ajoute les 25 % d’intérét, la subvention a une valeur de 1,25 écu par
tonne.

Exemple 4

Subvention autres qu’a ’exportation — Répartition sur ensemble des ventes

La société C ne bénéficie pas de subventions & Pexportation, mais d’une subvention a la
production spécifique A cette industrie et donc passible de mesures compensatoires. Cette
subvention est répartie sur la totalité des ventes de la société C et non uniquement sur les

exportations.

i) La société C a produit et vendu 200 000 tonnes du produit X, dont 100 000 sur son
marché intérieur et 100000 A Pexportation, au cours de la période d’enquéte. Pour
calculer le montant des subventions intérieures, c’est le volume total des ventes, et pas
des seules exportations, qui doit étre pris en considération.

ii) Par conséquent, si la société en question obtient une exonération de I'impot sur les béné-
fices et quelle réalise un bénéfice de 4 millions d’écus pendant la période d’enquéte, le
taux normal d’imposition étant de 25 %, économie d’imp6ts de 1 million d’écus qu’elle
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réalise doit étre répartie sur les 200 000 unités produites, ce qui donne une subvention de
5 écus par tonne, augmentée des 25 % d’intérét = 6,25 écus par tonne.

Exemple 5

Achat préférentiel de biens ou de services

Aux fins du présent exemple, il est supposé que la production d’une tonne de produit X
nécessite une tonne de gaz. Ce dernier est fourni par un société publique de distribution, qui
est le seul fournisseur du pays concerné.

En Pabsence de fournisseur privé, il est nécessaire, pour évaluer I'avantage, de déterminer si
le prix pratiqué par le fournisseur public couvre les cotts et s’il s’agit d’un prix préférentiel.

Pour le gaz fourni aux grands consommateurs industriels, le prix normal permettant au
fournisseur public de couvrir ses cotts est de 70 écus.

Toutefois, en 1996, il a été décidé d’abaisser le prix du gaz, pour cette seule industrie, a
50 écus par tonne afin d’encourager sa compétitivité. Il s’agit d’un prix préférentiel, puisque
les autres grands utilisateurs industriels continuent 4 payer 70 écus par tonne.

Les trois sociétés bénéficient de cette subvention jusqu’a concurrence de la différence entre
70 écus (prix normal) et 50 écus (prix préférentiel) = 20 écus, plus I'intérét normal de 25 %
= 25 écus par tonne.

Subventions réparties dans le temps

Exemple 6

Don pour I'achat de machines (actifs immobilisés)

La société A recoit un don ponctuel de 5 millions d’écus pour acheter des machines utilisées
dans la fabrication des produits destinés & I'exportation. [’avantage conféré par ce type de
subvention est réparti sur une période correspondant a la durée normale d’amortissement de
ces actifs immobilisés. En supposant que cette durée est de cinq ans pour lindustrie en
question, le montant imputable par an (et donc pour la période d’enquéte) serait de
1 million d’écus, soit de 10 écus par tonne.

Il est certain qu’un don global de 5 millions d’écus a bien plus de valeur pour une entreprise
que cinq dons annuels de 1 million chacun. Afin de refléter pleinement I’avantage conféré
au bénéficiaire, le montant nominal de 10 écus doit étre augmenté de I'intérét annuel moyen
que lentreprise pourrait obtenir sur le montant non amorti du don, pendant les cinq années
sur lesquelles le don est réparti. Par exemple, pour ’an 1, ce montant serait de 5 millions
d’écus X 25% = 1,25 million d’écus; pour I’an 5, il serait de 1 million d’écus X 25% =
0,25 million. Sur I’ensemble de la période, les intéréts annuels moyens seraient de 0,75
million d’écus, soit de 7,5 écus par tonne.

Par conséquent, le montant de la subvention pour chacune des cinq années s’éléve a:

10 écus (montant nominal) + 7,5 écus (intéréts cumulés) = 17,5 écus par tonne.

Ce montant peut faire 'objet de mesures compensatoires pendant quatre années supplémen-
taires.
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Exemple 7

Exonération des droits a4 I'importation sur les machines (actifs immobilisés)

Si la subvention est antérieure a la période d’enquéte, la valeur annuelle des avantages
imputables aux années précédentes de la période d’amortissement peut étre ajoutée. Dans
Iexemple ci-dessous, la société A bénéficie d’une exonération des droits a I'importation sur
les machines depuis 1990. Comme les machines ne sont en rien consommées dans la produc-
tion du produit final, la subvention est passible de mesures compensatoires. Aux fins du
calcul, le montant des droits abandonnés équivaut 4 un don. En supposant que la période
d’enquéte est 1996 et que Ientreprise importe des machines pour un montant de 1 million
d’écus chaque année, le montant imputable a la période d’enquéte est de 500 000 écus, soit
de 5 écus par tonne. Le montant de la subvention, augmenté des 25 % d’intérét, est de 6,25
écus par tonne (voir tableau 1 pour des explications plus détaillées).

(La méme méthode de répartition peut étre utilisée pour d’autres types de subventions
comme, par exemple, pour les préts.)

d) Montant total de la subvention (en écus par tonne)

Exemple Société A Société B Société C
1 12,5 12,5 12,5
2 22,5 — —
3 — 1,25 —
4 — — 6,25
5 25,0 25,0 25,0
6 17,5 — —
7 6,25 — —
Total 83,75 38,75 43,75

e) Calcul du droit compensateur

a) Si le montant de la subvention est inférieur a la marge de préjudice, il doit normalement
servir de base au calcul du droit compensateur. Le droit compensateur est pregu lors de
la mise en libre pratique des marchandises et peut prendre la forme d’un:

i) droit spécifique (par exemple, un certain montant par tonne), qui, dans le cas exposé
ci-dessus, serait de:

société A: 83,75 écus; société B: 38,75 écus; société C: 43,75 écus;

ii) droit ad walorem (exprimé en pourcentage du prix caf a Pimportation, avant
dédouanement). Si, dans le cas exposé ci-dessus, le prix unitaire caf était de 180 écus
par tonne, le droit ad valorem serait de:
société A: 46,5 %; société B: 21,5 %; société C: 24,3 %.

Les droits sont arrondis a une seule décimale.

b) Evidemment, le droit sera limité par la marge de préjudice, si cette derniére est inférieure
au montant de la subvention.
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ANNEXE
Tableau 1
Exonération du droit i I'importation sur les machines — Subvention accordée depuis 1990
Période d’enquéte: 1996 — durée d’amortissement de cinq ans

L’entreprise importe des machines pour un montant de 1 million d’écus par an — Taux de droit: 50 %

Sﬁ’f"?ﬁigﬁ:?fj& 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Machines achetées en: 1990 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 — —

1991 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 —

1992 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

1993 0,2 0,2 0,2 0,2

1994 0,2 0,2 0,2

1995 0,2 0,2

1996 0,2

Total 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,0 1,0

Montant de la subvention 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5
Droit 50 %

La subvention pour les machines acquises en 1990 et en 1991 n’est par prise en compte dans le calcul pour
la période d’enquéte (1996). La subvention pour les machines acquises a partir de 1993 reste passible de
mesures compensatoires jusqu’d Pexpiration de la période de répartition.

Tablean 2

Tableau illustratif des subventions imputées ou réparties dans le temps

SUBVENTIONS PAR IMPUTATION

SUBVENTIONS PAR REPARTITION
DANS LE TEMPS

Lobjectif est autre que lachat
d’actifs immobilisés

Récurrentes et/ou modestes

DONS

—

«—

— Lobjectif est achat d’actifs immobilisés

— Non récurrentes et/ou importantes

— Récurrentes, mais accordées sous forme de
montants importants, concentrés

AVANTAGES FISCAUX/REMISES D’IMPOTS INDIRECTS/EXONERATIONS
DES DROITS A L’IMPORTATION

Pour des dépenses de fonctionnement

Avantages liés a la fiscalité directe

—

«—

— Pour des achats d’actifs immobilisés ou des
dépenses y afférentes (exonération des droits a
Iimportation/des  impdts indirects sur les
machines)
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SUBVENTIONS PAR IMPUTATION

SUBVENTIONS PAR REPARTITION
DANS LE TEMPS

FOURNITURE DES BIENS ET DE SERVICES

Fourniture de services/intrants consommables «

— Fourniture d’actifs immobilisés et d’infrastruc-
tures non générales

RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT (')

Imputation seulement si la répartition «
ne convient pas

— Présomption de répartition

COUVERTURE DES PERTES

Récurrentes et/ou modestes

COUTS DE FONCTIONNEMENT

< | > Non récurrentes et/ou importantes
— Bénéficiant & des biens non encore produits
BONIFICATIONS D’INTERETS (%)

Subventions sous forme d’intéréts aux <«
échéances de I'emprunt

— La subvention est une somme forfaitaire pour
couvrir un intérét d@ ou payé, qu’il soit ancien,
actuel ou A venir

(*) Cette présomption vient du fait que les subventions de recherche et de développement bénéficient souvent a la produc-

tion future.
2 : . B}
(*) En pareil cas, la subvention est non récurrente.

SUBVENTIONS PAR IMPUTATION

SUBVENTIONS PAR REPARTITION
DANS LE TEMPS

INJECTIONS DE CAPITAL

PRETS A LONG TERME ACCORDES A
DES CONDITIONS AVANTAGEUSES

(Les avantages sont consentis pour toute
la durée du prét)

REMISE/PRISE EN CHARGE D’UNE
DETTE A LONG TERME

(intérét et principal)

PRETS A COURT TERME ACCORDES A DES
CONDITIONS AVANTAGEUSES

ABATTEMENTS A I’EXPORTATION

SUBVENTIONS EN DESSOUS DU SEUIL
MINIMAL

1% des ventes pour toute subvention individuelle
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Non-opposition i une concentration notifiée

(Affaire n® IV/M.1259 — Voest Alpine Stahl/Vossloh/VAE)
(98/C 394/05)

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

Le 6 octobre 1998, la Commission a décidé de ne pas s‘opposer a la concentration notifiée
susmentionnée et de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision est basée
sur Particle 6, paragraphe 1, point b), du reglement (CEE) n® 4064/89 du Conseil. Le texte
intégral de cette décision est disponible seulement en allemand et sera rendu public apres
suppression des secrets d’affaires qu’il peut contenir. Il sera disponible:

— en support papier via les bureaux de vente de I'Office des publications officielles des
Communautés européennes (voir page de couverture),

— en support électronique dans la version «CDE» de la base de données CELEX; il porte le
numéro de document 398M1259. CELEX est le systeme de documentation automatisée du
droit communautaire; pour plus d’informations concernant les abonnements, priére de
s’adresser a:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

[téléphone (352) 29 29-42455; télécopieur (352) 29 29-42763].

N

Non-opposition 4 une concentration notifiée

(Affaire n® IV/M.1184 — Travelers/Citicorp)
(98/C 394/06)

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

Le 23 juin 1998, la Commission a décidé de ne pas sopposer a la concentration notifiée
susmentionnée et de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision est basée
sur Particle 6, paragraphe 1, point b), du reglement (CEE) n°® 4064/89 du Conseil. Le texte
intégral de cette décision est disponible seulement en anglais et sera rendu public aprés suppres-
sion des secrets d’affaires qu’il peut contenir. Il sera disponible:

— en support papier via les bureaux de vente de I'Office des publications officielles des
Communautés européennes (voir page de couverture),

— en support électronique dans la version «CEN» de la base de données CELEX; il porte le
numéro de document 398M1184. CELEX est le systeme de documentation automatisée du
droit communautaire; pour plus d’informations concernant les abonnements, priere de
s’adresser a:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

[téléphone (352) 29 29-42455; télécopieur (352) 29 29-42763].
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Avis d’ouverture d’un réexamen intermédiaire des mesures antidumping applicables aux importa-

tions de certains disques magnétiques (microdisques de 3,5 pouces) originaires du Japon, de

Taiwan, de la République populaire de Chine, de Hongkong, de la République de Corée, de
Malaisie, du Mexique, des Etats-Unis d’Amérique et d’Indonésie

(98/C 394/07)

La Commission a été saisie d’'une demande, déposée par
les sociétés Sony Corporation et Fuji Photo Film Co.
Ltd., de réexamen des mesures antidumping instituées
par le réglement (CEE) n° 2861/93 du Conseil (*) sur les
importations de certains disques magnétiques (microdis-
ques de 3,5 pouces) originaires, entre autres, du Japon.

La demande, déposée conformément a Particle 11, para-
graphe 3, du réglement (CE) n® 384/96 du Conseil (*)
(ci-aprés dénommé «réglement de base»), contient des
éléments de preuve suffisants d’un changement des
circonstances relatives a la définition des produits
concernés par la procédure en question pour justifier
Pouverture d’un réexamen.

A la suite de cette demande, la Commission a décidé
d’ouvrir, conformément a larticle 11, paragraphe 3, du
réglement de base, un réexamen intermédiaire des
mesures antidumping instituées par le réglement (CEE)
n® 2861/93 sur les importations de certains disques
magnétiques (microdisques de 3,5 pouces) originaires du
Japon, de Taiwan et de la République populaire de
Chine. En outre, elle a décidé, pour les raisons exposées
ci-dessous, d’étendre le présent réexamen a toutes les
autres mesures antldumpmg en vigueur contre les impor-
tations de certains disques magnétiques (microdisques de
3,5 pouces). Le présent réexamen intermédiaire ne vise
qu'a clarifier la définition des produits concernés.

1. Produits

Les produits concernés par le présent réexamen sont
certains disques magnétiques (microdisques de 3,5
pouces) utilisés pour enregistrer et stocker des données
informatiques numériques, relevant du code NC ex
8523 20 90.

2. Mesures existantes

Les mesures actuellement en vigueur sont les droits anti-
dumpmg définitifs ad valorem institués sur les importa-
tions de certains disques magneuques (microdisques de
3,5 pouces) par les réglements suivants:

— le réglement (CEE) n° 2861/93 instituant un droit
antidumping définitif sur les importations de certains
disques magnétiques (microdisques de 3,5 pouces)
originaires du Japon, de Taiwan et de la République
populaire de Chine,

(*) JO L 262 du 21.10.1993, p. 4.
() JO L 56 du 6.3.1996, p. 1.

— le reglement (CE) n® 2199/94 du Conseil (*) insti-
tuant un droit antidumping définitif sur les importa-
tions de certains dlsques magnétiques (microdisques
de 3,5 pouces) originaires de Hongkong et de la
République de Corée,

— le réglement (CE) n° 663/96 du Conseil (*) instituant
un droit antidumping définitif sur les importations de
certains disques magnétiques (microdisques de 3,5
pouces) originaires de Malaisie, du Mexique et des
Etats-Unis d’Amérique,

— le reglement (CE) n°® 1821/98 du Conseil (°) insti-
tuant un droit antidumping définitif sur les importa-
tions de certains disques magnétiques (microdisques
de 3,5 pouces) originaires d’Indonésie.

3. Motifs du réexamen

Les mesures en vigueur s’appliquent 4 tous les microdis-
ques de 3,5 pouces, indépendamment de leur capacité de
stockage.

Les demandeurs font valoir que des microdisques de 3,5
pouces d’une capacité de stockage de 200 méga-octets
(HiFD) ont été développés depuis I'adoption du regle-
ment (CEE) n°® 2861/93. Ils ajoutent que, bien que ces
produits relévent techniquement de la définition donnée
dans ledit réglement, ils doivent échapper aux mesures,
puisque leurs caractéristiques physiques et leurs utilisa-
tions finales sont tres différentes de celles des autres
microdisques de 3,5 pouces couverts par les enquétes et
qu’ils ne sauraient étre considérés comme des produits
similaires.

Comme toutes les enquétes portant sur les microdisques
de 3,5 pouces concernent les mémes produits, la
Commission a décidé, dans un souci de non-discrimina-
tion et de bonne administration, d’étendre le présent
réexamen 4 toutes les mesures antidumping applicables
aux importations de microdisques de 3,5 pouces, indé-
pendamment de leur pays d’origine. Une autre raison
justifiant cette extension réside dans le fait que la
Commission dispose d’éléments de preuve attestant qu’il
existe, outre les produits visés par la demande, d’autres
microdisques de grande capacité pouvant également
présenter des caractéristiques physiques et avoir des utili-
sations finales différentes de celles des produits soumis
aux mesures en vigueur.

() JO L 236 du 10.9.1994, p. 2.
¢*) JOL 92 du 13.4.199, p. 1.
() JO L 236 du 22.8.1998, p. 1.
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4. Procédure de détermination de la définition des
produits

Ayant conclu, aprés consultation du comité consultatif,
quil existe des éléments de preuve suffisants pour justi-
fier 'ouverture d’un réexamen, la Commission a entamé
une enquéte, conformément a Particle 11, paragraphe 3,
du reglement de base.

La Commission enverra une copie du présent avis aux
producteurs communautaires, aux exportateurs et aux
importateurs qui ont coopéré aux enquétes ayant
débouché sur les mesures en vigueur.

Toutes les parties intéressées prouvant qu’elles sont
susceptibles d’étre affectées par le résultat de I’enquéte
sont invitées & faire connaitre leur point de vue et a
fournir des éléments de preuve a Iappui.

En outre, la Commission entendra les parties intéressés,
pour autant qu’elles en fassent la demande par écrit et
prouvent qu’il existe des raisons particulieres de les
entendre.

Les informations et les demandes d’audition doivent
parvenir par écrit 4 'adresse mentionnée ci-dessous et
indiquer les nom, numéros de télécopieur et/ou de télé-
phone des parties intéressées.

5. Délai

Les parties intéressées peuvent se faire connaitre,
demander A étre entendues par la Commission, présenter

leur point de vue par écrit ainsi que des informations,
qui, pour étre pris en considération au cours de
I’enquéte, seront présentés dans les quarante jours a
compter de la date de publication du présent avis au
Journal officiel des Communautés européennes. Ce délai
s’applique a toutes les parties intéressées, y compris celles
qui ne sont pas connues de la Commission; il est donc
dans leur intérét de prendre immédiatement contact avec
cette derniére A P’adresse mentionnée ci-aprés:

Commission européenne

Direction générale I

Relations extérieures: politique commerciale et relations
avec ’Amérique du Nord, I'Extréme-Orient, I’Australie
et la Nouvelle-Zélande

Directions C et E

DM 24 8/38

Rue de la Loi 200

B-1049 Bruxelles

Télécopieur (32-2) 295 65 05
Télex 21877 COMEU B.

6. Défaut de coopération

Lorsqu’une partie intéressée refuse Iaccés aux informa-
tions nécessaires ou ne les fournit pas dans les délais
prévus ou fait obstacle de facon significative a 'enquéte,
des conclusions, positives ou négatives, peuvent é&tre
établies sur la base des données disponibles, conformé-
ment 4 larticle 18 du réglement de base.
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RECTIFICATIFS

Rectificatif 4 la décision du Conseil du 12 octobre 1998 portant nomination des membres du Comité
consultatif de la Communauté européenne du charbon et de lacier

(«Journal officiel des Communautés européennes» C 330 du 28 octobre 1998)

(98/C 394/08)

Page 8, article 1¢7, point III «<CATEGORIE DES UTILISATEURS ET NEGOCIANTS», pour la
«FRANCE>:

au liew de: «M. Edmond PACHORA»,

lire: «M. Edmond PACHURA».
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