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II

(Actes préparatoires)

COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

Avis du Comité économique et social sur la «Communication de la Commission sur
I’environnement et ’emploi (Construire une Europe “durable”)»

(98/C 235/01)

Le 24 novembre 1997, la Commission a décidé, conformément a I’article 198 du Traité CEE,
de saisir le Comité économique et social d’une demande d’avis sur la communication

susmentionnée.

La section de I’environnement, de la santé publique et de la consommation, chargée de préparer
les travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 5 mai 1998 (rapporteur: M. Pellarini).

Au cours de sa 355¢ session pléniére des 27 et 28 mai 1998 (séance du 28 mai), le Comité
économique et social a adopté a 'unanimité ’avis suivant.

1. Introduction

1.1.  Dans le préambule du Traité d’Amsterdam a été
introduit le principe du développement durable et, parmi
les objectifs de 'Union, le «développement équilibré et
durable» et «un niveau d’emploi élevé» sont étroitement
conjugués dans le méme tiret de I’article B.

1.2.  La communication a I’examen constitue un
premier pas en direction du bindme environnement-
emploi, dans la ferme conviction qu’il ne peut étre que
profitable et que I'on doit en tirer les conséquences au
niveau de la conception des politiques communautaires.

1.3.  Pour le Comité, il s’agit 1a d’un sujet déja abordé
a plusieurs reprises, notamment dans son avis sur «La
croissance économique et ’environnement» (1), dont il
consacrait un chapitre a la «gestion de la transition vers
le développement durable» et ou il affirmait que «dans
la période actuelle, développement durable et croissance

(1) JO C 155 du 21.6.1995.

de Pemploi sont deux des objectifs auxquels on ne
saurait renoncer, qui doivent &tre conjugués a travers
une initiative politique forte et une participation respon-
sable de tous les interlocuteurs».

1.4. 1l saisit Poccasion pour réaborder le sujet en
réponse a Iinvitation du Conseil de Luxembourg de
décembre 1997 a élaborer une stratégie d’intégration des
considérations environnementales dans les politiques et
les actions communautaires et de la prochaine échéance
d’examen de cette stratégie au Sommet de Cardiff.

2. Observations sur le chapitre 2 — Liens entre envi-
ronnement et emploi

2.1.  Le Comité se félicite que la Commission fasse
sienne I’approche qu’il avait préconisée dans ses avis
antérieurs, notamment dans le chapitre intitulée «Gérer
la transition», et qu’elle décrive au chapitre 3 une série
demesures d’appuispécifique dansles différents secteurs.
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2.2.  De méme, le Comité est convaincu que sans un
message politique soutenu orientant les politiques vers
un développement durable, au niveau communautaire,
national, régional et local, certaines affirmations de
principe contenues dans les Traités risquent de rester
lettre morte. 1l s’était déja prononcé en ce sens dans
’avis émis au moment de I’adoption du 5¢ Programme
environnemental, estimant qu’il ne pourrait pas &tre mis
a exécution sans la définition de «priorités politiques» (1)
au niveau de la Communauté et des Etats membres.

2.3.  L’engagement pris par 'Union européenne, éga-
lement au niveau international, en 1992 sur un plan
global a Rio et en 1997 sur le plan spécifique du
changement climatique a Kyoto, d’orienter la croissance
selon de nouveaux critéres de préservation des ressources
naturelles, doit étre respecté et intégré effectivement
dans les différentes mesures. Dans la phase actuelle, cet
engagement peut étre consolidé en tirant profit de toutes
les expériences qui permettent d’optimiser la protection
de I’environnement et la croissance de ’emploi, en
gardant cependant présent a Iesprit que les résultats ne
peuvent se vérifier sur chacune des mesures mais de
fagon diffuse dans un contexte plus large et ne peuvent
se multiplier que si Ion suit avec détermination une
stratégie de «développement durable».

2.4.  Clest pour ces raisons que le Comité estime
que la Communication a I’examen n’approfondit pas
suffisamment certains concepts de base et ne dresse pas
I’inventaire complet de ce qui a été réalisé a ce jour par
le biais de programmes et d’initiatives politiques.

2.5.  Le titre méme de la Communication donne a
penser que I’on relie entre eux de fagon trop superficielle
des concepts aussi divers que ’environnement, ’emploi
etledéveloppement; ’expression «construire une Europe
durable» n’a littéralement guére de sens.

2.5.1.  Pour gagner en clarté il aurait été préférable
d’associer des termes au sens déja bien établi comme
par exemple «Construire une Europe compétitive dans
le cadre d’un développement durable».

2.6.  Etantdonné 'importance et "ampleur du phéno-
meéne du chémage en Europe, il est méme risqué de relier
automatiquement la protection de Ienvironnement a
I’emploi, comme semble le sous-entendre la Communica-
tion dans la mesure ot, méme si tous deux sont des
objectifs a intégrer dans toutes les politiques communau-
taires, la lutte contre le chdmage ne peut étre que le
résultat de la mise en ceuvre a part entiére de ces
politiques.

2.6.1. 1l ne faut pas négliger le fait que la protection
et la sauvegarde de I’environnement, outre leurs effets

(1) JO C 287 du 4.11.1992.

horizontaux, constituent une politique en soi, et que
I’évaluation de I'impact environnemental des projets et
des programmes peut étre utilement assortie, a titre
informatif, d’une fiche d’évaluation des effets sur I’em-
ploi, qui peut étre utile pour identifier les synergies entre
politiques différentes, sans pour autant préjuger des
décisions qui doivent se baser strictement sur des
considérations environnementales.

2.7.  La communication commence par constater
(point 1.1) que «Les économies des pays de 1'Union
européenne n’évoluent pas dans le sens du développe-
ment durable» mais elle ne poursuit pas de fagon
conséquente son raisonnement jusqu’a affirmer le besoin
de modifier le modéle socioéconomique et d’adopter
une nouvelle approche globale destinée a valoriser
les nouveaux savoirs et les nouvelles capacités des
entreprises, conformément a ce qui est annoncé dans le
Livre blanc de Delors (cf. plus loin) et explicité dans le
5¢ programme-cadre pour le développement soutenable.

2.7.1. Du fait qu’elle se limite a indiquer des mesures
possibles et des actions de portée sectorielle dans le
cadre existant, on a la sensation que la Commission a
décidé d’ignorer que le modeéle actuel de croissance
n’offre pas de recettes pour résoudre radicalement le
probléme mais uniquement pour atténuer sa gravité en
éloignant dans le temps les dégats prévisibles.

2.8.  Cela apparait de fagon encore plus évidente
quand on constate qu’il n’y a pas trace dans la Communi-
cation d’un raisonnement plus approfondi et a jour sur
au moins trois éléments centraux:

— le chdmage européen n’est pas conjoncturel, il a des
caractéristiques structurelles;

— malgré le role fondamental du développement tech-
nologique dans I’accroissement de la compétitivité
de I’économie européenne, on ne peut affirmer avec
certitude que linnovation technologique est en
mesure de créer davantage d’emplois qu’elle n’en
remplace, surtout en termes de travail salarié tradi-
tionnel;

— il est illusoire de penser qu’il subsiste un lien
automatique de cause a effet entre le taux de
croissance économique et la diminution du chomage.

2.9. Ilressortclairement des considérations qui préce-
dent que pour combattre le chémage avec des résultats
positifs, il faut développer une politique 4 caractére
global dans 'optique d’un développement durable qui
repose sur toute une série d’instruments, respecte le
principe du «pollueur-payeur» et s’inscrive dans le
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cadre d’une définition contraignante de la notion de
responsabilité pour les dommages causés a ’environne-
ment (1).

2.10.  En prenant comme point de départ ’analyse du
concept de développement durable (analyse partagée
également par le document de la Commission), il est
clair que pour atteindre cet objectif, il convient de
remettre en question les mécanismes socioéconomiques
qui sous-tendent actuellement la production et la
consommation de biens et de services. Ce n’est que dans
cette optique que le bindme environnement-emploi peut
produire un résultat optimal. Ce bindme doit étre intégré
de fagon spécifique dans les politiques de création
d’emploi que les différents Etats membres sont en train
de mettre en ceuvre.

2.11. A ce propos, le Comité déplore que les considé-
rations formulées dans le chapitre X du Livre blanc de
Delors, sur le sous-emploi des ressources humaines et
la surexploitation des ressources naturelles et sur la
nécessité d’apporter des correctifs fiscaux a ce déséquili-
bre, ne soient pas suffisamment développées parmi les
thémes de la communication (2).

2.11.1.  Ce n’est qu’en partant de cette approche que
’on peut conjuguer utilement les deux priorités que sont
la protection de I’environnement et la création de
nouveaux emplois, en n’agissant pas exclusivement sur
le levier fiscal mais bien sur un ensemble de mesures, de
facon a respecter le principe de la neutralité fiscale.

2.12. 1l convient en fait d’adopter une approche
dynamique qui tienne compte des nouveaux besoins de
prévention et de protection environnementale et des
nouvelles méthodes de production et de gestion écologi-
que, des nouvelles technologies et des nouveaux services
en termes d’information et de formation qu’implique le
passage au développement durable: ce n’est qu’ainsi que
I’on peut identifier les nouveaux profils professionnels
et les nouveaux emplois qui peuvent étre créés, en
mettant en valeur le role spécifique que les petites et
moyennes entreprises peuvent jouer.

2.12.1.  Lors de la création de ces nouveaux profils
professionnels et de nouveaux emplois, il convient de
préter une attention particuliére aux réglementations
relatives a la sécurité et & la santé au travail.

2.13.  Par ailleurs, il ne faut pas se contenter de
raisonner en termes de travail industriel salarié; les
nouvelles formes de travail indépendant, contractuel, a

(1) Cfl’avis du Comitésurla communication de la Commission
au Conseil et au Parlement européen et au Comité économi-
que et social: Livre vert sur la réparation des dommages
causés a ’environnement. JO C 133 du 16.5.1994.

() Cf. les avis du CES sur le Livre blanc, JO C 295 du
22.10.1994.

temps partiel, qui se font jour surtout dans le secteur
des services liés a Iinformation et a la consultation
laissent entrevoir avec une plus grande probabilité une
croissance du travail atypique.

2.14.  Dans l'avis déja cité sur le theme «Croissance
et environnement», le Comité excluait I’existence d’un
lien automatique entre mesures de protection environne-
mentale et croissance de I'emploi. Cette position est
étayée par la vaste documentation fournie par les services
de la Commission, relative a des études menées ces
derniéres années en la matiére; ces études démontrent
toutefois que les mesures de protection environnemen-
tale conjointement a 'utilisation des meilleures technolo-
gies disponibles produisent globalement un effet positif,
ne serait-ce que minime, en termes d’emploi, et se
conjuguent souvent avec des éléments d’innovation
technologique et de rationalisation des processus de
production qui assurent le maintien de la compétitivité
des entreprises, contribuant ainsi, pour le moins, a
sauvegarder I'emploi.

2.14.1.  Le développement de nouveaux procédés de
production, de produits et de services pour répondre a
une nouvelle demande provenant de l'industrie, de
I’administration publique et des consommateurs peut
donner lieu a des synergies positives qui exigent cepen-
dant un effort d’investissement important.

2.15.  Outre le secteur spécifique de I’ «éco-industrie»,
qui répond de fagon spécifique a la demande de
technologies de services de protection environnementale,
et représente un nouveau secteur en croissance, il
convient, d’une maniére plus générale, d’opérer une
distinction entre les mesures destinées a réduire et
A prévenir la pollution, qui comportent des cofits
d’investissement additionnels mais se traduisent a long
terme en économies de matiéres premiéres et d’énergie,
contribuant a Iaccroissement de la productivité, et a la
réduction du cofit social des dommages environnemen-
taux a long terme, et les mesures de sauvegarde et de
rétablissement de I’environnement naturel et urbain, qui
engendrent de nouveaux emplois tant traditionnels
qu’innovateurs.

2.15.1. A cetégard, il est bon d’opérer une distinction
également entre les méthodes de financement des diffé-
rentes mesures, dans la mesure ot les premiéres concer-
nent des secteurs créateurs de profit  caractére principa-
lement privé (industrie manufacturiére, production
d’énergie, transports), alors que les secondes requiérent
d’énormes investissements publics.

2.16.  Sionretientune approchedynamiqueetglobale,
on constate néanmoins que les mesures quelles qu’elles
soient ont besoin de nouveaux savoir-faire, de nouvelles
compétences et de services de conseils, qui peuvent étre
assurés non seulement par I’administration publique et
les organismes publics qui doivent s’équiper a cette fin,
mais aussi par de nouvelles entreprises de service, qui
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peuvent offrir des débouchés importants en termes
d’emploi. Les résultats en termes de création d’emplois
doivent étre calculés globalement et sur le moyen terme,
compte tenu des restructurations rendues nécessaires.

2.17.  Etant donné que le développement durable est
un objectif poursuivi a I’échelle internationale, I'Europe
peut s’avérer gagnante en termes d’exportations de
technologies, de produits propres et de savoir-faire si
elle progresse plus rapidement dans ce sens; c’est
également sur ce front qu’elle pourra obtenir des
retombeées positives en termes d’emploi.

2.18.  Lerodledes administrations centrales, régionales
et locales doit également faire 'objet d’un examen plus
approfondi, dans la mesure ou elles peuvent introduire
des régles et des encouragements de nature a rendre
intéressant pour les particuliers ce qui est utile pour la
collectivité, et contribuer ainsi & orienter progressive-
ment le modeéle actuel dans une optique de croissance
compatible avec la sauvegarde de Ienvironnement et
avec un développement durable.

2.19.  Les différents acteurs économiques et sociaux,
dans le cadre de la «responsabilité partagée», peuvent
jouer un role de stimulation, d’éducation et d’informa-
tiondans’optique du développementetdela consomma-
tion «durable» en mobilisant les ressources que consti-
tuent leurs organisations et associations; particuliére-
ment intéressantes a cet égard sont les expériences de
collaboration déja en cours entre différentes organisa-
tions socioprofessionnelles, syndicales et écologistes,
méme par-dela les frontiéres.

2.20.  Parallélementaun travail d’éducation et d’infor-
mation au niveau horizontal, qui peut créer de nouvelles
formes d’emploi dans le «tiers secteur», au sein duquel
opérent des associations volontaires dont il faut
reconnaitre et valoriser les mérites, il convient de mettre
’accent sur une meilleure gestion environnementale des
entreprises, dans le cadre du systéme de I’Ecoaudit, pour
lequel aura lieu prochainement une révision en vue
d’améliorer sa diffusion, mais aussi de mieux répondre
aux besoins des petites et moyennes entreprises et
notamment de Partisanat et des microentreprises. En
effet, la diffusion de ce systéme se fait trés inégalement
au niveau européen et devrait étre encouragée davantage
par les Etats membres.

2.21.  Concernant particuliéerement ces petites
entreprises et ’artisanat, le Comité attire ’attention sur
la nécessité de mettre en place des mesures législatives
et fiscales adaptées a leurs réalités pour les aider a
introduire les normes environnementales.Il souligne
particuliérement la nécessité de soutenir et faciliter le role
et ’action des organisations associatives intermédiaires.

2.22.  Sur la base des considérations développées
ci-dessus, le document de la Commission semble pécher

par excés de prudence et ne pas ouvrir de nouvelles
pistes de réflexion, dans la mesure ou il se contente
d’inventorier des mesures possibles dans le cadre des
politiques existantes.

3. Observations sur les chapitres 3 et 4 — Mesures
d’appui et actions clés pour I’avenir

3.1. La Communication passe en revue les actions
déja en cours dans les différents secteurs et les politiques
de soutien déja opérationnelles et dégage un certain
nombre d’actions clés pour I’avenir; cette derniére partie
(chapitre 4) est la plus vague et il conviendrait de la
compléter au moyen de contenus et de propositions
concrétes en la rattachant a Ianalyse sectorielle de la
3¢ partie.

3.2.  Sur la base de la documentation regue et des
initiatives développées dans les Etats membres, avec la
participation active et la coopération des organisations
socioprofessionnelles et des associations d’écologistes et
de consommateurs, le Comité suggere un certain nombre
de thémes a développer.

3.2.1. Politiques nationales en matiére
d’emploi

3.2.1.1.  Ilestimportant que dans les orientations que
suivent les Etats membres pour arréter leurs politiques
de I’emploi, ’aspect du développement durable soit pris
en compte. Il convient a cet effet d’encourager les
initiatives des Etats membres visant a définir des pactes
territoriaux qui mettent en valeur les ressources environ-
nementales, stimulent I’innovation et les compétences,
mettent en place des instruments de formation et de
diffusion du savoir-faire, notamment a ’adresse des
petites et moyennes entreprises. Ces pactes ne devraient
pas se limiter 4 des expériences pilotes mais s’inscrire
dans le cadre de I'utilisation des Fonds structurels.

322. La ville et la requalification
urbaine comme banc d’essai pour
des politiques innovatrices capa-
bles de conjuguer environnement
et emploi

3.2.2.1.  Ces derniéres années, le concept d’espace
urbain s’est progressivement précisé pour se rapporter
malheureusement toujours davantage a des caractéristi-
quesdedégradation des grandes agglomérations, lesquel-
les présentent une série de problémes qui influencent
I’environnement de fagon spécifique. On assiste a un
renversement des vieux schémas d’action, le concept de
croissance urbaine cédant peu a peu la place a celui de
préservation des villes. La nécessité de résoudre tous les
problémes que la ville pose a lenvironnement fait
apparaitre aussi une nouvelle approche ou la ville n’est
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plus vue simplement comme un espace ou la population
habite, se déplace et travaille, mais comme une entité
territoriale qui vit comme un syst¢éme de flux et de
cycles, dont la gestion éco-efficiente et écocompatible
est garante du bien-étre des citoyens (1).

3.2.2.2. 1l est désormais clair que les politiques
destinées a la ville, c’est-a-dire la planification, la
conception et le contrdle du développement de Penviron-
nement urbain comme les plans régulateurs, les plans de
récupération, les plans d’organisation du trafic ou
d’élimination des déchets, les plans énergétiques, ont une
influence considérable sur les modalités d’intervention
pour préserver ’écosystéme des espaces urbains et pour
réduire la consommation des ressources environnemen-
tales territoriales présentes dans ces espaces. Plus per-
sonne ne conteste qu’il est possible de concilier les
exigences de développement des villes avec des solutions
compatibles avec la protection de environnement mais
aussi avec la nécessité de créer de nouveaux emplois

durables (2).

3.2.2.3.  Si on pense au secteur de la construction de
logement, on constate que les facilités et les encourage-
ments mis en ceuvre pour favoriser la préservation ou
la restructuration du patrimoine immobilier peuvent
constituer des multiplicateurs de la qualité de ’environ-
nement urbain. Les interventions sur le patrimoine
immobilier sont complexes et articulées. Elles touchent
a divers domaines et disciplines, de la culture du
rétablissement urbain aux politiques d’assainissement
des centres historiques et des périphéries, de la conserva-
tion 4 la réutilisation d’espaces du territoire urbanisé,
en passant par I’amélioration globale des conditions
environnementales de nos villes.

3.2.2.4. 1l convient de rechercher les économies
d’énergie dans les restructurations d’ immeubles ainsi
que dans une politique d’association des utilisateurs,
diment assortie d’encouragements. Comme il ressort
des chiffres, les économies d’énergie produisent non
seulement des effets positifs sur ’environnement mais
contribuent aussi au développement des possibilités
d’emploi.

3.2.3. Gestion des déchets

3.2.3.1. Dans le cadre de I'approche préventive de
réduction des déchets a la source, de collecte différenciée
et de traitement pour réutilisation et recyclage, de
nouveaux profils professionnels et de nouveaux débou-
chés sont en train de se créer et peuvent étre encourages,
comme I’a souligné le Comité dans ses avis en la
matiére (3).

(1) Cf.I’avis du CES sur le Livre vert «<Environnement urbain»,
JO C 269 du 14.10.1991.

(3) Cf. l’avis sur le développement durable de la construction
et du logement en Europe, JO C 355 du 21.11.1997.

() Cf. notamment I’avis sur le réexamen de la stratégie
communautaire pour la gestion des déchets, JO C 89 du
19.3.1997.

3.24. Transports

3.2.4.1.  Dans différents avis (%) le CES a souligné la
nécessité de reconvertir et de rationaliser les systémes de
transports publics en mettant accent sur le secteur des
transports urbains et sur la nécessité d’intégrer les
considérations environnementales dans le cadre de
I’extension des réseaux nationaux et transeuropéens. I
convient de revaloriser les transports secondaires par le
rail et de développer les transports locaux.

3.2.4.2. 1l est essentiel d’encourager I’expansion des
transports en commun, comme le souligne I'avis du
Comité sur le Livre vert relatif a 'impact des transports
sur I’environnement (%).

325. Développement rural et Agenda
2000

3.2.5.1. 1l ne faut pas @tre trop optimiste quant aux
effets de I’Agenda 2000 sur 'emploi en agriculture. Aussi
convient-il de définir des actions prioritaires qui mettent
en valeur le role des agriculteurs dans la sauvegarde
de l’environnement, notamment en ce qui concerne
I’aménagement des sols, la protection du paysage, le
reboisement, la lutte contre la désertification, le maintien
de la biodiversité, la sauvegarde des zones de montagne
etcertainesinitiatives innovatrices comme I’agritourisme
et la production biologique.

3.2.5.2.  Dans le cadre de la réforme de la PAC, les
Fonds structurels doivent favoriser la reconversion vers
une agriculture supportable pour I’environnement et
mettre en valeur les nouveaux profils professionnels
susceptibles d’attirer des jeunes.

3.2.5.3. Toutefois, c’est surtout au départ d’une
politique cohérente et déterminée de développement
rural, qui considérerait I’agriculture comme le pilier
central de ’économie des zones rurales et poursuivrait
entre autres objectifs celui de stimuler toute initiative
utile dans les secteurs collatéraux de I'industrie agroali-
mentaire, du tourisme, de lartisanat, des transports,
des communications, etc, que pourront se développer
d’importantes possibilités en termes d’emplois nou-
veaux, d’innovation technologique, de modernisation et
de relance de I’économie globale des zones rurales.

3.2.5.4.  Pourdonneruneimpulsiona unetelle relance,
il pourrait étre utile d’établir un lien entre le Réseau
Nature 2000 (directive habitat) et les Fonds structurels
en incluant les sites d’intérét naturel du Réseau dans les
objectifs 1 et 2.

(*) Cf. I'avis du Comité économique et social sur le theme
«Un réseau pour les citoyens — Comment tirer parti du
potentiel des transports publics de passagers en Europe —
Livre vert de la Commission européenne», JO C 212 du
22.7.1996. Cf. I’avis du Comité économique et social sur le
«Livre vert — Vers une tarification équitable et efficace
dans les transports — Options en matiére d’internalisation
des colits externes des transports dans I’'Union européenne»,
JO C 56 du 24.2.1997.

(%) JO C 313 du 30.11.1992.
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3.2.5.5.  La gestion des ressources hydriques, telle valeur également le systeme «Ecoaudit» qui favorise

qu’encouragée par la directive-cadre sur I’eau, peut
constituer par exemple un instrument important au
service d’une nouvelle approche dans le cadre de la
gestion du territoire.

32.6. Formation et information dans
le secteur environnemental, dans
le secteur scolaire et profes-
sionnel

3.2.6.1. Clest dans ce secteur qu’il convient de
déployer les plus grands efforts, tant pour reconvertir
les travailleurs vers de nouveaux profils professionnels
et orienter les jeunes vers de nouveaux métiers et de
nouvelles compétences, que pour former les fonctionnai-
res des administrations publiques, les organisations
intermédiaires et professionnelles et les petits industriels
aux nouvelles technologies et a une gestion compatible
avec environnement.

3.2.6.2.  Dans ce cadre, outre les structures de forma-
tion scolaire et professionnelle, il convient de mettre en

Bruxelles, le 28 mai 1998.

Pamélioration de la gestion environnementale des
entreprises et comporte un systéeme de «formation
continue» et de recyclage des opérateurs et des person-
nels.

3.2.6.3.  Dans le secteur de la formation et de I'infor-
mation, les organisations socioprofessionnelles et le
milieu associatif peuvent jouer un role multiplicateur
important.

32.7. Recherche et développement

3.2.7.1.  Dans le cadre du nouveau programme-cadre,
il convient de mettre I’accent sur la recherche et le
développement dansle domaine des technologies propres
et de dépollution, mais aussi sur les aspects relatifs a la
nouvelle conception des méthodes de production et
des produits, en fonction de la croissance et de la
consommation durables. La compétitivité européenne
et deés lors la croissance dépendent de la capacité
de I'Europe de relever les défis de la protection de
Penvironnement et de valoriser et préserver ses res-
sources.

Le Président
du Comité économique et social

Tom JENKINS

Avis du Comité économique et social sur la «Communication de la Commission au Parlement
européen, au Conseil et au Comité économique et social concernant le controle et I'inspection
alimentaires, vétérinaires et phytosanitaires»

(98/C 235/02)

En date du 30 janvier 1998, la Commission européenne a décidé, en vertu de I’article 198 du
Traité instituant la Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social
sur la communication susmentionnée.

Au sein du CES, la section de ’environnement, de la santé publique et de la consommation,
qui était chargée des travaux préparatoires en la matiére, a désigné M. Leif Nielsen pour étre
rapporteur, et MM. Colombo et Verhaeghe pour étre corapporteurs. La section a adopté son
avis le 5 mai 1998.

Lors de sa 355¢ session pléniere des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité économique

et social a adopté par 81 voix pour et 3 abstentions I’avis suivant.

1. Introduction

1.1.  Suite a la communication de la Commission sur
la santé des consommateurs et la sireté alimentaire, en
date d’avril 1997 (1), la Commission évoque dans la
communication dont il s’agit ici les mesures prises en
rapport avec la mise en place de services de controle de
la Commission dans le secteur alimentaire, vétérinaire
et phytosanitaire.

(1) COM(97) 183, du 30.4.1997.

1.2.  La Commission décrit en outre les plans concer-
nant les futures activités de contrdle, plans fondés sur
une étude et des recommandations en provenance de
I'Inspection générale des services (IGS) et ayant trait aux
organes de controle en matiére de streté alimentaire
(rapport de 'IGS) (3).

() Etude du 13 octobre 1997 de I'Inspection générale des
services (IGS) sur les organismes de controle pour la
protection de la santé alimentaire.
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1.3.  Dans son avis de 1996, le CES n’était pas 2. Observations générales

convaincu de 'opportunité de transformer le bureau o ,

existant en agence (). Se référant entre autres a I’avis du 2.1 Le CES est en mesure d’adhérer pleinement aux

CES, la Commission a renoncé a sa proposition de
création d’une agence d’inspection vétérinaire et phyto-
sanitaire (2), et conclut que la compétence en matiére de
contrdle et d’inspection continuera d’appartenir (sous
la responsabilité générale de la Commission) a I’Office
alimentaire et vétérinaire (OAV), qui se trouve en Irlande
et qui est un service de la DG XXIV.

1.4.  La Commission continue a étre d’avis que le
meilleur moyen d’assurer la slireté alimentaire et la
protection de la santé des consommateurs est un partena-
riat, orienté vers la pratique concréte, entre I'industrie
alimentaire, les instances nationales de contréle et la
Commission, a 'intérieur d’un encadrement juridique
efficace. L’industrie alimentaire doit mettre en place des
systéemes d’inspection et de contrdle qui lui soient
propres et qui permettent de garantir que les aliments,
a tous les stades de la production, soient produits en
conformité des dispositions prévues par le droit de
I’Union européenne. Les autorités des Etats membres
doivent continuer d’assumer la responsabilité a titre
principal et doivent appliquer des programmes coordon-
nés de contrdle ainsi que des systémes de controle fondés
sur des audits. De méme, la Commission surveillera
Pefficacité des autorités nationales de contrdle au moyen
de systemes de contréle fondés sur des audits.

1.5. Dans ce contexte, la Commission adhére aux
recommandations qui figurent dans le rapport de I'lGS
concernant un élargissement des activités de controle,
concernant la possibilité pour les services communs de
controle de travailler de maniére impartiale et objective,
et concernant un statut juridique et officiel clairement
deéfini précisant les tiches des services de controle, les
domaines de compétence du personnel, les procédures,
les méthodes de travail, etc.

1.6.  Lanotion de «contrdle de la terre a la table» fera
intervenir deux équipes d’inspection pluridisciplinaires,
ayant des compétences relatives a tous les stades de la
chaine de production, depuis I'industrie des aliments
pour animaux jusqu’a la production, au stockage, a
la distribution et a la vente au détail des produits
alimentaires concernés, en passant par ’application des
normes sanitaires et des normes de bien-étre dans chaque
exploitation agricole, sur les marchés et pendant le
transport. En outre, est proposée la création d’un
petit nombre d’équipes d’urgence pouvant intervenir
rapidement en cas de crise survenant dans I’'Union
européenne ou dans des pays tiers et ayant des incidences
dans I’'Union européenne au plan de la santé publique
ou au plan vétérinaire et phytosanitaire.

(1) Avis du Comité économique et social sur la «Proposition
de reéglement (CE) du Conseil établissant une agence
européenne d’inspection vétérinaire et phytosanitaire»,
JO C 66 du 3.3.1997, p. 43.

(2) COM(96) 223, JO C 239 du 17.8.1996, p. 9.

efforts de la Commission visant & donner une priorité
accrue a la santé des consommateurs et a la shreté
alimentaire, et il est aussi en mesure, moyennant les
réserves et les recommandations qui suivent, d’adhérer
a ce qui est indiqué dans la communication a propos de
la mise en ceuvre des futures activités de controle et
d’inspection.

2.2. Comme on le fait observer ci-aprés, il est de la
plus haute importance que I’appareil réglementaire
applicable en matiére de contrdle, ainsi que I’élaboration
de procédures utiles et appropriées concernant la coopé-
ration entre I’Office alimentaire et vétérinaire et d’autres
organes existant au niveau interinstitutionnel et dans les
Etats membres, permettent d’assurer une utilisation
optimale des ressources qui sont consacrées aussi bien
par la Commission que par les Etats membres aux
activités de contrdle et d’inspection. A cet égard, il y a
lieu de garantir une simplification des procédures de
controle aussi large et une coordination aussi poussée
que possible. Une structure ne fonctionnant qu’en théorie
et pas dans la pratique risque d’avoir pour corollaires
bureaucratie, inefficacité, manque de soutien et de
confiance dans le systéme. Le Comité accueillerait
favorablement toute initiative allant dans le sens d’une
coordination des organismes nationaux qui ceuvrent
dans ce domaine.

2.3.  Selon la Commission, il existait, en 1997, 76 di-
rectives du Conseil et autres instruments contenant des
dispositions relatives aux activités d’inspection ou de
contrdle exercées par la Commission en ce qui concerne
P’application du droit dans les Etats membres ou dans
des pays tiers (57 dans le domaine vétérinaire, 16 dans
le domaine phytosanitaire et 3 concernant les produits
alimentaires et ’hygiéne des produits alimentaires) (3).

2.4.  Indépendamment de la nécessité de poursuivre la
simplification des réglementations, il sera probablement
nécessaire, a I'avenir, de fixer de nouvelles régles et
d’intensifier I’action dans certaines parties du secteur
alimentaire, vétérinaire et phytosanitaire. Il faut s’atten-
dre, par exemple, a ce que I’apparition de problémes a
un rythme accru dans le domaine de la microbiologie
nécessite de nouveaux développements du droit commu-
nautaire.

2.5. De plus, I’élargissement aux pays d’Europe cen-
trale et orientale, qui entraine la prise en compte de
nouvelles frontiéres et de nouveaux pays limitrophes,
va, en soi, accroitre la nécessité et étendre la portée des
activités de controle et d’inspection de la Commission
dans une mesure non négligeable, y compris, en particu-
lier, dans le domaine vétérinaire. A cet égard, il est
capital que les pays candidats a I’adhésion intégrent le
plus tot possible la législation communautaire, afin que
la durée des éventuelles exceptions au cours de la période
transitoire soit la plus courte possible.

2.6. 1l est absolument indispensable que I"Union
européenne adopte des mesures énergiques et fonction-
nant de facon satisfaisante, en mati¢re de contrdle et
d’inspection afin d’assurer I’application des dispositions
en vigueur et la réalisation de I'objectif que constitue un

(3) COM(97) 183, annexe II.
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haut niveau de streté et de santé dans le secteur
alimentaire, vétérinaire et phytosanitaire. De plus, une
application correcte et uniforme des dispositions en
vigueur, de méme qu’une harmonisation des régles de
paiement pour les controles, constituent des conditions
décisives du fonctionnement du marché intérieur et de
la garantie de conditions égales au plan dela concurrence.
Le Comité accueille favorablement la tenue du Forum
d’Edimbourg sur application de la législation sur la
protection des consommateurs (11 et 12 juin 1998), qui
constitue un précédent pour la coopération; il préconise
un suivi dans le domaine de I’alimentation ainsi que des
rencontres réguliéres entre les responsables du secteur
alimentaire des Etats membres, afin d’assurer la cohé-
rence de cette action.

2.7.  LeCESesten mesure, dans ce contexte, d’adhérer
aux propositions de la Commission concernant I’élabo-
ration d’orientations qui auraient pour but d’assurer
une application uniforme du droit, en méme temps que
I’application de programmes nationaux coordonnés
portant sur I’ensemble de la chaine de production
alimentaire, et la mise en place de régimes de controle
fondeé sur des audits.

2.8.  Le CES est en mesure d’adhérer a la proposition
concernant I’accés du public a I'information. Il convient,
comme le propose la Commission, que les méthodes de
travail de I’Office soient transparentes pour le public et
il convient aussi d’élaborer un contréle interne de la
gestion qui soit efficace et qui se fonde sur le respect des
recommandations figurant dans le rapport de I'IGS (voir
le paragraphe 3.5).

2.9.  Lesderniéres en date des décisions de la Commis-
sion relatives aux contrdles vétérinaires sur place (1)
doivent, comme le fait également valoir la Commission,
s’accompagner d’un traitement rapide. Le CES est en
mesure d’adhérer a I’idée selon laquelle les résultats des
visites de contrdle, sous forme d’indication des lacunes
des systémes de contrdle des Etats membres, puissent
étre accessibles par I'Internet, ainsi que par le moyen
de rapports annuels et d’entretiens réguliers avec les
organisations de consommateurs et de producteurs. I
faut toutefois poser a cela la condition qu’avant la
publication, ’Etat membre concerné ait la possibilité de
commenter les informations fournies et de rectifier les
malentendus. La publication des informations ayant un
lien direct ou indirect avec les entreprises serait en
revanche contraire aux dispositions de I’article 214 du
traité sur la confidentialité des informations relatives
aux entreprises (2).

Décisions 98/139/CE et 98/140/CE du 4 février 1998 fixant

certaines modalités relatives aux contrdles sur place dans
le domaine vétérinaire effectués par des experts de la
Commission, respectivement dans les Etats membres et
dans les pays tiers. — JO L 38 du 12.2.1998.
L’article 214 du traité fait interdiction aux fonctionnaires
communautaires de «divulguer les informations qui, par
leur nature, sont couvertes par le secret professionnel, et
notamment les renseignements relatifs aux entreprises et
concernant leurs relations commerciales ou les éléments de
leur prix de revient».

[y
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2.10.  Le CES est de méme favorable a 'intention de
la Commission d’évaluer la nécessité d’un contrdle
national complémentaire pour ce qui est des normes de
sécurité applicables aux produits alimentaires d’origine
non animale, par exemple, les fruits et légumes et, si
besoin est, d’envisager une action supplémentaire au
niveau national ou au niveau communautaire. Il est
toutefois capital de s’assurer que ce besoin existe, afin
quecetteaction n’entraine pas d’augmentation injustifiée
des dépenses de controle.

2.11.  Indépendamment de I'importance qu’il y a a
poursuivre le relevement de priorité du secteur alimen-
taire, le respect des régles de I’Union européenne
concernant la santé et le bien-étre des animaux domesti-
ques reste d’une importance décisive pour le fonctionne-
ment du marché intérieur, et ’on en trouve l'illustration
dans le nombre non négligeable d’actes juridiques qui
existent en ce domaine.

2.12.  L’organisation des Nations unies pour I’alimen-
tation et ’agriculture (FAO) a, de plus, mis en garde, a
cet égard, contre de nouvelles épidémies graves de
maladies animales contagieuses consécutives a la concen-
tration de la production animale, a "'augmentation du
nombre des transports d’animaux sur longue distance,
a ouverture de nouvelles routes commerciales vers le
Moyen-Orientetla Communauté des Etats indépendants
(CEI), ainsi qu’a I'instabilité de la situation et a I'insuffi-
sance de controles et d’inspections concernant les mala-
dies animales contagieuses dans les Balkans, notamment.
L’on pense a cet égard non seulement aux maladies
contagieuses classiques, mais également aux nouvelles
maladies telles que ’ESB par exemple. La FAO souligne
a cet égard limportance qu’il y a a assurer une
administration vétérinaire efficace dans les pays euro-
péens.

2.13.  En liaison avec les négociations menées dans le
cadre de ’OMC concernant les moyens d’équilibrer le
libre échange de marchandises au niveau international
par des considérations, notamment, de santé et de
securité, le CES invite la Commission et le Conseil a
s’employer aussi activement que possible a établir et a
faire accepter par la communauté internationale la
politique de contrdle de I'Union européenne en vue de
faire face, par ces moyens, aux problémes qui se posent,
en conséquence de la libéralisation des échanges, dans
le secteur alimentaire, vétérinaire et phytosanitaire.

3. Observations particuliéres

3.1.  L’exécution des taches de I’Office alimentaire et
vétérinaire a jusqu’a présent été rendue difficile par une
insuffisance significative d’effectifs. La question se pose
de savoir si le développement progressif des effectifs
sur un certain nombre d’années (conformément a la
recommandation du rapport de I'lGS), pour atteindre
un total de 202 emplois, dont 127 emplois de la caté-
gorie A, suffira & répondre aux futurs besoins qui sont
évoqués plus haut.

3.2, Sans transiger sur la nécessité de recruter des
personnels disposant de la formation et de expérience
requises, il est indispensable d’accélérer la procédure
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compliquée et longue de la Commission en matiére de
recrutement, de telle sorte que I’Office puisse devenir
pleinement opérationnel dans les meilleurs délais. Faute
de cela, I’Office ne sera pas en mesure de répondre dans
un avenir prévisible aux attentes qui sont liées a ses
fonctions, d’un point de vue politique et d’un point de
vue professionnel. Cela risque de déboucher sur des
mécontentements et d’avoir des contrecoups facheux.

3.3.  Letransfert de I'Office alimentaire et vétérinaire
en Irlande a été décidé par les Chefs d’Etat et de
gouvernement lors du sommet de novembre 1993 et
n’est dés lors pas sujet a discussion. En revanche,
I’implantation de I’Office dans une zone rurale, a
Grange, a 40 km au nord de Dublin, pose des problémes
de plusieurs sortes, du point de vue du recrutement de
personnel et du point de vue de I'exécution concréte
des taches. C’est pourquoi, en liaison avec la proche
perspective de développement des effectifs, la Commis-
sion doit examiner avec soin si une implantation plus
centrale & Dublin ne permettrait pas a I’Office de
fonctionner de maniére plus efficace et plus opération-
nelle.

3.4.  En méme temps, il faut éviter que du fait de la
localisation de I’Office en Irlande, ne s’établisse une
double administration a Bruxelles, avec les incertitudes
qui en résultent concernant les compétences. La réparti-
tion des taches entre plusieurs directions générales, et le
besoin d’information et de coordination qui en résulte,
entrainera, en soi, inévitablement, I'usage de ressources

Bruxelles, le 27 mai 1998.

significatives, indépendamment des directives internes
de la Commission (1).

3.5. Au demeurant, le CES approuve les plans de la
Commission concernant un contrdle interne rigoureux
de la gestion, et notamment la création, a I"Office
alimentaire et vétérinaire, d’une équipe interne de
vérification ayant un statut indépendant de la structure
interne de gestion de I’Office, comme cela est nécessaire
pour de telles structures, conformément aux principes
qui régissent la fonction des organes de controle.

3.6.  Ayant en son sein des représentants de tous les
maillons de la chaine qui va de la production primaire
jusqu’a la consommation, le CES accorde une grande
importance a la poursuite de ’action de la Commission
en matiére de contrdle et d’inspection, et suivra avec
attention I’évolution a venir en ce domaine. Le CES tient
pour acquis que des indications lui seront fournies sur
cette évolution et qu’il sera consulté sur les mesures a
prendre ultérieurement en ce domaine.

(1) Les principes de répartition des compétences, y compris
les procédures internes d’information et de consultation,
sont décrits dans le manuel interne de la Commission daté
du 4 juillet 1997. C’est la DG XXIV qui est responsable
des comités scientifiques et des fonctions de controle. La
DG III (pour les produits alimentaires), la DG V (pour les
maladies liées aux produits alimentaires et les zoonoses) et
la DG IV (pour les domaines vétérinaire et phytosanitaire)
ont compétence en matiére d’élaboration, de mise en ceuvre
et d’application des instruments juridiques.

Le Président
du Comité économique et social

Tom JENKINS
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Avis du Comité économique et social sur la «Liberté d’établissement dans le marché unique»

(OMU)

(98/C 235/03)

Le 18 mars 1997, le Comité économique et social a décidé, conformément a ’article 23,
troisiéme alinéa, de son Reéglement intérieur, d’élaborer un avis sur le théme susmentionné.

La section de I’industrie, du commerce, de I’artisanat et des services, chargée de préparer les
travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 6 mai 1998 (rapporteur: M. Folias).

Lors de sa 355¢ session pléniére des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité a adopté

par 88 voix pour et 1 abstention le présent avis.

1. Introduction

1.1. Au cours de ses travaux des derniers mois sur le
fonctionnement du marché unique, le groupe d’étude
permanent sur le marché unique a relevé a plusieurs
reprises des problemes touchant au droit des entreprises
de s’¢tablir ou de faire fonctionner une filiale dans un
autre Etat membre de I'UE.

1.2. Il est indéniable qu’aujourd’hui, des progres ont
été accomplis sur la voie de la création d’un marché
unique, grace aux nombreuses possibilités nouvelles qui
ont été offertes aux PME et aux indépendants d’exercer
leurs activités a I’extérieur de leur pays.

Dans le méme temps, tout le monde s’accorde cependant
a reconnaitre que la liberté d’établissement des entrepri-
ses dans un autre Etat membre reste entravée par nombre
d’obstacles.

1.3.  Si lon veut poser clairement les données de la
problématique, il ne faut pas perdre de vue que les
observations formulées a propos des quinze Etats mem-
bres s’appliquent également aux trois pays AELE/EEE
(Norvege, Islande, Liechtenstein) qui sont considérés
comme membres a part entiére du marché unique en
vertu de I’accord EEE.

1.4.  Le présent avis a pour objectif de montrer qu’il
reste encore un long chemin a parcourir avant que le
marché unique ne soit entiérement réalisé¢, d’inviter
toutes les parties impliquées a ceuvrer en ce sens,
d’épingler quelques exemples d’entraves concrétes ou
créées artificiellement et d’avancer des propositions qui
en facilitent I’élimination.

1.5.  Pour atteindre ce but, le présent avis exploitera
les éléments recueillis dans les questionnaires que le
Comité a rédigés et envoyés et qui lui ont été retournés
complétés, les informations récoltées lors de I'audition

qui s’est tenue en France, a Nice, et un éventail
d’obstacles concrets qui ont été dénoncés ou identifiés.

1.6.  La «liberté d’¢établissement» des entreprises ne
peut étre ramenée a une démarche qui viserait a les
exempter des régles en vigueur dans le pays d’implanta-
tion. Sa finalité est de réserver un accueil positif aux
personnes et aux sociétés désireuses de s’installer dans
un Etat membre, et non d’exiger qu’elles se soumettent a
des conditions abusives ou différentes de celles imposées
aux nationaux. Dans le cas présent, on entend par
«conditions abusives» tout traitement discriminatoire
visant a géner ou a empécher I’installation.

1.7. 1l n’est pas facile de faire le départ entre la
question de I’établissement des entreprises et d’autres
facettes du marché unique, comme la libre prestation de
services. Le Comité ayant déja élaboré un certain nombre
d’avis sur les divers types d’obstacles qui viennent
affecter le libre jeu du marché ('), le présent document
concentrera son attention sur des propositions suscepti-
bles d’aider concrétement les individus et les sociétés a
s'implanter dans un autre Etat membre.

2. Constats

2.1.  Létablissement des entreprises dans des Etats
membres autres que le leur achoppe encore et toujours
sur des problémes nombreux et variés, qui y posent une
foule d’«entraves» et auxquels il faut encore ajouter les
difficultés que ces sociétés ou les professions libérales

(1) Impact et efficacité du marché unique — JO C 206 du
7.7.1997, p. 65; PME et les relations transfrontalieres —
JO C 206 du 7.7.1997, blz. 70; Le marché unique et la
protection de I’environnement — JO C 19 du 21.1.1998,
p- 95; Prévention des nouvelles entraves dans le marché
unique avis du CES 453/98 du 25 mars 1998; Elimination
de certaines entraves aux échanges avis du CES 643/98 du
29 avril 1998.
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devront affronter aprés leur implantation et qui créeront
des obstacles a la libre prestation de leurs services.

2.2. Un grand nombre de dispositions restrictives
nationales sont dues au souci plus poussé qu’ont certains
Etats membres de protéger leurs consommateurs. L’inté-
rét absolument légitime que les pouvoirs publics portent
A ceux-ci ressortit a leur devoir supréme mais ils ne
devront pas s’en servir pour justifier I'introduction de
mesures qui poseraient des problémes a I’établissement
d’entreprises nouvelles.

3. Entraves recensées

3.1.  Parmi les entraves a I’établissement qui ont été
identifiées figurent des obstacles multiples et variés,
nationaux ou régionaux, de nature subjective ou objec-
tive; certains sont susceptibles d’étre surmontés, tandis
que d’autres ne pourront I’&tre que si un effort, individuel
ou collectif, est consenti.

3.2. Entraves de nature législative

La liste ci-aprés reprend succinctement les obstacles de
ce type qui reviennent le plus fréquemment et dans un
grand nombre de pays:

— reconnaissance des titres;

— reconnaissance des conditions d’exercice d’une pro-
fession;

— octroi de 'autorisation d’exercice d’une profession;
— conditions régissant la création d’entreprises;
— formalités administratives bureaucratiques;

— interdiction d’accéder A certaines professions (phar-
macien, notaire, ingénieur, etc.);

— forme juridique des entreprises.

Dans les pays dont ’administration est décentralisée,
certaines dispositions régionales qui peuvent jouer un
role d’entraves se surimposent aux réglements natio-
naux.

3.3. Obstacles subjectifs

— Mangque de données sur les législations nationales;
— Obstacles linguistiques;

— Absence d’information sur le marché choisi comme
cible;

— Ignorance des régles et principes locaux;
— Diversité des cultures et des mentalités;

— Différences dans les habitudes de consommation.

4. Exemples d’entraves concrétes

On trouvera ci-aprés une liste d’obstacles précis qui ont
été dénoncés ou enregistrés et mettent en évidence des
problémes rencontrés par les entreprises.

4.1.  Le code du travail d’un Etat membre exige des
agences de modéles nationales le dépot d’une garantie
d’au moins 15000 écus, de sorte que les agences
d’autres Etats membres ne peuvent y travailler, fat-ce
occasionnellement, si elles n’ont pas versé la méme
garantie.

42.  Lesartisans d’un Etat membre évitent de travail-
ler dans un autre, car il leur faut alors recourir aux
services, onéreux, d’un intermédiaire fiscal pour le
paiement des impdts indirects exigibles.

4.3.  Dans un Etat membre, on compte 7 000 agents
immobiliers qui, remplissant toutes les conditions néces-
saires, sont officiellement habilités par les autorités de
ce pays a exercer la profession. Dans ces conditions,
seuls 4 (quatre!) non-ressortissants ont réussi a décrocher
cette autorisation.

4.4.  Alentrée commealasortied’un pays del’Union,
les services compétents du ministére de I’Economie de
cet Etat exigent une déclaration écrite pour la détention
de toute somme de plus de 7 500 écus. Pour s’assurer du
respect de cette disposition, les préposés procédent a
une fouille physique des bagages des voyageurs, quelle
qu’en soit la nationalité.

4.5.  Depuis des années, les services fiscaux d’un Erat
membre restent sourds aux demandes de remboursement
de sociétés d’un autre Etat membre qui ont payé la TVA
dans le premier pays a I’occasion de leur participation a
des foires internationales et ont droit a sa restitution.
En outre, ces demandes sont fort désavantageuses du
fait des conditions et procédures auxquelles elles sont
soumises.

4.6. Les autorités d’un Etat membre restreignent le
droit de versement de commissions pour rémunérer les
services d’intermédiaires ne résidant pas dans le pays
(assureurs, agents immobiliers, etc.).

4.7.  Les pouvoirs publics d’un Etat membre obligent
les compagnies de services de sécurité qui veulent y
exercer leur activité a y avoir leur siége et exigent que
leur direction et leurs travailleurs en possédent la
nationalité. Des raisons de maintien de I’ordre public et
de sécurité sont invoquées pour justifier ces dispositions.

4.8.  Une entreprise d’un pays membre de 'AELE a
été dans I'impossibilité d’honorer un contrat de travaux
de construction dans un Etat de I'UE, parce que les
autorités de ce dernier ont refusé de Iinscrire au
registre national des entrepreneurs, en arguant de sa
non-appartenance a un Etat membre de I'UE.
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5. Propositions

Certaines des propositions ci-aprés ont été avancées par
des entreprises en butte aux effets concrets des entraves
que Pon vient d’évoquer; d’autres sont le résultat
d’échanges de vues. Toutes procédent, bien entendu,
d’une volonté marquée d’apporter une contribution
au dossier de I’¢limination des obstacles a la libre
implantation.

5.1.  Le Comité est soucieux d’instaurer au sein de
P'UE un climat grace auquel I’établissement de sociétés
oude personnes dans un autre Etat membre sera envisagé
comme un réservoir de création d’emplois et d’activité
économique. Cette vision dynamique accorde une prio-
rité absolue au dialogue des cultures. Dans cet esprit, il
est indiqué que la Commission lance une campagne
d’information sur les droits des entreprises et des
individus a s’implanter dans I’Etat membre de leur
choix en se conformant, bien entendu, a la législation
fondamentale du pays concerné.

5.2. Propositions générales

— Creéer des banques de données sur les autorités et
intervenants compétents pour ’obtention d’informa-
tions;

— Encourager une exploitation accrue et le développe-
ment des Euro-info-centres, qui peuvent jouer un
role déterminant non seulement pour informer et
éclairer les entreprises mais aussi pour organiser des
rencontres, bilatérales ou multilatérales, permettant
des échanges de vues; publier un rapport annuel
décrivant les problémes les plus fréquents en matiére
d’établissement d’entreprises;

— FEtablir dans les chambres professionnelles (com-
merce, industrie) des «guichets uniques» nationaux
qui fourniraient une palette homogéne de services;

— Dresser un tableau comparatif, branche par branche,
des différentes législations des Etats membres;

— Pour chaque Etat membre, créer sur Internet des
pages contenant, dans les onze langues communau-
taires, des guides complets sur les conditions et la
législation a respecter pour réaliser une implantation
dans les divers secteurs de leur marché; de méme, la
Commission pourrait se servir des sites qu’elle
exploite déja sur la Toile (Europa, ISPO, etc.) pour
fournir des informations centralisées sur ce sujet;

— Exploiter davantage encore la manifestation «Euro-
partenariat»;

— Tirer le meilleur parti possible du nouveau pro-
gramme communautaire de création d’entreprises
européennes conjointes («Joint European Ven-
tures»);

— Consacrer des ressources plus importantes au capital
A risque et au capital d’amorgage;

— Lancer une initiative communautaire pour tenter
d’harmoniser les diverses législations dans certaines
branches;

— Instaurer une formule de «société européenne», en
menant a bien ’action entreprise par la Commission
en ce sens, afin que les entreprises aient la faculté
d’opter pour une personnalité juridique qui soit
traitée de maniére identique et prévisible sur I’ensem-
ble du territoire européen (1) ;

— Accorder un acces prioritaire aux sources de finance-
ment, de niveau européen («croissance et emploi»)
comme de niveau national, avec pour objectif de
susciter des créations d’entreprises.

5.3. Propositions particuliéres

— Organiser des négociations directes entre les acteurs
intéressés et les administrations nationales et régio-
nales pour résoudre des questions concrétes;

— Nouer des synergies entre chambres professionnelles
(commerce, industrie, etc.) pour des échanges de
vues et d’expériences dont les conclusions seront
relayées auprés des administrations nationales et des
organes communautaires compétents;

— Interpeller et informer les députés européens; s’il y a
lieu, déposer des propositions ou des questions au
Parlement européen, I'initiative pouvant étre prise,
le cas échéant, par les représentants du monde des
entreprises;

— Ne pas faire dépendre la liberté ’implantation de la
taille des entreprises concernées;

— Offrir des chances égales a toutes les sociétés,
indépendamment de leurs dimensions;

— Accorder une attention spécifique aux associations
a but non lucratif et aux organisations humanitaires.

6. Remarques finales

6.1.  Par le truchement de I’Observatoire du marché
unique et du présent avis, le Comité s’efforce de définir
une démarche solide et raisonnée pour aborder le vaste
probléeme des entraves a la liberté d’établissement,
qui constitue également un frein important pour la
réalisation du marché intérieur.

6.2.  Pour atteindre cet objectif, le Comité en appelle
aux parties qui, chacune évidemment a son échelle,
peuvent tout aussi bien étre responsables de apparition
de ces obstacles qu’ceuvrer efficacement a leur résorp-
tion.

(1) Cf.l’avis du Comité sur le «Statut de la société européenne»
—JO C 129 du 27.4.1998, p. 1.



27.7.98 Journal officiel des Communautés européennes C235/13
6.2.1. La Commission est invitée a déployer, pour 6.2.2.  Quant aux entreprises et aux entrepreneurs des

expliquer le fonctionnement du marché unique, des
efforts concertés et concrets qui aboutissent a des
résultats tangibles, sur la base d’un relevé régulier des
effets réels que produisent les mesures arrétées par

I'UE.

Bruxelles, le 27 mai 1998.

Etats membres qui estiment de leur intérét de s’établir et
de travailler sur un autre marché, le Comité les appelle a
retrousser leurs manches, a mobiliser tout le dynamisme
qui est manifestement le leur et a exploiter I’ensemble des
possibilites dont ils disposent pour surmonter par leurs
propres forces un maximum d’obstacles.

Le Président
du Comité économique et social

Tom JENKINS

Avis du Comité économique et social sur la «Communication de la Commission: “Les
marchés européens des capitaux pour les petites et moyennes entreprises: perspectives et
obstacles potentiels a leurs progrés”»

(98/C 235/04)

Le 13 mai 1998, la Commission européenne a décidé, en vertu de larticle 198 du Traité
instituant la Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social sur la

communication susmentionnée.

La section de I'industrie, du commerce, de I’artisanat et des services, chargée de la préparation
des travaux du Comité en la matiére, a adopté son avis le 6 mai 1998 (rapporteur: M. Pezzini).

Lors de sa 355¢ session pléniére des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité économique
et social a adopté par 101 voix pour, 1 voix contre et 1 abstention I’avis suivant.

1. Observations générales

1.1.  Tlconvientde féliciter la Commission européenne
pour les efforts positifs et soutenus qu’elle déploie en
vue de stimuler la création de marchés européens des
capitaux convenant aux petites et moyennes entreprises
(PME). Son action en ce domaine a été décrite dans une
précédente communication intitulée: «Rapport concer-
nant la faisabilité de la création d’un marché européen
des capitaux pour les jeunes sociétés entrepreneuriales
de croissance rapide» (1), sur laquelle le CES n’a pas
rendu d’avis. Ces efforts de la Commission ont répondu
a une demande antérieure du Comité qui invitait la
Commission «a effectuer une enquéte sur la faisabilité
d’un marché européen reconnu qui donne accés au
capital (risque) aux entreprises européennes et, en
particulier, aux petites entreprises».

1.2.  Avec cette communication de suivi, la Commis-
sion nous donne un document constructif. Néanmoins,
I’on reléve certains points, tels que la fagon dont la
legislation de’Union européenne sur les titres fonctionne

(1) COM(95) 498 final du 25.10.1995.

en pratique, qui n’ont pas fait I'objet de I'examen
approfondi qu’ils méritent. Sur d’autres points, des
facteurs autres que ceux proposés par la Commission
jouent un role significatif.

1.3.  Hormis le probléme de "apport de financements
adéquats, il existe toute une série d’autres facteurs qui
décident de la question de savoir si des entreprises vont
connaitre une croissance qui les aménera a atteindre une
dimension significative. L’on a pris ici le parti d’affirmer
que ceux de ces facteurs qui sont les plus importants
méritaient d’etre examinés dans le présent avis, de sorte
qu’il soit possible de procéder a une meilleure évaluation
globale des problémes qui se posent. Un certain nombre
des recommandations présentées ici résultent d’un
voyage d’étude qu’a effectué le CES aux Etats-Unis au
mois de novembre 1997. Ce voyage a été largement
inspiré par le fait que la communication de la Commis-
sion faisait référence, dans son introduction, aux mar-
chés américains des capitaux, et par linvitation a
examiner la situation aux Etats-Unis contenue dans
le discours tenu par le président Santer au Comité
économique et social le 28 octobre 1997. 1l s’ensuit que
le théme sur lequel porte le présent avis est bien plus
large que celui de la communication de la Commission,
laquelle se limite exclusivement aux marchés des capi-
taux pour les PME.
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1.4.  Uneautredescritiques adressées a la communica-
tion est qu’elle ne dit pas clairement que les nouveaux
marchés européens des capitaux n’ont d’intérét que pour
les entreprises qui, tout en étant techniquement des PME
(moins de 250 salariés, moins de 40 millions d’écus de
chiffre d’affaires et moins de 27 millions d’écus au bilan),
sont soit des entreprises de moyenne dimension qui
débutent et qui sont particulierement innovantes, soit
des entreprises ayant des activités a intensité de capital
particulierement forte.

1.5.  Méme aux Etats-Unis, les entreprises qui attirent
des financements extérieurs provenant d’investisseurs
privés informels (les «business angels») ou de fonds de
capital-risque ne représentent que 2 % du nombre total
des entreprises, quoique leurs perspectives de croissance
soient supérieures a la moyenne. D’aprés les estimations
de la Commission, les entreprises qui sont susceptibles
d’étre introduites sur une bourse des valeurs a un
moment donné sont tout au plus au nombre de 20 000
dans I’ensemble de I’'Union européenne. Toutefois, il
s’agit des entreprises ayant les perspectives de taux de
croissance les plus élevés et des chances de créer de
nouveaux emplois dans une mesure non négligeable,
autant de bonnes raisons qui expliquent que la Commis-
sion ait consacré une telle attention a leurs besoins de
financement, besoins qui, historiquement, ont été moins
bien satisfaits en Europe qu’aux Etats-Unis.

2. Résumé du document de la Commission

2.1.  Les principaux objectifs de cette communication
sont d’étudier les obstacles potentiels qui existent pour
I’admission des actions des PME sur les marchés des
capitaux; de lancer un débat de dimension européenne
sur les conditions appropriées d’accés aux fonds propres;
de décrire les progrés accomplis grace a diverses initiati-
ves visant a créer de nouveaux marchés financiers
dans I’Union européenne tels que I'«<EASDAQ» et
I’«Euro-NM», et d’attirer ’attention sur ces marcheés;
de présenter un apercu des mesures que prend actuelle-
ment la Commission et qu’elle a Iintention de prendre
al’avenir en vue de surmonter les obstacles au développe-
ment de marchés des capitaux orientés vers les PME et
d’assurer leur fonctionnement harmonieux.

2.2.  La communication met en évidence de larges
domaines ou se dressent des obstacles potentiels au
développement de ces marchés des capitaux. Le premier
concerne les mentalités, les capacités etles contraintes qui
ont leur source dans les petites et moyennes entreprises
elles-mémes. En particulier, ’attitude des PME vis-a-vis
de leur financement, leur expertise ou leur manque
d’expertise en matiére de gestion financiére, et les
charges queleur imposerait une opération d’introduction
en bourse.

2.3. Le deuxiéme groupe d’obstacles potentiels
concerne: les échanges transfrontaliers de titres sur des
bourses de valeurs a I’échelle de ’Europe; des problemes
particuliers 4 la monnaie; des différences de fiscalité et
de pratiques comptables nationales; le gouvernement
d’entreprise; et les investissements institutionnels. La
Commission estime que, dans certains de ces domaines,

I’application rapide et compléte du droit existant de
I’Union européenne aiderait a progresser. Enfin, dans le
domaine de I'investissement institutionnel et de la libre
circulation des capitaux, la Commission affirme que, si
des restrictions nationales discriminatoires ne sont pas
éliminées, il pourrait devenir nécessaire d’intenter des
procédures en manquement.

3. Observations particulieres sur la communication

3.1. Introduction

Sous réserve des observations présentées au chapitre 1
du présent avis, il y a lieu d’accepter les arguments
développés par la Commission dans son introduction.

3.2. Les progres enregistrés dans la mise en place des
marchés financiers pour les PME dans I’Union
européenne, et leurs perspectives

3.2.1.  Un certain nombre de marchés des capitaux
qui sont plus 4 la mesure des besoins d’entreprises
innovantes et a croissance rapide que ne I'ont été les
bourses des valeurs traditionnelles existent maintenant
en Europe. Deux de ces marchés, P'«<EASDAQ» et
I’«Euro-NM>», ont des ambitions a I’échelle de I'Europe.
Le marché AIM de Londres (second marché d’investisse-
ment) semble actuellement privilégier avant tout le
Royaume-Uni.

3.2.2.  Les taux de croissance des entreprises qui
sont candidates a I'admission sur ces marchés sont
probablement trés supérieurs aux 10 % cités au deuxiéme
paragraphe de la page 2 de la communication. Lorsque
I’on compare les ventes en 1996 et 1997, il apparait que
trois quarts des entreprises dont les actions se sont
négociées sur le marché EASDAQ ont connu une
croissance supérieure a 25 %. Presque un tiers de toutes
les entreprises sur le marché ont vu leur chiffre d’affaires
augmenter de plus de 100 %.

3.2.3.  Alongterme, le succes de ces marchés dépendra
de leur capacité 2 admettre un nombre suffisant d’en-
treprises innovantes, puisque ce sont ces entreprises
qui semblent retenir tout particulierement I’intérét des
investisseurs. Toute initiative susceptible de faire aug-
menter le nombre de telles entreprises, notamment dans
des domaines comme la biotechnologie, constituerait
une contribution qui serait la bienvenue. Malheureuse-
ment, il n’existe aucune méthode entiérement fiable qui
permette de déterminer a un stade précoce quelles
sont les entreprises qui sont appelées a connaitre une
croissance rapide et a réussir dans le long terme. Ce qui
détermine, dans une large mesure, leur capacité a attirer,
en fin de compte, les investissements extérieurs est la
maniére dont est percue la qualité de leur gestion.

3.2.4.  Clest pourquoi il faut concentrer les efforts
sur les moyens permettant d’encourager davantage
d’entreprises qui débutent et s’assurer qu’elles puissent
avoir acceés aux financements, ainsi qu’a des conseils, au
moment opportun, et d’améliorer, ce faisant, la qualité
de la gestion et réduire le taux de mortalite des
entreprises, qui est actuellement élevé: quelque 50 %
dans les cing premiéres années d’existence, selon I’obser-
vatoire européen des petites et moyennes entreprises. 11
existe déja de bons systéemes qui fonctionnent a I'intérieur
de ’'Union européenne et qui sont en mesure d’assister
les entreprises ayant besoin d’orientations pour élaborer
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leur politique. Comme exemple, I'on peut citer la facilité
de financement dénommée «Artigiancassa», en Italie.

3.2.4.1. Etant donné qu’au cours de la période de
capitalisation, il est courant que les nouvelles entreprises
ne soient pas en mesure de garantir des préts:

Il conviendrait de mettre en place dans tous les Etats
membres une facilité de garantie de préts pour les
PME, facilit¢é qui comporterait des dispositions
spéciales en matiére de trés petits «micro» préts. La
maniére de constituer la garantie, que ce soit par le
biais de régimes publics ou d’autres mécanismes, tels
que des systémes de garantie mutuelle, serait a
décider en fonction des circonstances propres a
chaque pays. Comme de nombreuses petites entrepri-
ses ne choisissent pas une forme de société dans
laquelle la responsabilité associée est limitée, il
convient d’accorder une attention particuliére 4 leurs
besoins spécifiques.

Il ne serait peut-étre pas nécessaire que la limite
supérieure soit du méme ordre que celle qui est fixée
par ’administration américaine des petites entreprises
(1 million de dollars, dont 750 000 sont garantis), mais
250 000 écus, au minimum, semblent étre un montant
approprié. Si elles sont bien gérées, ces facilités ne
devraient pas constituer une charge importante pour le
budget public. Actuellement, aux Etats-Unis, les défauts
de remboursement de préts représentent moins de 2,5 %
du total garanti, et les redevances que devraient acquitter
les entreprises bénéficiant de préts compenseraient une
partie de ces pertes. L’expérience des systémes de
garantie mutuelle permet de constater que ce que I’on
appelle le «multiplicateur», qui renforce la capacité des
consortiums a garantir des préts se situe a un facteur
de 22. Cela signifie qu’avec 50 % de garantie et un fonds
hypothétique de capital-risque de 100 écus, il serait
possible d’octroyer un prét de 4 400 écus. Ce chiffre
tient compte d’un taux d’insolvabilité de 4 %, ainsi que
du coiit de ’enquéte de solvabilité.

3.2.4.2.  Une cause importante de faillite des entrepri-
ses est le manque de connaissances ou de compétences
en mati¢re de gestion économique et financiere. Ces
connaissances et ces compétences n’ont rien de magique
et, dans la majorité des cas, elles peuvent s’enseigner, a
condition que la personne qui les enseigne posséde
’expérience nécessaire dans le domaine de I’entreprise
et posséde aussi les compétences requises en matiére de
conseil. Un fait regrettable est que nombre de ceux qui
ont le plus besoin de conseils en demandent rarement.

Chaque Etat membre, avec la coopération d’organi-
sations ad hoc du secteur privé, devrait veiller a
ce que tout indépendant ou tout propriétaire ou
gestionnaire de PME puisse avoir acceés a des services
de conseil dans le domaine commercial, sur base
individuelle, et pour un coft initial qui soit raisonna-
ble. Il conviendrait que les conseillers possédent une
expérience dans le domaine de ’entreprise et soient
affilies a un organe professionnel (qui pourrait
inclure les organisations nationales de PME et
d’artisanat), organe capable de veiller a ce qu’ils
recoivent une formation initiale et continue
appropriée. I conviendrait d’envisager de faire du

recours a ce type d’assistance une condition a remplir
pour pouvoir bénéficier d’une garantie de préts.

S’il est vrai que la création d’une telle structure ne sera
pas aussi économique que ce n’est le cas pour le
programme SCORE de "administration américaine des
petites entreprises, programme dans le cadre duquel les
conseillers ne recoivent que des indemnités pour les frais
encourus, il n’en reste pas moins que cette structure n’a
pas a étre excessivement cofliteuse. Au cours de la
derniére année compléte d’existence du service des
petites entreprises au Royaume-Uni (1990), le maintien
de 300 conseillers sur le terrain n’a coflité qu’environ
14 millions d’écus. Il s’ensuit une réduction a la fois
du nombre de faillites et du nombre de démarrages
d’entreprises insuffisamment réfléchis, et cela fait de la
création de telles structures un investissement national
de premier ordre. On peut estimer qu’une extension de
ce systéme permettrait de réduire considérablement le
pourcentage d’échecs et d’arriver a des pointes de 80 %
de réussite.

3.2.43. Toutes les entreprises qui cessent leurs activi-
tés ne le font pas par manque de financement ou a cause
d’une mauvaise gestion. Un certain nombre de ces
entreprises (nombre qu’il est impossible de déterminer
exactement) ferment parce qu’elles ne parviennent pas
a faire face aux obligations réglementaires qui leur sont
imposées. Il doit aussi exister de nombreuses personnes
que les procédures administratives prescrites dissuadent
de créer une entreprise. La Commission européenne et
les Etats membres reconnaissent qu’il en est ainsi, mais
il faut accélérer les mesures prises pour remédier a ce
probléme.

Aux Etats-Unis, les nouvelles entreprises n’ont pour
obligation que de prendre leurs dispositions pour
payer des cotisations de sécurité sociale et de s’ins-
crire auprés de P’administration fiscale. Les Etats
membres devraient réduire de la méme maniére a ce
qu’ils estiment étre le strict minimum les formalités
nécessaires a la création d’une entreprise, tout en
tenant compte des différences existant en termes de
structures économiques et sociales. Ils devraient
aussi envisager de relever les niveaux d’exemption
de I’obligation d’inscription au registre de la TVA,
comme le permettent déja les directives sur la TVA,
ce qui aurait pour effet d’aider les trés petites
entreprises.

La gestion du régime de TVA pour les entreprises qui
paient de trés petits montants de TVA coite plus cher
que la taxe ne rapporte, et cette réforme n’aurait donc
pas de colit budgétaire, alors qu’elle donnerait aux
nouvelles entreprises le temps de respirer avant d’avoir
a s’habituer a ce qui est pour nombre d’entre elles un
systéme complexe, systéeme qui les oblige a recourir a
des services de conseillers payants, a Pextérieur, afin
d’assurer la conformité de leur fonctionnement a la loi.

3.2.4.4. A moins que Pactivité concernée n’entraine
des niveaux considérables de nuisances auditives ou
d’émissions nocives, il est facile, aux Etats-Unis, de créer
une entreprise et de la faire fonctionner depuis son
domicile. Il est permis de se demander si des entreprises
comme Microsoft et Dell Computers, qui ont, I'une
comme 'autre, débuté dans un garage, auraient jamais
vu le jour dans certaines parties de I'Europe.

Il faut que les pouvoirs publics accordent davantage
d’attention a la substance qu’a la forme et qu’ils
allegent les procédures d’autorisation lorsqu’il s’agit
d’autoriser la création de nouvelles entreprises. 11
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conviendrait d’assouplir les restrictions qui pésent
sur la création et la gestion des entreprises a partir
du domicile pendant une certaine période, dans la
mesure ol ’activité concernée ne trouble pas la paix
publique, et ne crée pas d’incommodités ni de
dommages pour I’environnement ou pour les person-
nes employées.

3.24.5. Silonsedonne pour objectif majeur d’encou-
rager la création d entreprlses innovantes, il y a lieu de
tenir compte de ’expérience acquise aux Etats-Unis, qui
est que la croissance de telles entreprises semble se situer
de préférence autour de centres universitaires ou de
recherche. Il existe déja en Europe des exemples de
centres de cette nature, mais ces centres ne sont pas
assez nombreux et ils ne sont pas de dimensions
suffisamment importantes.

II conviendrait de donner un caractére prioritaire
tant aux actions d’encouragement a la création
d’un nombre plus important de parcs d’entreprises
technologiques autour des universités et d’autres
centres de recherche, qu’al’amélioration de la qualité
globale des parcs existants, ce qui aurait pour effet
d’accroitre les chances d’applications commerciales
des découvertes scientifiques. Il est par ailleurs vital
de garantir la disponibilité de soutiens des fonds de
capital-risque dans chacun de ces cas.

Il faut que la Commission examine quelles sont actuelle-
ment les meilleures pratiques dans les Etats membres et
diffuse les résultats de cette recherche afin d’encourager
de nouveaux développements.

3.2.4.6.  Les universitaires américains semblent beau-
coup plus disposés a créer des entreprises, ou a participer
a des entreprises, que leurs homologues européens.
L’une des raisons de ce phénomeéne est peut-étre I’acces
plus facile a des capitaux dans la période de démarrage
et au moment du lancement (il y a 1a une lacune a
laquelle on s’attaque maintenant, suite au Conseil
extraordinaire des chefs de gouvernement sur I’emploi
qui s’est tenu a Luxembourg), a quoi il faut ajouter
P’accés aux compétences en conseil commercial. Une
autre raison est peut-étre culturelle, a savoir le fait qu’en
Europe, la réussite universitaire a beaucoup plus de
prestige que la réussite en affaires.

Il y a lieu d’étudier des méthodes qui seraient
susceptibles de contribuer a sensibiliser les universi-
taires a la possibilité de développer les applications
commerciales de leur connaissance théorique, en
particulier dans le cadre d’entreprises auxquelles ils
seraient intéressés. Il serait peut-étre nécessaire
d’envisager des incitations, telles que loctroi de
crédits de recherche fondamentale plus importants
pour les départements des universitaires qui réagis-
sent positivement. Les Etats membres devraient
également relacher les restrictions traditionnelles qui
empéchent le personnel universitaire d’exercer toute
forme d’activité commerciale.

Des problémes pratiques devront étre surmontés, en
particulier celui de la définition de la détention des
droits de propriété intellectuelle, notamment dans les
cas ou les établissements d’enseignement concernés sont
entierement financés par ’Etat. Néanmoins, "existence
de difficultés ne doit pas constituer une excuse pour ne
rien faire.

3.2.4.7.  Uneautre raison qui explique peut-étre le fait
qu’il y ait moins d’applications commerciales de la

recherche en Europe est qu’apparemment, il est plus
facile et moins cher aux Etats-Unis de breveter des
inventions.

Il faut accueillir avec la plus grande satisfaction
I’intention manifestée par la Commission d’¢élaborer
rapidement un projet de législation visant a créer un
véritable brevet européen. Le Conseil et le Parlement
européen sont vivement invités a examiner et a
approuver rapidement cette législation, en méme
tant que le projet de directive sur le modele d’utilite,
qui est tout aussi important.

3.2.4.8. Dans les zones des Etats-Unis caractérisées
par un esprit d’entreprise plus prononcé, on culpabilise
moins les chefs d’entreprise qui échouent. Les lois des
Etats fédérés leur permettent en effet de tirer les
enseignements de leurs erreurs et d’aller de I’avant en
remettant sur pied leur activité ou en en commengant
une autre.

Les Etats membres devraient passer au crible les législa-
tions nationales en matiére de faillites et s’employer a y
introduire des modifications en vue de limiter le nombre
de faillites d’entreprises non vraiment nécessaires et
d’offrir davantage de possibilités de repartir A zéro a
ceux qui n’ont pas connu la réussite mais ont agi en
bonne foi.

3.2.5.  Un autre facteur qui sera déterminant pour le
succés ou I’échec de ces marchés est la réponse a la
question de savoir si les investisseurs manifesteront un
intérét suffisant. Jusqu’a présent, le degré d’intérét des
investisseurs institutionnels parait encourageant, mais
en ce qui concerne les investisseurs privés, davantage de
questions se posent. L’une des raisons du manque
d’intérét des investisseurs européens individuels pour
Pactionnariat, dont il est fait état au septiéme paragra-
phe du chapitre II, est sans nul doute de nature culturelle.
L’Europe n’a pas de culture d’entreprise au sens ou cela
existe aux Etats-Unis. En matiére d’investissement, la
sécurité que comportent les investissements a intérét
fixe a traditionnellement plus d’importance que le
potentiel de bénéfices supérieurs que comporte I’investis-
sement en actions. L’on peut s’attendre a ce que la
création d’une monnaie européenne unique tende a
modifier la mentalité des investisseurs. Les rendements
des emprunts d’Etat auront tendance a diminuer, comme
diminueront aussi les volumes d’obligations émis. Cela
signifie que les investisseurs devront envisager des
solutions de remplacement.

3.2.6.  Dgja, les mentalités des investisseurs paraissent
étre en évolution, et il se peut qu’un autre facteur qui joue
dansle manque d’intérét apparent pour ’actionnariat ait
été une insuffisance de possibilités. Des indications
récentes, et notamment le succés d’opérations de privati-
sation, montrent qu’il existe peut-étre une demande
latente qui est plus importante que ce que ’on n’avait
pu estimer. En tout état de cause, il est probable que
la majorité des plus petits investisseurs, parmi les
investisseurs privés, détiennent indirectement leur capi-
tal actions par I'intermédiaire d’investissements collec-
tifs et par Iintermédiaire des investissements réalisés
par les compagnies d’assurance et les caisses de retraite.
En matiére de politique d’investissement, il importe de
ne pas imposer a ces investisseurs institutionnels de
restrictions résultant de 'application de régles nationales
désuétes et appelées a perdre de plus en plus de leur
signification dans une zone de monnaie unique (voir
aussi le paragraphe 4.1.4).
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3.2.7.  Lesentreprises quisonten période de croissance
ont de gros besoins en capitaux, et en Europe, c’est
souvent I"absence de financement qui géne leur taux de
croissance. Cela est moins le cas aux Etats-Unis, ou il
existe une plus grande diversité de sources de capitaux.
Aux Etats-Unis, les investisseurs privés informels (appe-
lés les «business angels»), qui sont souvent des entrepre-
neurs ayant réussi, sont disposés a investir des sommes
relativement substantielles (que ’on situe entre 50 000
et 100 000dollars) dans des entreprises ayant un potentiel
de croissance rapide. En outre, les conseils et les contacts
dontils peuvent faire bénéficier ’entreprise sont, a ce que
I’ondit, aussi précieux que I’argent qu’ils investissent. Un
encouragement leur est donné, a savoir qu’ils peuvent
compenser les pertes par des déductions d’impdts dus a
raison d’autres activités, dans des circonstances bien
précises. Il semble que le méme type d’investisseurs
existe également en Europe, mais ce phénomeéne n’est
pas géneralisé et les investisseurs potentiels se plaignent
du fait qu il est difficile de trouver des entreprises qui se
prétent a cette forme d’investissement. L’administration
américaine des petites entreprises a récemment essayé
d’améliorer les contacts aux Etats-Unis en créant, a cet
effet, une base de données a I’échelle nationale.

Les Etats membres devraient examiner des moyens
permettant d’encourager les investissements privés
informels, aussi bien par des incitations fiscales que
par la création de réseaux de contacts, dans les cas
ou tout cela n’existe pas encore.

3.2.7.1.  Lorsque la participation des investisseurs
privés informels ne suffit plus, des fonds de capital-risque
devraient en théorie prendre le relais pour ce qui
concerne les entreprises ayant la croissance la plus forte,
ce qui permettrait de combler le fossé de maniére efficace
jusqu’a ce que’on en arrive au point ot une introduction
en bourse devient possible. En pratique, méme aux
Etats- Unis, cela n’arrive que pour un tres petit nombre
d’entreprises, car les investissements intermédiaires
prennent des proportions de plus en plus importantes.
L’administration américaine des petites entreprises s’est
efforcée de combler en partie ce fossé en fournissant des
garanties aux investissements en capital-risque de faible
envergure.

Le Conseil ayant reconnu qu’il existe un probleme
(point n°® 48 des conclusions du sommet de Luxem-
bourg), la Commission a réagi en présentant un
projet de proposition de décision rendant possible
I’apport de telles garanties. Cette proposition fera
I’objet d’un avis distinct du Comité économique et
social.

3.2.8.  Un aspect de la situation aux Etats-Unis qui
mérite d’étre relevé est le nombre de petites entreprises
qui deviennent des entreprises de taille moyenne. L’une
des raisons de ce phénomeéne est peut-étre a chercher
dans le domaine de I'imp6t sur le capital, qui, aux
Etats-Unis, a été réduitau cours des années quatre-vingts.
Les propriétaires d’entreprises sont plus disposés a
assumer les risques que représente une croissance rapide
si on leur permet de garder une part substantielle des
fruits de leur réussite au cas ou, a terme, ils introduiraient
’entreprise en bourse, ou bien la vendraient. S’ils ne
souhaitent choisir ni 'une, ni autre de ces solutions, il
est possible qu’ils aient envie de transmettre I’entreprise
a des membres plus jeunes de leur famille sans étre

assujettis a des droits de succession qui priveraient leur
entreprise de fonds dont elle a besoin pour son activité
commerciale et pour financer la poursuite de son
expansion.

Les Etats membres devraient étudier les effets que
les impots sur le capital et les droits de succession
ont sur la croissance des PME et procéder a des
réformes 1a ou cela est nécessaire. Le Comité a
plusieurs fois plaidé en faveur de cette démarche.

Tout bien considéré, c’est le rendement total, plutot que
les taux effectifs de ces impots, qui devrait revétir de
I’'importance aux yeux des gouvernements.

3.2.9.  Un autre élément indispensable est une infor-
mation de haute qualité pour les investisseurs, en
particulier pour ce qui concerne les nouvelles émissions
d’actions. Pour les émissions de plus grande ampleur, il
s’agit 1a d’une opération complexe, mais envisageable
en pratique, tandis que pour les offres de moindre
importance, I’on se heurte a des difficultés dans les cas
ou se posent des problémes a caractére transfrontalier,
et cela en raison de deux facteurs principaux. Le premier
est I'absence d’une définition commune dans I’Union
européenne de ce qu’est une offre publique. Le deuxieme
est la maniere restrictive dont sont interprétées par les
Etats membres les dispositions de la directive «prospec-
tus» (1) en matiére de reconnaissance mutuelle. Il y
a souvent obligation de fournir des traductions de
documents volumineux, ainsi qu’une quantité considéra-
ble d’informations supplémentaires, et aussi d’insérer
des annonces coliteuses dans des journaux nationaux.
Cela est parfaitement legal, mais force les émetteurs
d’«actions PME» a limiter une emlss10n en souscription
pubhque aunseul Etat membre, en s’en remettant ailleurs
a des placements privés d’actions aupres d’investisseurs
professionnels. De plus, les différences importantes qui
existent entre les régles nationales sur la publicité
ont pour effet, en pratique, d’exclure de nombreux
investisseurs privés, soit parce qu’ils sont dans I'igno-
rance de I'opération, soit parce que dans leur pays de
résidence, opération se limite 2 un placement privé. Ces
deux facteurs ont pour résultat ficheux de restreindre
la liquidité des actions aprés que I'introduction soit
accomplie et de faire baisser le cours desdites actions.
Tant que ces difficultés ne seront pas surmontées, il sera
pratiquement impossible d’exploiter la réserve qui existe
potentiellement en Europe en termes de financement et
d’intérét pour les actions des PME innovantes. Il ne sera
pas non plus possible pour les marchés des capitaux
convenant aux PME de procurer des financements
aux futurs «champions» commerciaux et industriels de
I’Europe, comme ils pourraient le faire si la situation
était différente.

3.3. Obstacles potentiels a 'introduction en bourse des
PME

Cing questions sont posées par la Commission dans ce
chapitre de la communication. Elles sont traitées ici dans
le méme ordre.

(1) Directive 89/298/CEE du Conseil du 17 avril 1989 portant
coordination des conditions d’établissement, de contréle
et de diffusion du prospectus a publier en cas d’offre
publique de valeurs mobilieres.
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3.3.1. Existe-t-il en Europe un nombre
suffisant de PME présentant la
maturité et les conditions adeé-
quates pour une introduction en
bourse et, dans 1’affirmative,
comment identifier ces entrepri-
ses?

3.3.1.1. 1l semblerait, d’aprés les études partielles
réalisées a ce jour et citées dans la communication de la
Commission, qu’existent un nombre suffisantd’entrepri-
ses possédant la volonté et le potentiel nécessaires, mais
il est moins certain que beaucoup d’entre elles soient déja
prétes pour les possibilités offertes par I'introduction sur
une bourse des valeurs, ou aient méme conscience de ces
possibilités. Etant donné que les entreprises ont tendance
a étre réticentes pour ce qui est de faire connaitre leurs
affaires a des personnes extérieures, et qu’il circule
dans le public beaucoup moins d’information qu’aux
Etats-Unis, il estdifficiled’imaginer par quelles méthodes
’on pourrait les identifier. Peut-étre pourrait-on persua-
der des professionnels du conseil en la matiére (ban-
quiers, avocats, comptables) et des organisations (cham-
bres de commerce, etc.) d’aider a identifier les entreprises
susceptibles d’étre candidates a I’introduction en bourse.

33.2. Les propriétaires de PME envisa-
geant une introduction en bourse
sont-ils disposés a accepter la
possible érosion de controle
qu’entraine souvent une émission
en souscription publique?

3.3.2.1.  S’ils ne sont pas préts a accepter la réalité qui
est qu'une partie de leur contrdle va s’éroder et qu’ils
devront rendre des comptes a un public plus large que
précédemment, les propriétaires de PME ne devraient
pas envisager d’introduction en bourse. Dans de nom-
breux cas, la réticence a accepter cette réalité est un
probléme de génération. Lorsqu’une grande partie de
ceux qui ont fondé des entreprises aprés la deuxiéme
guerre mondiale prennent leur retraite, ceux qui leur
succedent semblent beaucoup plus disposés a renoncer
a une partie du controle de I’entreprise en échange d’un
financement extérieur et des chances d’expansion plus
importantes qui en sont la conséquence. De plus, les
entreprises ayant bénéficié d’apports de capital-risque
ou ayant attiré des investissements privés informels sont
déja habituées a un controle externe de leurs décisions.
L’idée de la Commission, selon laquelle un plus grand
nombre d’entreprises pourraient étre volontaires si les
pouvoirs publics soutenaient des campagnes pour faire
connaitre aux PME qui remplissent les conditions les
avantages de I'introduction en bourse, est une idée qui
mérite que lon y réflechisse davantage, bien qu’il
appartienne de toute évidence a des conseillers profes-
sionnels d’aider I’entreprise concernée pour ce est qui
du choix du marché qui convient le mieux et pour
d’autres questions du méme ordre.

333. Les PME sont-elles dans [’état
d’esprit et ont-elles les compé-
tences financiéres nécessaires
pour faire face aux fortes exigen-
ces en mati¢re d’informations
et de transparence financiéres
qu’implique une cotation en
bourse?

3.3.3.1.  La nécessité de devoir fournir une quantité
importante d’informations d’ordre financier lors de la

préparation d’une introduction en bourse peut constituer
une entrave au processus. Des efforts considérables sont
requis, et il faut y ajouter le cofit élevé que représente le
temps consacré par les dirigeants a ces opérations
au détriment de leur travail de développement de
Ientreprise. Ces obligations sont toutefois inséparables
de la transparence qui est nécessaire a la fois aux
investisseurs et aux instances de réglementation du
marché. On voit mal comment I’idée avancée par la
Commission, selon laquelle les sociétés a responsabilité
limitée pourraient étre tenues d’adopter des normes
semblables de transparence financiére, serait de nature
a traiter le probléme. Cela ne ferait qu’imposer une
charge supplémentaire 4 des entreprises qui ne recher-
chent pas, et qui ne désireront jamais rechercher, de
fonds propres a I’extérieur.

3.3.3.2.  Quant a Pautre proposition, selon laquelle
I’ondevrait fournir une formation financiére aux sociétés
qui élaborent un prospectus, il convient de faire observer
que ce n’est pas la société qui élabore le prospectus,
mais la maison d’émission, et que ce sont les comptables
rapporteurs qui vérifient I’exactitude et la présentation
des chiffres. Il faut espérer que les entreprises qui ont
atteint ce stade aient également acquis un niveau
raisonnable de compétence en matiere financiére. Sans
cela, il faut s’attendre a ce qu’elles rencontrent des
problémes lorsqu’il s’agira pour elles de remplir les
obligations permanentes d’une société cotée en bourse.

334. Les PME ont-elles acceés aux
conseils spécialisés nécessaires
au soutien indispensable a Ila
préparation d’une émission en
souscription publique?

3.3.4.1. 1l se pourrait que de possibles émissions en
souscription publique d’une valeur estimée inférieure a
100 millions d’écus se trouvent confrontées a un pro-
bléme, dans la mesure ou il est peu probable qu’elles
présentent un intérét pour les banques d’investissement
les plus importantes. Dans certains des principaux
centres financiers, il existe effectivement de petites
sociétés d’investissement qui sont disposées a gérer des
émissions en souscription publique d’une valeur assez
faible, mais cette situation n’est pas universelle et il
risque de se présenter des difficultés pour ce qui est
d’obtenir un soutien et une assistance appropriés. Il y a
la matiére a préoccupation parce que 'un des facteurs
importants qui déterminent I'intérét ou le désintérét des
investisseurs pour une émission est le nom de la maison
d’émission qui en est chargée. Aprés tout, c’est elle qui
joue le role de filtre ou de sélectionneur, d’entraineur ou
de «préparateur» et d’assistant au démarrage pour les
PME qui arrivent sur une bourse des valeurs. Il faut
espérer que I’'Union économique et monétaire, s’accom-
pagnant d’une concurrence accrue sur les marchés
financiers, débouchera sur I'apparition d’un plus grand
nombre de sociétés d’investissement disposées a prendre
en charge des émissions en souscription publique de
moindre valeur, peut-étre méme hors du pays de leur
principal établissement.

33.5. Les PME sont-elles désireuses et
en mesure de supporter le coft
élevé de la procédure de cotation
en bourse, qu’il s’agisse de
I’¢mission en souscription publi-
que ou des colits récurrents d’une
cotation?

3.3.5.1.  Les cofits d’une émission sont élevés, bien
que le chiffre de 20 % des capitaux levés, qui est le
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chiffre cité dans la communication, se rapporte sans
doute a une émission de trés faible importance. Les
chiffres concernant le NASDAQ indiquent comme
normal un cotit de 7 a 9% du montant de I’émission.
Offrir de faire bénéficier d’une aide spéciale pour couvrir
les cotits d’une émission en souscription publique les
PME qui procédent a des émissions de tres faibles
volumes d’actions ne serait pas d’une aide considérable,
étant donné que les droits ne sont pas acquittés jusqu’a
ce qu’aient été obtenus les nouveaux capitaux. En tout
état de cause, les bourses des valeurs ne montrent guére
d’enthousiasme pour de telles émissions, ces actions
ayant tendance a peu circuler aprés I'introduction en
bourse et les droits fixes a acquitter régulicrement étant
difficiles a justifier.

3.3.5.2.  Certains efforts sont faits pour répondre aux
besoins des PME les plus petites, dont une minorité
seulement sont appelées a devenir des entreprises de
haute technologie ayant des ambitions internationales.
Deux d’entre eux paraissent dignes d’étre mentionnés:

— P’Union des chambres de commerce de Lombardie,
en Italie, vient de créer un second marché des
capitaux pour les sociétés ayant un capital d’au
moins 0,5 million d’écus;

— la bourse irlandaise a lancé en janvier 1997 son
«marché des sociétés en développement». Cela repré-
sente un marché des capitaux ou les conditions sont
moins onéreuses que celles qui s’appliquent aux
actions de la cote officielle; notamment, les comptes
d’une année seulement, au lieu de trois, sont exigés
sur ce marché. En outre, ’émission publique obliga-
toire est limitée a 10 % des actions.

Il semblerait que soient nécessaires des initiatives de
cette nature, consistant a créer des marchés des capitaux
«de démarrage» auxquels il est possible d’accéder a un
coflit relativement bas.

3.3.5.3.  Outre les deux exemples cités au paragra-
phe précédent, il existe un second marché allemand, le
«Freiverkehr», qui est en place depuis plus longtemps et
ou sont cotées les actions d’environ 500 sociétés.

3.3.5.4.  Lacréationd’un marchésur Internet pourrait,
en particulier pour les actions des PME les plus petites,
étre une solution meéritant d’étre encouragée. En juin
1997, la bourse des valeurs australienne a annoncé son
intention de lancer un «marché alternatif des capitaux»
en février 1998, marché sur lequel des sociétés non
cotées, de toutes dimensions, pourraient rechercher des
capitaux par la voie de I'Internet. La bourse australienne
évalue a environ un million le nombre de PME existant
en Australie, sur lesquelles 10 % pourraient avoir un
réel potentiel de croissance et 2 % pourraient s’intéresser
a la recherche de fonds propres a I’extérieur. Les sociétés
voulant avoir accés au marché devraient recourir a
des «parrainages» agréés et contrdlés par la bourse
australienne, laquelle devrait contréler I'information

diffusée sur Internet par les entreprises clientes de ces
«sponsors». Il serait obligatoire de fournir certaines
informations, mais cela ne serait en rien aussi complexe
qu’un prospectus.

3.3.5.5.  Aux Etats-Unis, certaines entreprises com-
mencent a offrir des actions au public par le moyen
d’Internet. 1l est obligatoire d’élaborer un prospectus
destiné a la commission des opérations de bourse, mais
ce sont les entreprises elles-mémes qui fixent le prix des
actions, ce qui entraine une plus grande transparence
sur le marché une fois que I'introduction est devenue
effective. Jusqu’a présent, il semble que la majorité
des actions émises par ce moyen soient allées a des
investisseurs qui se trouvent dans une assez étroite
proximité géographique de I’entreprise.

3.3.5.6.  Une forme nouvelle d’émission qui est passa-
blement plus élaborée et s’adresse aux entreprises de
taille moyenne est celle de I«offre publique a risque»,
qui est maintenant proposée aux Etats-Unis, y compris
par la voie de I'Internet. Les montants couramment
recherchés sont de 'ordre de 5 a 10 millions de dollars.
Il est obligatoire d’¢laborer un prospectus pour la
commission des opérations de bourse et pour I’autorité
réglementaire de chacun des Etats ou sont offerts
les titres. L’émission peut ensuite faire I’objet, sans
restriction aucune, de publicité et elle peut étre souscrite
par un nombre maximum de cinq investisseurs institu-
tionnels et par un nombre illimité d’investisseurs privés.
Les actions ne peuvent pas étre négociées pendant une
période de dix-huit mois a compter de la date d’émission.
Cette forme de financement est d’un acces difficile,
peut-&tre en raison de sa nouveauté. Pour 2 000 entrepri-
ses qui s’y sont intéressées, une société d’investissement
seulement a accepté de lancer une émission pour quatre
entreprises. Néanmoins, il semble s’agir 1a d’un instru-
ment financier ayant un potentiel.

3.3.5.7.  L’undes problémes auxquels il faut faire face
si 'on veut encourager des initiatives semblables en
Europe est celui d’une réglementation appropriée et
de la prévention de la fraude. Méme la commission
américaine des opérations de bourse n’est pas encore en
mesure de publier un ensemble de régles, ce qui signifie
qu’ilappartiendra peut-étre a la Commission européenne
d’étre la premicre instance a faire face a ce probleme
dans sa totalité, en établissant, il faut 'espérer, le cadre
de régles a lintérieur duquel puisse se développer
un marché des actions des PME qui soit significatif,
transparent et honnéte.

Il y a lieu de reconnaitre et de soutenir les efforts
positifs déployés par la Commission européenne
dans le domaine du commerce électronique. Sur cette
base, la Commission européenneet les Etats membres
sont invités & ouvrir des consultations, de préférence
en maintenant une liaison avec la commission
ameéricaine des opérations de bourse, en vue d’élabo-
rer un cadre réglementaire approprié, qui s’applique
aux valeurs offertes aux investisseurs par le moyen
de I'Internet.
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3.4. Barriéres potentielles a I'échange transfrontalier
d’actions sur les marchés financiers européens
pour PME

34.1. Points soulevés par la Commis-
sion

3.4.1.1. Problémes liés aux marchés des changes

II'y a lieu de soutenir le point de vue de la Commission
selon lequel ces problémes ne peuvent étre résolus que
par la mise en circulation de I’euro et par 'impulsion
que cela donnera au commerce transfrontalier des
valeurs mobilieres. Cela dépendra évidemment du nom-
bre d’Etats membres qui feront partie du premier cercle
et ne peut pas &étre envisagé indépendamment des
résultats de I’économie de I’'Union européenne.

3.4.1.2.  La réglementation du commerce des valeurs
au niveau de I’'Union européenne

3.4.1.2.1.  L’Union européenne posséde quelque dix-
huit bourses des valeurs et dix-huit organes de réglemen-
tation, alors que les Etats-Unis ont trois bourses des
valeurs principales, dites aussi «nationales», toutes
hautement efficaces et servant bien les intéréts des
investisseurs et des entreprises. Depuis 1996, année ou
le Congres a adopté une législation ayant la primauté
sur les réglementations des Etats en ce qui concerne les
valeurs négociées sur ces marchés, ces bourses des
valeurs relevent d’un seul organe réglementaire, a savoir
la commission américaine des opérations de bourse.
Aujourd’hui, la structure réglementaire fragmentée qui
existe en Europe, ainsi que les sociétés d’investissement
qui opérent dans cette structure, ne sauraient faire
concurrence de maniére efficace au modeéle américain.

3.4.1.2.2.  Actuellement, la législation de I’Union
européenne relative aux services financiers autorise
la libre circulation des capitaux et prévoit le droit
d’établissement. Mais il manque a cela une quelconque
interprétation cohérente des régles posées par les organes
nationaux de réglementation. Cette situation, ainsi que
la maniére non cohérente dont ont été exercées au niveau
national les options prévues par la législation sur les
services financiers, constituent peut-étre les problemes
les plus fondamentaux qui se posent encore dans le
domaine de I’organisation et du fonctionnement des
bourses des valeurs de 'Union européenne. La monnaie
unique ne pourra a elle seule apporter de solution a tous
ces problémes, mais elle constitue un pas nécessaire dans
cette direction. De fait, la plénitude des avantages liés a
la monnaie unique ne se fera pas sentir dans le secteur
des services financiers tant que s’appliquera le régime
legislatif et réglementaire actuel.

3.4.1.2.3. Des problémes particuliers se posent en
termes de dispositions de la directive «prospectus»
lorsque des sociétés sollicitent ’'admission a un marché
des valeurs en dehors de I'Etat membre du siége social.
Cette directive ne prévoit pas la reconnaissance mutuelle
automatique d’un prospectus élaboré aux termes des
dispositions de 'article 12 en vue d’obtenir ’admission
a un marché réglementé, méme si le prospectus a été
controlé par une autorité compétente. Certaines

autorités sont disposées a délivrer un certificat établis-
sant qu’elles ont contrdlé un prospectus, mais d’autres
n’y sont pas disposées. De fait, la mosaique actuelle des
dispositifs réglementaires nationaux, qui reflete les
fagons différentes dont certaines des options prévues
dans les articles de la directive ont été transposées en
droit interne par les Etats membres (dans une légalité
parfaite), ne facilite pas autant que cela devrait étre le
cas le cheminement vers une reconnaissance mutuelle
au terme de I’article 21, paragraphe 1, de la directive
«prospectus».

3.4.1.2.4. Comme il est précisé au paragraphe 3.2.9,
de grandes difficultés existent aussi a cause des exigences
supplémentaires posées par certaines autorités compeé-
tentes en ce qui concerne la traduction du prospectus et
lafourniture d’informations supplémentaires spécifiques
a cet Etat membre, informations qui ont trait aux
aspects locaux de 'impdt sur le revenu, aux organismes
financiers chargés d’assurer le service financier de
I’émetteur dans cet Etat membre, et a la fagon dont les
avis aux investisseurs doivent étre publiés. En pratique,
ces exigences font peser une charge presque insupporta-
ble sur les émetteurs les plus petits.

3.4.1.2.5.  Autoriser la persistance de telles anomalies
aurait pour effet de contrecarrer certains désavantages
d’une monnaie unique européenne, tout en mettant les
marchés européens des capitaux ensituation défavorable
par rapport a ceux des Etats-Unis. Les marcheés des
capitaux, aux Etats-Unis, ne sont pas seulement efficaces;
ils offrent aussi des choix aux entreprises et élargissent
les possibilités des investisseurs. La cause fondamentale
de cette situation parait étre le climat réglementaire, qui
garantit la transparence et encourage la concurrence.
Cela a donc pour effet d’accroitre la taille des marchés
et de réduire les cofits, aussi bien pour les investisseurs
que pour les entreprises qui cherchent des capitaux.
Meéme s’il est vrai que I’Union européenne posséde
maintenant un cadre de base de réglementations applica-
bles aux marchés et aux services financiers, ces réglemen-
tations n’en sont pas moins extrémement complexes
et sont complétées par des dispositions nationales
spécifiques; leur application est assurée par des instances
réglementaires nationales.

1l faut que la Commission européenne et les Etats
membres examinent la question de savoir si le
régime législatif et réglementaire actuel encourage
Iapprofondissement des marchés des capitaux,
approfondissement qui constitue maintenant une
nécessité essentielle, et qu’ils prennent des mesures
appropriées pour modifier ce régime, et en particulier
la directive «prospectus». Il n’y aurait pas besoin
d’apporter a cette derniére des modifications majeu-
res pour la transformer en un instrument efficace,
mais il faudrait que certains Etats membres renoncent
aux options législatives qu’ils peuvent exercer actuel-
lement, et qui ont été congues a une époque ou les
marchés financiers étaient d’une nature beaucoup
plus nationale qu’ils ne sont maintenant en train de
devenir. S’il est peu probable que soit créé dans un
avenir prévisible un organe européen de réglementa-
tion comparable a la commission américaine des
opérations de bourse, des efforts plus importants



27.7.98

Journal officiel des Communautés européennes

C235/21

n’en sont pas moins nécessaires pour faire en sorte
que I'application des réglements a ’échelon national
soit plus cohérente que ce n’est le cas actuellement.

3.4.1.3. Différences entre les législations et pratiques
nationales

3.4.1.3.1. Fiscalite

S’il est vrai que la Commission a raison d’affirmer que
des accords de double imposition existent dans la plupart
des cas, il n’en va toutefois pas ainsi de tous les Etats
membres, deux d’entre eux connaissant des lacunes
particulieres a cet égard. Néanmoins, c’est apparemment
le manque d’information concernant les particularités
nationales, plutot que les différences elles-mémes, qui
est source de difficultés.

La Commission pourrait éventuellement envisager
de s’attaquer a cette faiblesse soit en éditant un guide
complet en la matiére, soit en encourageant la
publication d’un tel guide.

3.4.1.3.2. Normes comptables

Il y a lieu de souscrire au sentiment de la Commission
selon lequel les normes comptables ne constituent pas
un probléme de premiére importance, quoique pour les
analystes, qui sont a la source, dans une mesure
importante, de I'information du public sur les entrepri-
ses, il serait utile qu’un plus grand nombre de documents
comptables soient élaborés en conformité des normes
comptables internationales. Toutefois, c’est aux bourses
des valeurs, et non a la Commission européenne, qu'’il
appartient de traiter ce probléme en posant des régles
internes a cet effet. Pour qu’un tel systéme fonctionne
efficacement, cependant, certains FEtats membres,
comme cela a été convenu au niveau des principes,
devront modifier leur législation nationale afin de
permettre aux entreprises d’appliquer des normes inter-
nationales. [l semblerait que les Etats membres concernés
se soient engagés a procéder a de telles modifications, et
ils sont vivement encouragés a le faire dans les meilleurs
délais.

3.4.1.3.3. Gouvernement d’entreprise

3.4.1.3.3.1. Un débat a P’échelle de I’Europe sur
ce que serait un niveau indispensable de normes de
gouvernement d’entreprise semble avoir son utilité, mais
I’on se doit d’étre sceptique quant a toute solution
fondée sur des dispositions juridiques, étant donné
notamment la difficulté qu’il y a a créer soit une directive
capable de recevoir 'assentiment du Conseil, soit des
ensembles de régles de droit interne ayant un minimum
de cohérence.

3.4.1.3.3.2.  Une premiére difficulté est celle qu’il y a
a définir convenablement le gouvernement d’entreprise.
La définition adoptée par le cabinet «Ernst & Young»
dans un rapport élaboré pour la Commission, a savoir:
toutes les régles de fonctionnement et de controle
qui régissent I’existence de I’entreprise dans un cadre
historique et géographique donné, est une définition
extrémement large. Tenter de traduire cela en législation
(en particulier au niveau européen, compte tenu du
retard constaté dans certains Etats membres, méme
pour ce qui est des notions les plus élémentaires du
gouvernement d’entreprise) pourrait se révéler extréme-
ment complexe. L’un des dangers possibles serait de voir
s’instaurer des restrictions inutiles par rapport aux
besoins de flexibilité de gestion dans un environnement

économique qui change rapidement, et cela aurait pour
effet de handicaper ’Europe encore davantage dans ses
tentatives pour concurrencer le reste du monde.

3.4.1.3.3.3. Méme les codes de conduite doivent
comporter un ¢élément de flexibilité, sous peine de se
révéler inutilement lourds pour la petite entreprise.
L’une des bourses européennes des valeurs fixe déja
certains principes fondamentaux de gouvernement d’en-
treprise que doivent respecter et continuer de respecter
les sociétés dont les actions sont admises a la cote:

— leconseil d’administration doit comprendre au moins
deux membres indépendants (ne peuvent siéger a ce
titre: tous les cadres ou employés de la société ou
de ses filiales, tout actionnaire détenteur d’une
participation effective supérieure a 20 % et toute
personne ayant une relation privée susceptible d’af-
fecter son indépendance de jugement);

— il doit exister un comité des rémunérations, se
composant entierement d’administrateurs indépen-
dants et ayant un réle conforme aux meilleures
pratiques internationales quand doivent étre définis
des régimes de rémunération et d’incitation pour les
administrateurs et les cadres;

— il doit étre également créé et maintenu un comité
d’audit, dont la majorité se compose d’administra-
teurs indépendants;

— toutes les transactions entre personnes qui ont des
liens entre elles doivent étre examinées de maniére
continue, et I'on a recours pour cela a un organe
ayant une majorité indépendante, tel que le comité
d’audit, quidevrait également examiner les situations

ou I'apparition de conflits d’intérét semble possible.

3.4.1.3.3.4.  Silesautres marchés boursiers européens
fixaient des régles contraignantes du méme type, les
problémes de gouvernement d’entreprise en ce qui
concerne les sociétés anonymes seraient en grande
partie surmontés, au moins pour ce qui concerne le
comportement d’ensemble des dirigeants. Il est possible
que d’autres problémes se manifestent a ’avenir. Etant
donné que ce sujet est relativement nouveau, il pourrait
y avoir avantage a adopter en ce domaine une démarche
«pas 4 pas», consistant a ne chercher a traiter les abus
qu’a mesure qu’ils apparaissent, de préférence par des
moyens autres que des moyens législatifs.

3.4.1.3.4. Investissement institutionnel

Le moindre niveau de financement disponible pour
I'investissement de capital-risque en Europe s’explique
par deux raisons fondamentales, a savoir qu’il existe en
Europe un nombre moins important de caisses de retraite
intégralement constituées, et que, lorsqu’elles existent,
certains Etats membres imposent a ces organismes
des contraintes considérables en ce qui concerne les
politiques d’investissement. Il y a lieu de croire que la
création d’un nombre plus important de ces caisses de
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retraite va devenir une nécessité essentielle, compte tenu
des problémes démographiques auxquels ’Europe sera
confrontée au cours du siécle prochain, et pour obtenir
un maximum de résultats, ces caisses de retraite devront
pouvoir obtenir les rendements plus élevés qui résultent
d’investissements significatifs en capital-risque. 1l
convient d’approuver la position de la Commission
lorsque celle-ci souligne 'importance de I'investissement
institutionnel pour la réussite de ces marchés, et aussi
lorsqu’elle souligne la nécessité de faire disparaitre les
restrictions désueétes et superflues qui sont imposées aux
investissements des caisses de retraite.

Il convient que sous réserve de sauvegardes
appropriées et strictement contrdlées, les caisses de
retraite aient la liberté de concevoir des stratégies
d’investissement qui servent au mieux les intéréts
des affiliés A ces caisses.

4. Autres points importants a examiner

4.1. La notion restreinte de «marché réglementé»

4.1.1.  La notion juridique de «marché réglementé»
ne s’applique que pour ce qui concerne les directives sur
les services d’investissement et I’adéquation des fonds
propres, a I’exclusion des autres directives de I'Union
européenne relatives aux services financiers. Cela com-
porte, en puissance, un certain nombre de conséquences:

i)  Ilsemblerait que les actions offertes a la négociation
puissent effectivement, dans certaines circonstan-
ces, entrer dans la catégorie du marché non officiel
(«marché gris»), méme si elles doivent se conformer
a des normes de réglementation et de transparence
aussi strictes, voire plus strictes, que celles dont une
bourse «officielle» impose le respect.

ii) Si Pon appliquait la classification des «titres du
marché gris», il se pourrait que les entreprises de
services financiers soient dans I’obligation de leur
accorder une pondération nulle lors du calcul des
ratios de solvabilité, ce qui aurait pour effet de
restreindre I’investissement institutionnel.

iii) Lesentreprises d’investissement exer¢ant des activi-
tés en rapport avec les OPCVM (organismes de
placement collectif dans les valeurs mobilieres)
pourraient, en vertu des dispositions du droit
interne faisant suite a la directive 85/611/CEE, se
trouvent dans "obligation d’effectuer une analyse
approfondie, correspondant au devoir de prudence
du marché réglementé concerné avant de réaliser
un quelconque investissement en actions circulant
sur ce marché.

iv) La directive 88/627/CEE concernant les informa-
tions a publier lors de I'acquisition et de la cession
d’une participation importante dans une société
cotée en bourse n’est pas d’application. Cela pour-
rait amener A une situation ou il serait possible
d’acquérir une participation substantielle dans une
société dont les actions s’échangent sur ces marchés,
sans que I’acquéreur soit tenu d’informer la société
ou le marché concernés.

4.1.2.  L’on présume que la Commission a considéré
I’appellation de «marché réglementé» comme compor-

tant une garantie de la fiabilité d’un tel marché. Lorsque
cela s’ajoute aux régles rigoureuses imposées aux
entreprises dont les actions y sont négociées, il est de
toute évidence inopportun que s’appliquent, ou que
paraissent s’appliquer, aux yeux des pouvoirs réglemen-
taires, des régles plus rigoureuses que celles qui s’appli-
quent aux «marchés boursiers officiels». La Commission
est invitée a4 examiner comment il serait possible de
résoudre cette anomalie.

4.2. L’expérience des Etats-Unis

42.1. Sl est vrai que des différences de grande
ampleur existent au plan économique et social entre les
Etats-Unis et I'Union européenne, il est néanmoins
apparent que les Etats-Unis pourraient nous enseigner
des legons susceptibles d’améliorer la situation euro-
péenne, en particulier du point de vue financier, et
également sur le plan des services de conseil aux
entreprises, ce qui aurait pour effet de contribuer a la
création d’un nombre encore plus important d’entrepri-
ses, et donc d’emplois.

4.2.2.  Prendre des initiatives nouvelles ou adapter les
structures existantes a la lumiére de ces enseignements
ne veut pas dire que I’ensemble de I'Europe deviendrait
automatiquement une véritable ruche d’activite des
entreprises. L’observation de plusieurs régions des Etats-
Unis ne justifie certainement pas une telle conclusion. 11
semble que la croissance des industries et des services
innovants (tracer la fronti¢re entre les deux devient de
plus en plus difficile) se concentre dans des centres
d’excellence qui, pour une large part, se situent soit
autour des établissements universitaires, soit dans des
zones telles que 'ouest de la capitale fédérale, Washing-
ton.

4.2.3.  Les raisons pour lesquelles les niveaux de
création d’entreprises sont élevés aux Etats-Unis sont en
partie culturelles, car I’esprit d’entreprise, le sens de
I'indépendance et de la flexibilité sont plus répandus
dans la population. Les efforts visant a inculquer
aux Européens, par le biais du systéme d’éducation,
davantage d’esprit d’entreprise (efforts que la Commis-
sion a apparemment I’intention d’encourager) devront
se déployer sur de longues périodes, en I’occurrence au
moins une génération.

4.2.4.  Les politiques des pouvoirs publics en Europe
doivent viser a faciliter la création de nouvelles entrepri-
ses et A éviter que le taux de disparition d’entreprises
dans les cing premiéres années de leur existence soit plus
élevé qu’aux Etats-Unis, et faire en sorte aussi qu’un
plus grand nombre d’entreprises aient la possibilité
d’atteindre une taille moyenne.

4.2.5. L’objectif qu’il faut poursuivre est de donner
aux PME, et notamment i celles qui sont des entreprises
nouvelles, ’accés a une assistance. La maniére dont est
fournie cette assistance, que ce soit par 'intermédiaire
d’organismes publics, de contractants, ou de toute autre
fagon, reléve du choix des Etats membres, de préférence
aprés concertation avec les partenaires sociaux. Toute-
fois, les Etats membres devraient faire en sorte de réduire
le plus possible «I’effet de déplacement». Cela signifie
qu’il convient de ne pas apporter I’assistance sous une
forme qui constitue un avantage concurrentiel indu pour
le court terme.
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5. Analyse des conclusions de la Commission

5.1. Il est impossible de contester les conclusions de
la Commission, telles qu’elles sont présentées dans la
communication, si ce n’est pour dire que le cheminement
vers I’objectif d’une véritable culture boursiére des PME
en Europe risque d’étre un processus long. Mais il le
sera d’autant moins qu’existera un engagement nouveau
et positif des pouvoirs législatifs et, a ’échelon national,
des autorités réglementaires en vue de réduire les
obstacles inutiles. Notamment, il est essentiel que
I’innovation sur les marchés des valeurs mobiliéres ne
soit pas retardée, voire étouffée, par des problemes
réglementaires. Il faut en tous temps éviter de perdre de
vue le fait que 'objectif principal que poursuivent les
lois sur les valeurs mobilieres et que poursuivent les
autorités réglementaires est de:

— réglementer les relations entre le courtier et le client,
de sorte que ce dernier ne soit ni traité de maniére
non équitable, ni exposé au risque de fraude;

— protéger plus généralement les investisseurs contre
la fraude et les manipulations du marché.

5.2.  Cet objectif n’est donc ni d’essayer de protéger
les personnes en question contre les risques du marché,
ni de protéger des intéréts nationaux spécifiques de
nature commerciale, ce qui se révélera étre de plus en
plus difficile sur les marchés financiers mondiaux que
nous connaissons aujourd’hui.

5.3.  Le role économique premier des marchés bour-
siers est de canaliser ’épargne passive vers des investisse-
ments productifs. Ce que les entreprises d’investissement
ne peuvent pas faire actuellement est assurer le niveau
optimal de liquidité sur le marché en raison de I’état
d’esprit restrictif dans lequel se trouvent, a I’échelon
national, les autorités réglementaires et les pouvoirs
législatifs par rapport aux questions d’approbation des
prospectus et de définition d’une offre publique et par
rapport a la question de savoir ce qui a droit a
I’appellation d’«eurodevise» (voir I’article 3, alinéa f) de
la directive «prospectus» 89/298/CEE). La Commission
devrait veiller 4 ce que cet article de la directive soit
correctement appliqué au niveau national.

5.4.  Ce dont I'Europe a besoin pour amener a leur
maximum les niveaux de création d’entreprises et de
création d’emplois, en s’appuyant, comme c’est le cas
aux Etats-Unis, sur des marchés financiers efficaces, et
en maintenant son identité sociale distincte, ce sont les
éléments suivants:

— flux plus important d’entreprises saines désireuses
d’etre introduites en bourse. Cela suppose une
augmentation, de facon globale, du nombre d’en-
treprises; cela suppose aussi que ces entreprises ne
souffrent pas de pénurie de capitaux, qu’elles aient
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acceés a des services de conseils compétents en
matiére commerciale, que leur progression ne soit
pas retardée par des obligations réglementaires
superflues, et enfin qu’elles puissent assurer plus
facilement la protection juridique de leurs innova-
tions;

— Dincitation a une augmentation du flux des investisse-
ments vers I’actionnariat a tous les stades de I’évolu-
tion de lentreprise;

— des bourses des valeurs «de démarrage», probable-
ment au niveau régional, 4 partir desquelles les
entreprises puissent évoluer vers des marchés natio-
naux et européens plus importants lorsqu’elles ont
atteintle stade de développementapproprié, ainsi que
I'utilisation des possibilités offertes par I'Internet; et

— une réforme de la réglementation européenne en
matiére de valeurs mobiliéres de maniére a favoriser
une plus grande transparence et une plus grande
concurrence, et a permettre le fonctionnement effi-
cace d’un secteur des services financiers qui soit
véritablement a la dimension de I’Europe.

5.5. L’on ne peut nier que, dans chaque cas, certains
Etats membres ont peut-étre déja des mécanismes
parfaitement adéquats qui sont en place pour traiter le
probléme soulevé, bien que, vraisemblablement, des
mécanismes supplémentaires soient appelés a étre créés
suite au Conseil européen extraordinaire sur I’emploi
qui s’est tenu en novembre 1997. L’objectif de ces
recommandations est d’encourager 1’élaboration d’un
cadre global qui facilite le développement des PME et la
création de nouveaux emplois dans toutes les régions au
sein de I’'Union européenne, et ce par une action
consistant a combler les lacunes qui demeurent encore
présentes dans le cadre de soutien. Cela aura des
retombées positives sur les niveaux globaux de prospérité
économique dans I’Union européenne, vu que la majorité
des entreprises est constituée de PME. La forme sous
laquelle ces mesures seront introduites dépendra des
traditions et des structures propres a chaque Etat
membre.

6. Observations supplémentaires

6.1.  LeComitéaccueille favorablement les développe-
ments de politique publique envisagés dans la communi-
cation de la Commission «Le capital-investissement: clé
de la création d’emplois dans I’'Union européenne» (1).
Il prend également acte du fait que la vaste majorité des
initiatives suggérées suivent la méme approche que le
présent avis. Le Comité souscrit aux points de vue
exprimés dans cette communication et demande a &tre
consulté sur la poursuite de I’évolution des politiques
menées dans ce domaine.

(1) SEC(1998) 522 final.

Le Président
du Comité économique et social
Tom JENKINS
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de directive du Parlement européen
et du Conseil portant modification de la directive 92/23/CEE du Conseil relative aux
pneumatiques des véhicules a3 moteur et de leurs remorques ainsi qu’a leur montage» (1)

(98/C 235/05)

Le Conseil a décidé, le 6 janvier 1998, conformément aux dispositions de I'article 100A du
Traité instituant la Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social

sur la proposition susmentionnée.

La section de I'industrie, du commerce, de ’artisanat et des services, chargée de préparer les
travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 6 mai 1998 (rapporteur: M. Bagliano).

Lors de sa 355¢ session pléniere des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité économique
et social a adopté par 101 voix pour et 2 abstentions I’avis suivant.

1. Introduction

1.1.  Leprojetdedirective présenté par la Commission
a pour objectif de combler les lacunes dans les mesures
adoptées a ce jour afin de lutter contre le bruit di au
trafic routier.

1.2.  La directive 70/157/CEE relative au niveau
sonore admissible des véhicules 4 moteur vise en effet a
identifier — et, partant, a limiter — les émissions
sonores provenant exclusivement de I’échappement et
des parties mécaniques des véhicules. A I’époque, il
s’agissait effectivement des principales sources de bruit.

1.2.1. Le renforcement des exigences techniques
imposé par les modifications apportées successivement
a la directive susmentionnée a eu pour conséquence une
forte diminution du bruit provenant de ces sources, tout
en mettant en évidence le probléme du bruit provenant
du contact des pneumatiques en mouvement avec le
revétement routier.

1.3.  Clest ce qu’a mis en évidence I’article 4 de
la derni¢re modification de la directive 70/157/CEE
susmentionnée (directive 92/97/CEE du 19 décembre
1992), dans laquelle le Conseil charge la Commission
d’élaborer une proposition visant a limiter le bruit
provenant du contact des pneumatiques avec le revéte-
ment routier, tout en conciliant cette nécessité avec les
exigences de sécurité. Le présent projet de directive
répond a cette demande.

1.3.1.  En effet, la présente proposition a pour objet
de modifier la directive 92/23/CEE relative aux pneuma-
tiques des véhicules a moteur et de leurs remorques ainsi
qu’a leur montage, qui ne concerne cependant pas le
bruit. Elle définit tant la méthode de mesure permettant
de mesurer le bruit de roulement des pneumatiques que
les valeurs limites admises en fonction des différents
types de pneumatiques.

2. Considérations générales

2.1.  Le champ d’application de ce projet de directive
couvre tous les types des pneumatiques montés sur les
voitures de tourisme (véhicules de la catégorie M1) ainsi
que sur les véhicules utilitaires légers et lourds (véhicules
des catégories M2, M3, N1, N2 et N3) et leur remorque.

(1) JO C 30 du 28.1.1998, p. 8.

En sont exclus les véhicules destinés a des usages autres
que le transport de personnes ou de marchandises mais
qui peuvent occasionnellement emprunter les infrastruc-
tures routieres (par exemple les tracteurs agricoles).

2.1.1.  Compte tenu de I’étendue du champ d’applica-
tion, la Commission a donc développé une méthode de
mesure commune, tout en proposant des valeurs limites
admises en fonction de différentes catégories de véhicu-
les. Au sein de chacune de ces catégories, les valeurs
limites dépendent:

— pourlesvoitures de tourisme, de la grosseur nominale
des pneumatiques (tenant ainsi compte des limita-
tions dues a des considérations relatives a la tenue
de route et a des usages spéciaux);

— pour les véhicules utilitaires, de 'usage spécifique
du pneumatique (pneumatique normal, neige ou
spécial).

2.1.2.  L’objectif était de définir des exigences visant
a limiter le bruit de roulement provenant du contact
des pneumatiques avec le revétement routier tout en
respectant les mesures de sécurité.

2.1.3.  En revanche, les valeurs limites de bruits
correspondant a divers revétements routiers (ou encore
a diverses conditions météorologiques) pour un méme
type de pneumatiques ne rentrent pas dans le cadre de
la présente directive. Le Comité rappelle a cet égard que
le 12¢ «considérant» de la directive 92/97/CEE du
19 décembre 1992 stipule qu’il est nécessaire de poursui-
vre les études et les recherches pour parvenir a définir
desvaleurs numériques afin d’établir des critéres objectifs
pour la conformité des routes.

3. Calendrier

3.1.  Le projet de directive prévoit la mise en applica-
tion de ces exigences au 1¢ octobre 2001, tant pour les
nouveaux types de pneumatiques lancés sur le marché
que pour les nouveaux véhicules 3 moteur, qui devront
étre équipés exclusivement de pneumatiques conformes
a ces exigences.

3.2, A partir du 1¢" octobre 2005, tous les pneumati-
ques lancés sur le marché devront respecter les exigences
du projet de directive.
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3.3.  Les exigences du projet de directive ne s’appli- contribueront aux améliorations déja apportées par
quent pas: I’industrie automobile dans ce domaine.

— aux pneumatiques destinés a &tre montés sur des
véhicules immatriculés pour la premiére fois avant
le 1¢r octobre 1980,

— aux pneumatiques de secours A usage temporaire,
aux pneumatiques de catégories de vitesse inférieure
a 80 km/h ou ayant un diamétre nominal de la jante
inférieur ou égal 4 254 mm.

4. Observations

4.1.  La meéthode de mesure prévoit que le bruit de
roulement du pneumatique sera vérifié a une vitesse
normale de 80 km/h, le conducteur ayant éteint le
moteur et mis la commande de la boite de vitesse au
point mort, et sur un revétement routier normalisé.

4.1.1.  Les mesures qui seront adoptées pour garantir
le respect de ces exigences auront ainsi un effet optimal
dans la lutte contre le bruit provenant du trafic routier
dans les zones extra-urbaines et dans des conditions de
trafic fluide.

4.1.2.  Enrevanche, il n’est procédé a aucune vérifica-
tion du bruit causé par les pneumatiques en accélération
ou en freinage, situation plus fréquente dans le cas d’un
trafic urbain ou dense. Par ailleurs, le Comité reconnait
qu’a ’heure actuelle, il n’existe pas de procédure d’essai
renforcée 3 méme de couvrir cette problématique qui
n’en demeure pas moins importante.

4.2.  Certaines solutions techniques exigées afin de
garantir les prestations des pneumatiques destinés a un
usage particulier, notamment ceux destinés a la conduite
sur route enneigée ou sur chemin de terre, justifient
I’adoption de valeurs limites en mati¢re de bruit supérieu-
res a celles fixées dans le projet de directive.

4.2.1.  Ces limites différenciées sont également justi-
fices pour les pneumatiques (des voitures) dont les
caractéristiques doivent étre compatibles avec les presta-
tions des véhicules sur lesquels ils sont montés afin de
garantir la sécurité de conduite maximale. Le Comité
approuve cette mesure.

4.3.  Les valeurs limites de bruit proposées sont
équilibrées dans la mesure ou, méme si elles exigent
un effort considérable de la part de I'industrie des
pneumatiques, elles sont industriellement réalisables
dans les délais prévus.

4.3.1.  Ces «valeurs limites» répondent par ailleurs

aux attentes de ceux qui escomptent des interventions
visant 4 réduire le bruit provenant du trafic routier, et
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4.4. Les dates d’entrée en vigueur des exigences
prévues dans ce projet de directive sont cohérentes avec
les délais nécessaires a I’industrie des pneumatiques pour
s’y conformer.

4.4.1.  Le Conseil devra toutefois vérifier aupres de
I'industrie concernée la disponibilité des différents types
de pneumatiques déja conformes a ces exigences pour
tous les modeles de véhicules qui seront produits en
2001, date a laquelle seuls pourront étre montés les
pneumatiques respectant les limites fixées dans ce projet
de directive.

4.4.2. Le Comité juge réaliste un report d’au moins
deux ans (c’est-a-dire en 2003) pour les nouvelles
immatriculations de véhicules (modéles anciens), le délai
restant fixé a 2001 uniquement pour les nouvelles
réceptions (nouveaux modeéles).

4.5.  La proposition de la Commission comporte une
déclaration importante affirmant que ces exigences
constituent un premier pas dans la lutte contre le bruit
provoqué par le contact des pneumatiques en mouvement
avec le revétement routier, et qu’elles devront étre revues
ultérieurement, a la lumiére de leur effet tant sur le
marché que sur ’environnement.

4.5.1.  Cette déclaration faite dans D’«exposé des
motifs» devrait cependant étre reprise dans le projet de
directive méme comme 6¢ «considérant»:

«Considérant que les exigences visant a réduire le
bruit provenant du contact des pneumatiques en
mouvement avec le revétement routier constituent
un premier pas dans la lutte contre le bruit, et qu’elles
devront étre revues ultérieurement, a la lumiére de
leur effet tant sur le marché que sur 'environnement
et compte tenu de I'importance sans cesse croissante
que les différents types de revétements routiers
acquerront en tant que sources de bruit.»

Cette proposition fait référence, en lintégrant, au
12¢ «considérant» de la directive 92/97/CEE mentionnée
au paragraphe 2.1.3.

5. Conclusions

Le Comité approuve I'objectif de la directive et recom-
mande en particulier de:

— tenir compte de 'observation formulée au paragra-
phe 4.4;

— mettre davantage ’accent, dans un nouveau «consi-
dérant», sur la nécessité de réexaminer efficacité
des mesures adoptées.

Le Président
du Comité économique et social
Tom JENKINS
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de directive du Parlement européen
et du Conseil relative au rapprochement des régimes juridiques de protection des inventions
par le modéle d’utilité» (1)

(98/C 235/06)

Le 13 janvier 1998, le Conseil, conformément a Darticle 100 A du traité instituant la
Communauté européenne, a décidé de consulter le Comité économique et social sur la

proposition susmentionnée.

La section de I'industrie, du commerce, de ’artisanat et des services, chargée de préparer les
travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 6 mai 1998 (rapporteur: M. Ataide

Ferreira).

Lors de sa 355¢ session pléniére des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité a adopté
par 102 voix pour, 2 voix contre et 3 abstentions le présent avis.

1. Observations préalables

1.1.  Le présent avis porte sur la proposition de
directive du Parlement européen et du Conseil relative
au rapprochement des régimes juridiques de protection
des inventions par le modele d’utilité, présentée par la
Commission (2).

1.2. Cette proposition a été présentée a la suite du
Livre vert «La protection par le modéle d’utilité dans le
marché intérieur» (3), et aprés I’avis adopté par le Comité
sur ledit Livre vert (4).

1.3. 1l s’agit donc d’un processus législatif particulie-
rement pondéré, faisant intervenir les différents organes
compétents, ainsi que diverses organisations concernées.

1.4.  Le Comité souligne d’ores et déja I'importance
du modele d’utilité pour I'innovation technique et
industrielle, et en particulier, pour les PME, et partant,
pour le développement de I’Union.

2. La proposition de la Commission — Observations
générales

2.1.  La proposition de la Commission se fonde d’une
part sur certains principes généraux, et d’autre part sur
I’analyse de la situation en matiére de protection par des
modeles d’utilité qu’elle a réalisée sur base d’une enquéte
dans certains Etats membres.

2.2.  Lepremier principe général tient au fait que dans
ce domaine, «il est dans la nature de la protection de la
propriété intellectuelle accordée par les Etats membres
de pouvoir étre utilisée de maniére a entraver la
réalisation de la libre circulation des marchandises» (3)
et trouve écho dans les alinéas f) et h) de Darticle 3

M(97) 691 final, JO C 36 du 3.2.1998.
M(95) 370 final.
C 174 du 17.6.1996.

CcO
CO
(@)

du traité, qui ouvrent la voie au rapprochement des
législations recherché.

2.3.  Clest pour cette raison que, en termes de droit
communautaire, la Commission prend pour base, a juste
titre, de la proposition a I'examen Particle 100 A du
traité.

2.4. LaCommission mentionne également la nécessité
de «rendre plus transparente la libre circulation des
marchandises résultant de petites inventions techniques
au sein de la Communauté et d’éviter les distorsions de
concurrence auxquelles donnent lieu les dispositions
relevant de législations nationales différentes ou inexis-
tantes» (°) ainsi que d’améliorer «I’environnement juridi-
que des entreprises de la Communauté engagées dans
un processus d’innovation et d’adaptation constante et
renforcer ainsi leur compétitivité sur le marché mondial
grace a la protection de leurs inventions par le modeéle
d’utilité, qui constitue un dispositif particuliérement
bien adapté aux besoins des PME» (5).

2.5.  La Commission conclut, sur base de ’enquéte
réalisée et mentionnée au paragraphe 2.1 du présent avis
que: «il existe un réel besoin de protection des inventions
par le modéle d’utilité dans la Communauté (...) la
protection par le brevet n’étant pas adaptée a certains
types d’inventions, telles que les petites inventions
techniques» (°).

2.6. LeComitéadéjaeul’occasiondese prononcersur
les études et enquétes menées a bien par la Commission et
maintient ses réserves concernant ces études et enquétes,
qu’il estime ne pas étre «aussi parfaitement fiables que
ses auteurs ne le laissent entendre» (7).

2.7.  Pour ce qui est du principe essentiel sur lequel
repose le processus législatif 4 'examen — en synthése,
I’absolue nécessité de consacrer des régles visant a
protéger la priorité industrielle par des systémes autres
que le brevet — le Comité réitére 'opinion exprimée
dans son avis précédent, a savoir que «I’enseignement

(%) COM(97) 691 final, JO C36du3.2.1998, p. 3, paragraphe 3.
(6) COM(97) 691 final, JO C36 du3.2.1998, p. 4, paragraphe6.
(7) JO C 174 du 17.6.1996, paragraphe 5.5.
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qu’il faut peut-étre tirer de I'existence de ces brevets
nationaux “de courte durée” est que I'exigence prioritaire
en Europe est de rendre la protection par les brevets plus
efficace (plus rapide et moins cofiteuse), plutdt que de
créer une protection complémentaire (modele d’utilité)
au niveau communautaire» (1). A cet égard, le Comité
souligne leffort réalise par la Commission en vue
d’analyser la situation concernant la protection par
brevet(?). Il y a lieu également d’observer que la
Commission est en train d’élaborer une communication
sur le brevet communautaire.

2.8.  Le Comité rappelle, une fois de plus, que la
question de la nécessité d’un systéme de protection des
innovations techniques, complémentaire de celui des
brevets d’invention, doit s’inscrire dans la stratégie des
politiques de recherche et développement technologique
de ’Union européenne.

2.8.1. A cet égard, il importe donc de tirer des
conclusions des expériences des grands concurrents
de I’'Union, qui ont pris en la matiére une avance
considérable.

2.8.1.1.  De ce point de vue, ’examen de I’expérience
nord-ameéricaine, toujours sans systéme de modele d’uti-
lite, plaide plutdt en faveur de «la nécessité de chercher
a rendre plus efficace le systeme des brevets en atténuant
les inconvénients connus de ces derniers, a savoir,
notamment, leur trop long délai d’examen et d’attribu-
tion ainsi que leur cotit» (3).

2.8.1.2.  Par ailleurs, I'expérience japonaise illustre,
comme I’a déja relevé le Comité, que le dispositif a
I’examen devrait toujours étre lié au caractére tridimen-
sionnel de 'invention et octroyer une durée de protection
nettement inférieure a celle du brevet (six ans, au lieu
de vingt).

2.9. Le Comité attire Iattention sur le fait que les
initiatives visant a rapprocher les législations dans ce
domaine devraient toujours étre justifiées en soi, et non
du fait des lacunes et contradictions du systéeme des
brevets, qui devront &tre corrigées et éliminées par
ailleurs, comme semble en avoir I’intention la Commis-
sion au vu du Livre vert sur le brevet européen.

2.10.  Figurent parmi les arguments valides en soi
ceux liés a la protection de la propriété intellectuelle, a la
protection légale contre la contrefagon et, indirectement,
au renforcement de 'innovation et du développement
au niveau communautaire, compte tenu surtout de la
situation internationale, qui met en évidence ’existence

(1) JO C 174 du 17.6.1996, paragraphe 5.3.3.

(2) COM(97) 314 final — «Livre vert sur le brevet communau-
taire et le systéme des brevets en Europe» et I’avis du CES
282/98 du 25 février 1998 y afférent — JO C 129 du
27.4.1998.

() JO C174 du 17.6.1996, p. 5, paragraphe 2.8.

de cycles de production et de vie des inventions de plus
en plus courts.

2.11.  Le Comité souligne également que toute propo-
sition d’harmonisation de ce systéme devra étre lice a
I’harmonisation des délais et procédures, sous peine que
I’harmonisation opérée a un niveau plus substantiel se
révele inefficace.

3. La proposition de la Commission — L’option légis-
lative adoptée par la proposition

3.1. Dans le Livre vert(*), la Commission avait
énumeére les différentes possibilités d’intervention dans
ce domaine, au nombre de quatre:

3.1.1.  le rapprochement des régimes de protection
nationaux existants et ’instauration d’un systéeme de
protection dans les pays qui n’en disposent pas;

3.1.2.  unefois ce rapprochement réalisé, la reconnais-
sance réciproque, par les Etats membres, des protections
nationales;

3.1.3.  la création, par un réglement, d’un systéme de

p g > y
protection communautaire de niveau plus élevé que les
systémes de protection nationaux;

3.1.4. la combinaison des diverses possibilités, et
notamment I’harmonisation des droits de protection
nationaux par une directive et la création d’un systéme
de protection uniforme par un réglement.

3.2.  LeComitéconstate que Iinitiative de la Commis-
sion 4 'examen se limite au premier de ces objectifs
(paragraphe 3.1.1), cette derniére ayant conclu que
«I’harmonisation permettra la coexistence de régimes
nationaux de protection par le modéle d’utilité équiva-
lents» et que «le demandeur d’un modele d’utilité sera
assuré de trouver un droit de protection équivalent dans
les autres Etats membres, et ne se heurtera plus a une
série de réglementations différentes» (°). Le Comité
souligne a cet égard que les demandeurs devront formuler
une demande distincte pour chaque pays dans lequel ils
souhaitent voir leur invention protégée en tant que
modele d’utilité.

3.3.  Le Comité estime que l'objectif recherché ne
pourra étre atteint sans renforcer parallélement un
systétme de reconnaissance mutuelle de la protection
nationale par les Etats membres. Le Comité juge essentiel
que le projet d’harmonisation des législations nationales
prévoie, «lors d’une éventuelle phase ultérieure a une
harmonisation effective, une phase de reconnaissance
mutuelle des législations nationales» (6).

(%) COM(95) 370 final, p. VI et suivantes.
() COM(97) 691 final, JO C 36 du 3.2.1998, paragraphe 10.
() JO C 174 du 17.6.1996, paragraphe 6.11.
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3.4.  Le Comité estime par ailleurs que dans le cadre
de la réflexion générale, il y aura lieu de renforcer deux
idées de base déja évoquées dans son avis antérieur sur
ce sujet.

3.4.1.  Premicrement, «certains systémes nationaux,
que le Livre vert regroupe sous I’étiquette de “modele
d’utilité”, ne sont rien d’autre en réalité que des systémes
de brevets “sans examen” (de la nouveauté et de
lactivité inventive), et donc en substance des brevets “a
enregistrement” (et non a examen préalable sur le fond),
éventuellement d’une durée plus courte que les brevets
normaux (c’est le cas de la Belgique, des Pays-Bas et
de la France)»(!), tout en maintenant des critéres
d’éligibilité des inventions trés proches de ceux exigés
pour la protection par brevet.

3.4.1.1.  Le Comité souhaite a cet égard rappeler que
les modeles d’utilité devront se distinguer en tant que
systéme autonome, a Pintérieur d’un cadre global de
protection de la propriété industrielle, et ne devraient
pas @tre congus comme une non comme soupape de
sécurité visant a pallier les éventuelles lacunes (en termes
de cofits et de délais) du systeme des brevets.

3.4.2.  Deuxiémement, le Comité souligne que les
objectifs de proposition législative a 'examen—dynami-
ser le marché intérieur et corriger les distorsions de
concurrence — ne seront pas atteints par le biais de
mesures de ce type, étant donné que ces objectifs
dépendent d’harmonisations législatives plus profondes
et, surtout plus vastes.

3.4.3.  Cestpourquoile Comité entend souligner qu’il
est essentiel que toute mesure prise dans ce contexte
tienne compte d’exigences essentielles a divers niveaux:

3.4.3.1. au niveau de la portée de la protection, les
modeles d’utilité devront étre considérés comme une
procédure plus adaptée pour protéger les inventions les
plus simples;

3.4.3.2.  au niveau de la procédure, la protection par
les modeéles d’utilité devra étre obtenue rapidement et a
moindre cofit, étant donné que le niveau de protection
juridique qu’elle confére n’est pas compatible avec des
processus lents et coliteux;

3.4.3.3. au niveau de la sécurité juridique, la portée
de la protection devra étre claire, tant vis-a-vis des
contrefacteurs que des tiers de bonne foi.

4. La proposition de la Commission — Observations
particuliéres

4.1. Article 1¢

La Commission commence par définir le modeéle d’utilité
en tant que «droit enregistréqui confére une protection

(1) JO C174 du 17.6.1996, paragraphe 5.3.1.

exclusive pour les inventions techniques» (2), énumérant
ensuite les dénominations sous lesquelles est reconnue
cette réalité dans les différents Etats membres.

4.1.1.  Le Comité attire ’attention sur le fait que cette
notion apparemment unique recouvre des réalités trés
diverses qui, selon la Commission elle-méme, sont a
classer en trois groupes distincts, ce qui constitue en soi
une preuve de la nécessité d’une définition compléte et
claire des régles en jeu. Dans cette mesure, I’éventail des
réalités mentionnées a Darticle 1¢" devrait seulement
figurer en tant qu’annexe interprétative, puisqu’il vise
précisément a clarifier les régles intérieures qui devront
étre harmonisées et non a fournir une définition du
dispositif en question.

4.1.2.  Enoutre, le Comitésouligne la portée restreinte
de la définition proposée et recommande donc, si la
formulation actuelle de Darticle 1¢" est conservée, d’y
inclure directement les notions d’«activité inventive»
et d’«application industrielle», qui sont les véritables
notions importantes dans la pratique, comme la Com-
mission le reconnait du reste a Iarticle 3.

4.2. Article 4

Le Comité estime que la rédaction de I’alinéa d) de
Particle 4 proposée est trop large et il considére donc
que, dans la ligne de la réglementation adoptée a propos
du brevet européen, I’exception devrait se limiter aux
programmes d’ordinateur en tant que tels.

4.3. Article 5

Concernant I'exigence de «<nouveauté», le Comité prend
acte de Peffort fait par la Commission pour adapter le
concept A la notion d’état de la technique (nouveauté
absolue) et pour rendre cette notion opérationnelle, par
des concepts clairs et précis.

4.4. Article 6

Concernant Iexigence d’une «activité inventive», elle-
méme liée a I’état de la technique, le Comité constate
qu’une «efficacité particuliere» et un «avantage pratique
ou industriel» sont des critéres exigés pour I'attribution
du modele d’utilité. 1l est donc contraint de souligner
qu’il s’agit essentiellement dans ce domaine de protéger
des inventions destinées a des applications pratiques
importantes, notamment dans les domaines de la cons-
truction mécanique, de I’industrie électrique, de la
mécanique de précision, de 'optique et de la construction
automobile. La Commission devra veiller a définir ce

(2) COM(97) 691 final, JO C36du3.2.1998, p. 3, paragraphe 1.
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critere de maniére a garantir au mieux la sécurité
juridique tant pour le demandeur que pour les tiers
intéresseés.

4.4.1.  Le Comité fait observer par conséquent que la
protection des modeles d’utilité doit étre liée au respect
de trois exigences essentielles:

4.4.1.1. lanouveauté,ausensdelanouveautéabsolue,
par rapport a I’état de la technique;

4.4.1.2.  DPapplicationindustrielle, au sensle pluslarge;

4.4.1.3.  Dactivité inventive, du double point de vue
de Defficacité particuliere (faciliteé d’application ou
d’utilisation) et de I'avantage pratique et industriel.

4.5. Article 8

Le Comité estime que la formulation proposée ne tient
pas suffisamment compte de la nécessité de réglementer
le paiement des taxes de prorogation des modéles
d’utilité, prévues a Iarticle 19.

4.6. Article 10

Le Comité considére essentiel que, outre I’indication de
’origine de I’acquisition du droit au modeéle d’utilité, il
soit également obligatoire d’indiquer pour combien de
temps cette acquisition est valide, si elle est temporaire.

4.7. Article 12

Le Comité souligne le bien-fondé d’imposer aux deman-
deurs une précision particuliére dans la description de
I’invention, étant donné que c’est cette description qui
permettra 3 un homme du métier (connaissant I’état de
la technique) de vérifier, le cas échéant, I"application
pratique de cette invention (voir article 24).

4.8. Article 13

Concernant le nombre de revendications, le Comité
souligne que "occasion n’a pas été saisie de procéder a
une «limitation du nombre de revendications» (1), jugée
opportune par la Commission elle-méme. Par ailleurs,
le Comité estime que la Commission devra clarifier si
les Etats membres auront ou non la faculté de limiter le
nombre de revendications autorisées par demandeur, ou
si, au contraire, la seule maniére de préciser le concept
vague utilisé a Particle 13 — «strictement nécessaire,
compte tenu de la nature de I'invention» — est par le
biais de Popposition de tiers a4 des «revendications
excessives».

(1y COM(95) 370 final, p. 80, paragraphe 4.

4.9. Article 16

Le Comité considére que, bien que le rapport de
recherche soit congu comme une faculté des demandeurs
demodeles d’utilité, il y alieu de clarifier les circonstances
dans lesquelles le déposant pourra demander un rapport
de recherche. En effet, il faudra éviter examiner la
possibilité que ces rapports puissent étre utilisés essentiel-
lement par les requérants dotés d’un plus grand pouvoir
économique. Par ailleurs, pour que le systéme puisse
fonctionner, cette procédure devrait rester exception-
nelle.

4.9.1.  En outre, le Comité souhaite renforcer I'idée
selon laquelle les Etats membres devront prévoir dans
leur législation nationale que I’élaboration d’un rapport
de recherche est obligatoire en cas d’action en justice
destinée a faire valoir les droits conférés par le modele
d’utilité, ce qui justifie que ce rapport de recherche
puisse étre considéré comme obligatoire, et non comme
facultatif.

4.10. Articles 17 et 18

Le Comité est d’avis que les questions liées aux droits
de priorité et de priorité interne, parce qu’elles portent
sur les effets de la demande et non sur la demande
elle-méme, devraient figurer dans un nouveau chapitre,
et non dans ceux relatifs a la demande et aux effets du
modéle.

4.10.1.  De fait, il s’agit 1a d’un des effets les plus
importants de la proposition de directive, en ce qu’il
confére au demandeur d’un modele d’utilité un droit de
priorité pour effectuer le dépot d’une demande de
modele d’utilité concernant la méme invention dans un
ou plusieurs Etats membres.

4.11. Article 19

La durée de la protection proposée semble excessive par
rapport aux données fournies par la Commission quant
au cycle de vie des inventions, notamment lorsque cette
durée est considérée indépendamment de I’exploitation
économique de I'invention, méme si I’harmonisation
peut entrainer une réduction de la durée de la protection
dans certains Etats membres.

4.11.1.  Cet aspect pourrait s’avérer particuliérement
préoccupant si ’'on considére que le demandeur pourra
obtenir facilement deux prorogations successives de
deux ans, soit une durée totale de 10 ans maximum. A
cet égard, le Comité souligne qu’il faudra envisager de
rendre obligatoire pour les Etats membres ’augmenta-
tion des taxes de renouvellement a partir de six ans.

4.12. Article 20

Concernant les droits exclusifs accordés, leur portée
semble appropriée, ainsi que les exceptions légales qui
s’y rapportent, étant bien entendu que la faculté des
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Etats membres d’instaurer des exceptions supplémentai-
res peut, dans une certaine mesure, étre contraire aux
fins de la proposition de directive.

4.13. Article 21

Tant pour ce qui est de I’épuisement communautaire
que du non-épuisement international des droits, les
principes proposés ne soulévent aucune observation,
étant en accord avec la jurisprudence communautaire
en la matiere.

4.14. Article 22

Le Comité estime que la Commission devrait rendre
obligatoire la possibilité conférée aux Etats membres de
considérer sans effet un modéle d’utilité lorsqu’un brevet
d’invention a été délivré pour la méme invention.

4.14.1.  En effet, ce n’est qu’ainsi que serait assurée
une véritable harmonisation, étant donné que les consé-
quences de cette option législative ne se limitent pas au
niveau de la double action de protection (voir régles
relatives a la priorité, par exemple).

4.14.2.  En outre, il semble approprié de «forcer» le
demandeur a ne conserver que la protection par brevet,
étant donné que les cofits supérieurs qui y sont associés
seront compensés par les caractéristiques de ce type de
protection, notamment en termes de sécurité juridique.

4.15. Article 23

Le Comité estime que I’éventail des causes d’extinction
des modeles d’utilité devrait étre élargi, dans la ligne de
ce qui a été exposé au paragraphe précédent, de maniére
a inclure Pextinction du fait de obtention d’un brevet
pour la méme invention, pour les raisons susmen-
tionnées. Par ailleurs, il juge que le non-paiement des
taxes ne devrait pas étre considéré comme une cause
d’extinction, mais simplement comme un non-respect
des conditions préalables a I'attribution. Cela étant, le
Comité recommande d’inclure parmi les taxes men-
tionnées a larticle 8, 2¢ paragraphe, les taxes de
prorogation.

Bruxelles, le 27 mai 1998.

4.16. Article 24

Le Comité, bien que favorable aux principes exposés,
recommande a la Commission de modifier la rédaction
de cet article, notamment en ce qui concerne les alinéas
qui distinguent les motifs sur lesquels sont fondées les
demandes d’annulation des modéles d’utilité.

4.17. Article 25

Concernant les dates de transposition de la directive
proposée, le Comité se voit contraint de souligner que
toute transposition devra dépendre de ’harmonisation
a mettre en ceuvre au niveau de la protection par brevet,
cette derniére étant, bien évidemment, la pierre de touche
en la matiére.

5. Conclusions

5.1.  Les modeles d’utilité sont un instrument adapté
alaprotectiondela propriété intellectuelle et contribuent
a ce titre au développement de I’'Union européenne, en
ce qu’ils favorisent I'investissement dans la recherche et
le développement.

5.2. La coexistence de divers systémes nationaux de
protectionindustrielle par modeéles d’utilité peut entraver
la libre circulation des marchandises et occasionner des
distorsions de la concurrence.

5.3.  Les modeles d’utilité sont le mécanisme idéal de
protection des inventions non brevetables, et constituent
a cet égard un instrument juridique particulierement
adapté aux PME.

5.4.  L’initiative de la Commission s’avere adéquate
pour réaliser les objectifs qu’elle s’est fixés, des améliora-
tions techniques pouvant encore étre apportées, comme
signalé dans le présent avis.

5.5.  Enoutre, 'initiative a ’examen devra étre consi-
dérée conjointement avec celles visant a réglementer la
protection par brevet, étant donné les points de rencontre
entre les deux systémes.

Le Président
du Comité économique et social

Tom JENKINS
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de directive du Conseil régissant le

traitement fiscal des véhicules a moteur de tourisme transférés définitivement dans un autre

Etat membre dans le cadre d’un transfert de résidence ou utilisés temporairement dans un
Etat membre autre que celui ou ils sont immatriculés» (1)

(98/C 235/07)

Le 6 mars 1998, le Conseil, conformément a larticle 99 du Traité, a décidé de consulter le
Comité économique et social sur la proposition susmentionnée.

La section de I’industrie, du commerce, de I’artisanat et des services, chargée de I’élaboration
des travaux du Comité en la matiére, a adopté son avis le 6 mai 1998 (rapporteur: M. Kubenz).

Lors de sa 355¢ session plénicre des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité a adopté

par 111 voix pour et 2 abstentions ’avis suivant.

1. Introduction

1.1.  La proposition de directive a I’examen doit
remplacer la directive 83/182/CEE (), relative aux fran-
chisesfiscales applicables a I'intérieur de la Communauté
en matiére d’importation temporaire de certains moyens
de transport et la directive 83/183/CEE (3), relative
aux franchises fiscales applicables aux importations
définitives de biens personnels des particuliers en prove-
nance d’un Etat membre, telle que modifiée par la
directive 83/604/CEE (%).

1.2.  La proposition de directive a pour objectif de
consolider et de mettre a jour les directives existantes.
Elle vise également a résoudre les problemes soulevés
par I’application de ces deux directives et a adapter ces
derniéres aux exigences du marché intérieur et aux
attentes en matiere de liberté de circulation.

1.3.  La proposition prévoit que les Etats membres
n’appliquent pas de taxe d’immatriculation ou de taxes
similaires aux véhicules introduits sur leur territoire
dans le cas d’un transfert de résidence. Dans le cas d’un
déplacement temporaire, la proposition accorde le droit
aux particuliers d’utiliser un véhicule pendant une
période de six mois au cours d’une quelconque période
de douze mois.

Elle prévoit entre autres:

— une plus grande liberté d’utiliser une voiture de
location dans un Etat membre autre que celui ot elle
estimmatriculée. Il est prévu d’autoriser une seconde
mise en location d’un véhicule de location, qui se

(1) JO C 108 du 7.4.1998, p. 75.

() JO L 105 du 23.4.1983, p. 59 (avis du Comité économique
et social: JO C 131 du 12.6.1976, p. 50).

() JO L 105 du 23.4.1983, p. 54 (avis du Comité économique
et social: JO C 131 du 12.6.1976, p. 49).

(*) JO L 348 du29.11.1989, p. 28 (avis du Comité économique
et social: JO C 180 du 8.7.1987, p. 13).

trouve dans ’Etat membre concerné a la suite de
I’échéance d’un contrat de location dans cet Etat
membre;

— ledroit pourles membres de la famille du propriétaire
d’utiliser le véhicule dans un Etat membre autre que
celui ou elle est immatriculée. Le méme droit est
accordé aux personnes non-membres de la famille a
condition que le propriétaire se trouve également a

bord du véhicule;

— une plus grande souplesse concernant le droit des
personnes qui travaillent dans un Etat membre autre
que celui ot elles résident; celles-ci auraient le droit
d’utiliser leur véhicule dans ’Etat membre ou elles
travaillent pendant une période de neuf mois sur une
quelconque période de douze mois;

— que ’Etat membre n’applique pas de taxes lorsque,
pendant la période d’utilisation temporaire autori-
sée, un véhicule est endommagg et que le cotit de la
réparation est supérieur a la valeur du véhicule;

— l’abrogation du régime fiscal des véhicules transférés
d’un Etat membre a un autre a la suite d’un mariage
ou d’une succession;

— la consultation entre autorités nationales en cas de
litiges concernant le lieu de résidence présumé d’une
personne.

2. Observations générales

2.1.  Les modifications envisagées tiennent compte du
fait que les obstacles a la libre circulation entre les Etats
membres des véhicules privés sont A ranger parmi les
questions les plus sensibles pour les particuliers résidant
dans I’Union européenne. Ces obstacles, qu’ils soient de
nature fiscale ou autres, entravent en effet la libre
circulation des personnes, vu le grand nombre de cas
danslesquels la voiture est le moyen de transport préféré.
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2.2.  Le Comité se félicite de la proposition de direc-
tive.

2.3.  Enoutre, le Comité est conscient du fait que les
Etats membres qui prélévent des taxes d’immatriculation
courent le risque d’une perte de revenus. Il semble
toutefois que le montant de ces pertes, compte tenu du
faible nombre de cas, ne soit pas excessivement élevé.
Les Etats membres concernés pourraient compenser le
manque a gagner en augmentant, par exemple, la taxe
sur les produits pétroliers (voir tableau en annexe).

2.4.  Le Comité espére que la nouvelle directive
permettra aux citoyens européens de mieux faire valoir
leurs droits et empéchera le détournement des avantages
fiscaux.

3. Observations particuliéres

3.1. Concernant larticle 2, «Définitions»

3.1.1.  Une définition de la famille figure a I’article 2,
alinéa (f). Le Comité attire I'attention sur le fait que,
dans certains Etats membres, la notion de famille est
définie de maniére plus large et englobe d’autres formes
de vie en commun ().

3.2. Concernant I'article 4, «Conditions auxquelles les
taxes ne sont pas exigibles a la suite d’un transfert
de résidence»

3.2.1.  Concernant I’emploi, a D’article 4, paragra-
phe premier, alinéa (b), de ’expression «a eu I’'usage du
véhicule»: cette expression est ambigué, car la date du
début de I’«usage» du véhicule est pratiquement toujours
impossible & prouver. Il serait plus clair de prendre
comme critére la date de 'immatriculation au nom de
la personne qui transfére sa résidence.

3.2.2.  Lecasdesvéhicules immatriculés au nom d’une
personne parente de la personne qui change de résidence,
mais qui ne change elle-méme de résidence, pose un
probléme particulier.

3.2.3. Larticle 4, paragraphe premier, alinéa (c),
prévoit que le véhicule a moteur est introduit sur le
territoire de I’Etat membre dans lequel la personne
transfére sa résidence au plus tard douze mois aprés le
transfert.

3.2.4. Le Comité estime que ce passage n’est pas
pertinent. Il jugerait plus opportun de limiter dans le
temps le délai de revente et de réglementer le nombre
maximum de véhicules par famille.

3.3. Concernant larticle 5, « Conditions générales aux-
quelles les taxes ne sont pas exigibles lorsqu’un
véhicule est utilisé temporairement dans un Etat
membre autre que celui de 'immatriculation»

3.3.1.  De I’avis du Comité, Iarticle 5, paragraphe 2,
appartient, d’un point de vue thématique, a I’article 7.

(1) Le cas des enfants adoptifs ou placés sous tutelle pourrait
aussi poser un probleme particulier.

Une limitation de durée ne serait alors plus nécessaire,
dans la mesure ou elle n’est pas prévue a article 7.

3.3.2. 1l convient toutefois de se demander de quelle
maniére il serait possible, dans le cas d’une période de
neuf mois (ou davantage), d’apporter un justificatif ou
d’exercer un contrdle, aucun contrdle ni justificatif
n’étant exigé lors du franchissement des fronticres
intérieures.

3.4. Concernant larticle 6, «Cas particuliers d’usage
privé dans lesquels Iimposition n’est pas auto-
risée»

3.4.1. Le Comité préconise de prolonger les délais
prévus a Darticle 6, alinéa (d), pour les entreprises de
location de voitures.

3.4.2. Le Comité propose de reformuler I'article 6,
alinéa (d), comme suit:

«Un véhicule de tourisme utilisé par une personne
résidant dans un Etat membre de I'utilisation tempo-
raire, a condition que la personne qui a introduit
le véhicule sur le territoire de I’Etat membre de
l'utilisation temporaire se trouve également a bord
du véhicule.»

3.43. Le Comité préconise Iétablissement d’une
forme contraignante permettant de représenter la situa-
tion décrite a Particle 6, alinéa (f), et qui soit mutuelle-
ment reconnue par les Etats membres (2).

3.5. Concernant I'article 7, «Cas d’usage professionnel
dans lesquels imposition n’est pas autorisée»

3.5.1.  Comme dans le cas de Particle 6, alinéa (f),
le Comité préconise ici I’établissement d’une forme
contraignante.

3.6. Concernant larticle 8, «Dispositions relatives aux
dommages irréparables causés aux véhicules»

3.6.1. Le Comité attire I'attention sur le fait que le
prix du marché, précisément dans le cas des véhicules
d’occasion ayant dépassé un certain age, est difficile a
déterminer.

3.7. Concernant I'article 9, «Usage permanent dans un
Etat membre autre que celui de la résidence
normale»

3.7.1. Le Comité invite la Commission a mettre un
terme A linterdiction d’utilisation prévue a I’article 9,
paragraphe 3.

() Certains Etats membres exigent de remplir un questionnaire
détaille méme pour les transactions de véhicules a court
terme.
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3.8. Concernant l'article 12, «Reéglement des litiges»
3.8.1.  Lrarticle 12, paragraphe 3, prévoit, en cas de
litige entre Etats membres, que la Commission dispose

d’un droit de décision. Selon le Comiteé, cette fonction
serait plutdt du ressort de la Cour de justice.

4. Conclusions et résumé

4.1.  La reéalisation du marché intérieur suppose la
libre circulation des personnes et des marchandises, et

Bruxelles, le 27 mai 1998.

dans ce cas précis des voitures automobiles particuliéres.
Dans le méme temps, certains Etats membres prélévent
des taxes d’immatriculation sur les voitures particuliéres
A des fins fiscales et politiques.

4.2.  De I’avis du Comité, la proposition de directive
a ’examen et les observations formulées par le Comité
vontdansle sens d’un renforcement des droits du citoyen,
plus particulierement lorsque ce dernier transfére sa
résidence d’un Etat membre a un autre, tout en sauvegar-
dant l'intérét legitime des Etats membres a prélever des
taxes.

Le Président
du Comité économique et social

Tom JENKINS

ANNEXE

a I’avis du Comiteé économique et social

Recettes provenant des taxes sur les véhicules pour ’année 1994

A. En pourcentage du PIB

Taxe Taxe
.. . Taxe Taxe Taxe sur
d’imma- de mise ,
. . sur sur les assu- Péages Total
tricu- en circu- ,
. . Iessence | le gazole rances

lation lation
Autriche 0,07 0,20 1,03 0,43 0,34 0,45 2,52
Belgique 0,14 0,42 0,88 0,65 0,12 0,00 2,21
Danemark 1,43 0,46 0,66 0,31 0,10 0,02 2,99
Finlande 0,40 0,29 1,24 0,47 0,13 0,00 2,54
France 0,10 0,22 1,04 0,73 0,33 0,00 2,42
Allemagne 0,00 0,43 1,18 0,55 0,17 0,00 2,33
Grece 0,52 0,14 1,74 0,77 0,00 0,00 3,17
Irlande 0,78 0,67 1,09 0,68 0,00 0,00 3,22
Italie 0,05 0,08 1,34 0,69 0,00 0,33 2,48
Luxembourg 0,00 0,07 2,12 1,50 0,00 0,00 3,70
Pays-Bas 0,60 0,82 0,95 0,58 0,00 0,00 2,95
Portugal 0,87 0,11 1,53 1,14 0,00 0,24 3,88
Espagne 0,22 0,22 1,02 0,73 0,01 0,20 2,18
Suede 0,11 0,27 1,44 0,31 0,00 0,00 2,13
Royaume-Uni 0,00 0,57 1,43 0,64 0,01 0,00 2,65

Source: EUROSTAT 1997 et DG XXI.
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B. En pourcentage de ’ensemble des taxes (y compris contributions sécurité sociale), tous domaines
confondus

’Taxe Ta){c Taxe Taxe Taxe sur
d’imma- de mise .
. . sur sur les assu- Péages Total
tricu- en circu- N
. . Iessence | le gazole rances
lation lation
Belgique 0,30 0,91 1,88 1,39 0,26 0,00 4,72
Danemark 2,77 0,89 1,27 0,61 0,19 0,05 5,77
Allemagne 0,00 1,00 2,77 1,29 0,40 0,00 5,46
Finlande 0,85 0,60 2,60 0,99 0,28 0,00 5,32
France 0,22 0,50 2,36 1,67 0,74 0,00 5,49
Grece 1,63 0,45 5,48 2,42 0,00 0,00 9,98
Irlande 2,12 1,83 2,97 1,85 0,00 0,00 8,77
Italie 0,12 0,20 3,29 1,69 0,00 0,81 6,10
Luxembourg 0,00 0,16 4,79 3,40 0,00 0,00 8,35
Pays-Bas 1,28 1,76 2,04 1,25 0,00 0,00 6,33
Autriche 0,15 0,46 2,34 0,98 0,76 1,03 573
Portugal 2,45 0,32 4,31 3,22 0,00 0,67 10,96
Espagne 0,59 0,61 2,79 2,02 0,02 0,54 5,98
Suede 0,22 0,53 2,89 0,62 0,00 0,00 4,27
Royaume-Uni 0,00 1,69 426 1,90 0,02 0,00 788
Source: EUROSTAT 1997 et DG XXI.
Avis du Comité économique et social sur le «8¢ rapport annuel sur les Fonds structurels 1996»
(98/C 235/08)
Le 25 novembre 1997, la Commission a décidé, conformément aux dispositions de I’article 198
du Traité instituant la Communauté européenne, de saisir le Comité économique et social
d’une demande d’avis concernant le «8¢ rapport annuel sur les Fonds structurels 1996».
La section du développement régional, de ’aménagement du territoire et de 'urbanisme,
chargée de préparer les travaux en la matiére, a émis son avis le 21 avril 1998 (rapporteur:
M. Little).
Au cours de sa 355¢ session pléniére des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité
économique et social a adopté par 116 voix pour et 1 abstention I’avis suivant.
1. Introduction 1.3.  En novembre 1996, la Commission a présenté

1.1.  Lerapport de la Commission européenne sur les
Fonds structurels en 1996 est le huitiéme rapport annuel
de ce genre depuis la derniére révision importante
des réglements qui régissent les Fonds structurels (la
«réforme» des Fonds de 1988).

1.2.  Le rapport, publié en conformité avec les regle-
ments du Conseil (CEE) 2052/88 et (CEE) 4253/88 tels
que modifiés en 1993, détaille comme il se doit le
fonctionnement des Fonds au cours de I’année et les
progrés accomplis vers la réalisation de leurs objectifs.

son premier rapport triennal sur la cohésion économique
et sociale () comme prévu par Iarticle 130B du Traité
sur I'Union européenne; une synthése de ce rapport,
étroitement liée au rapport a ’examen, est insérée dans
celui-ci. Ce rapport sur la cohésion inclut une évaluation
de la contribution apportée par les Fonds aux progres
qui sont réalisés en termes de cohésion économique et
sociale. Le Comité économique et social a adopté un
avis (2) sur ce rapport le 23 avril 1997.

(1) COM(96) 542 final.

(2) JO C206 du 7.7.1997 , pp. 78-87.
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1.4.  La Commission, répondant aux demandes du
Conseil européen au moyen d’une communication détail-
lée intitulée «Agenda 2000», a souligné les perspectives
générales de développement de I’'Union et des politiques
dans le nouveau millénaire et a présenté un cadre
financier général en vue de I’élargissement. Le document
contient, entre autres, des propositions envisagées pour
une poursuite de la réforme des Fonds structurels avec
l’objectif déclaré de promouvoir un développement
compétitif et durable et une croissance génératrice
d’emplois dans I’ensemble de I"Union. Le Comité a
adopté le 30 octobre 1997 un avis(!) qui présente
une premiére réaction générale aux propositions de la
Commission. Il évoquera de fagon plus détaillée, dans
des suppléments d’avis en cours de préparation, les
aspects les plus importants tels que la réforme de la
politique structurelle, a la lumiére des propositions (2)
plus détaillées publiées par la Commission en mars 1998.

2. Caractéristiques des Fonds structurels en 1996

2.1.  Les différentes formes d’intervention pour la
période financiére ont maintenant été mises en ceuvre
dans tous les Etats membres avec I’adoption des derniers
documents uniques de programmation et programmes
d’initiative communautaires en 1996 et 'introduction
de la programmation pluriannuelle. Pour les nouveaux
Etats membres, 1996 a été une année clé qui a vu
des progrés notables au niveau de I’allocation des
engagements.

2.2.  Les programmes de I’Objectif 2 pour 1994-1996
ont été menés A bien, quoique 859 millions d’écus de
crédits aient été transférés vers la période suivante.
Dans la préparation des programmes 1997-1999, la
Commission a établi que les régions éligibles pour la
deuxiéme phase devraient étre les mémes que pour la
période 1994-1996, avec des modifications mineures. Le
pourcentage de la population globale couverte par
’Objectif 2 reste de 16,4 % .

2.3.  La Commission a continué a surveiller la mise
en ceuvre en apportant un soutien a la préparation des
évaluations intermédiaires. Elle a également lancé une
série d’évaluations thématiques de I'impact des Fonds
structurels dans différents secteurs clés tels que la
recherche et le développement, les petites et moyennes
entreprises, ’environnement et 1’égalité des chances. Le
début des travaux visant a utiliser les résultats de ces
évaluations était prévu pour la fin 1997. Conjointement
avec les Etats membres ont été introduites de nouvelles
orientations pour une gestion saine et efficace. Des
faiblesses et des irrégularités ont une fois encore été
enregistrées dans presque tous les Etats membres.

2.4.  L’application des quatre principes fondamentaux
institués pour la réforme de 1988 a été surveillée de preés.

(1) JO C 19 du 21.1.1998, pp. 111-115.
(2) COM(1998) 131 final.

D’aprésla Commission, on a enregistré une amélioration
dans les modalités concrétes d’application du partena-
riat, et des progres substantiels ont été accomplis pour
vérifier le respect du principe d’additionnalité.

2.5. Des progres évidents ont été réalisés pour rattra-
per les retards sur le plan de Dactivité financiére,
I’exécution du budget communautaire ayant été presque
intégrale en 1996. 26,1 milliards d’écus ont été engagés
au moyen de crédits, tandis que les paiements s’élevaient
a 22,4 milliards d’écus.

2.6. La situation de I’emploi a continué d’étre une
préoccupation majeure en 1996; la Commission s’est
efforcée de garantir la cohérence entre les actions
cofinancées par les Fonds structurels et la stratégie de
I’UE consistant & donner la priorité aux interventions
visant 4 s’attaquer au probléme de 'emploi. La création
d’emploi est donc devenue la premiére priorité parmi les
orientations formulées par la Commission a I’attention
des Etats membres pour la préparation des programmes
de ’Objectif 2 pour 1997-1999. Pour la méme raison, la
Commission a lancé une initiative visant 4 promouvoir
les pactes territoriaux pour I’emploi avec un cofinance-
ment des Fonds structurels.

2.7. La Commission a également réparti la réserve
financiére de presque 1,7 milliard d’écus qui avait été
instituée au moment de I'allocation initiale des crédits
destinés aux initiatives communautaires pour la période
1994-1999, en tenant compte d’une série de priorités:
lutte contre le chdmage, égalité des chances et lutte contre
Pexclusion, environnement et dimension territoriale des
politiques structurelles.

3. Observations générales

3.1.  Lerapportdela Commission est en méme temps
exhaustif et complexe. Pour I’essentiel, il constitue un
rappel historique et une source de références. Il ne serait
ni pratique ni opportun que le Comité se prononce sur
toutes les facettes de ce rapport.

3.2.  Dans le présent avis, le Comité se concentrera
sur les questions les plus importantes qui sont apparues
en 1996, sur des problémes qui ont déja été soulevés
précédemment mais qui restent non encore résolus et
sur les mérites du huitiéme rapport annuel lui-méme.
Vu que les programmations de I’Objectif 2 pour 1997-
1999 font I’objet d’un avis paralléle, et afin d’éviter une
duplication des efforts, aucune observation spécifique
ne sera faite sur les préparations de ces programmations
en 1996 auxquelles il est fait allusion dans le rapport a
I’examen. De méme, aucune observation spécifique n’est
faite sur les propositions détaillées de réformes des
réglements des Fonds structurels, car ces propositions
feront I’objet d’un ou de plusieurs avis distincts qui
seront préparés et adoptés dans le courant des prochains
mois.

3.3. LeComitéreléve quelerapportdela Commission
pour 1996 est en grande partie structuré de la méme
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maniére que celui relatif a I’année précédente. Une
modification importante réside dans le regroupement de
toutes les informations concernant les interventions des
fonds pour chaque pays, afin de fournir une vision
d’ensemble des programmes structurels qui y ont été
mis en ceuvre. La nouveauté introduite ’année derniére
a été maintenue, a savoir I'insertion d’un sujet transversal
qui parcourt tout le rapport, le choix s’étant porté dans
le cas présent sur la promotion de la recherche et de
I’innovation technologique.

3.4.  Le rapport se divise en deux parties principales.
La premiére, composée des chapitres I a IV (mise en
ceuvre des interventions structurelles en 1996, exécution
budgétaire, questions institutionnelles connexes aux
Fonds structurels, évaluation), fournit une description
globale des réalisations de 1996. La seconde partie,
composée des chapitres V a X, analyse en détail la mise
en ceuvre des Fonds structurels: le chapitre V décrit les
programmes et les réalisations dans chaque Etat membre,
les cinq autres chapitres contenant des tableaux finan-
ciers donnant des détails sur I'exécution financiére en
1996, ’exécution financiére de 1994 2 1996, la ventilation
régionale de I’exécution financiére, les grands projets et
les projets pilotes du Feder et du FSE.

3.5. Le Comité accueille favorablement tant le
contenu que la structure du rapport 1996 et félicite la
Commission pour la diligence avec laquelle elle a produit
ce rapport fouillé de quelque 350 pages et pour avoir
respecté la date de publication fixée au mois de novem-
bre. Toutefois, les délais nécessaires a sa production
réduisent la valeur du rapport. Dés lors, le Comité
souscrita I'intention récemment énoncée par la Commis-
sion d’avancer la date de publication pour les années a
venir.

4. Observations particuliéres

4.1. Partenariat

4.1.1. Le Comité économique et social est depuis
longtemps soucieux de voir s’établir des «partenariats»
satisfaisants permettant des consultations entre la Com-
mission, les Etats membres et d’autres instances
concernées en ce qui concerne la préparation, le finance-
ment et I’évaluation du fonctionnement des Fonds
structurels. Les nouveaux instruments de partenariat
introduits en 1994 ont été soutenus au niveau des
principes par le Comité, qui reconnait aujourd’hui les
progrés qui ont été réalisés entre 1994 et 1996 sur le plan
de la mise en ceuvre de ces instruments.

4.1.2.  Lerapport fait référence a un document interne
de la Commission qui contient des propositions prélimi-
naires en vued’améliorer encore le concept de partenariat
qui est introduit pour la période postérieure a 1999. Ces
propositions ont été reprises dans une communication

de la Commission sur les interventions structurelles
communautaires et ’emploi (!) sur laquelle il n’a pas été
demandé au Comité économique et social d’¢laborer
d’avis, et elles ont été également consolidées dans la
communication «Agir pour ’emploi en Europe: un pacte
de confiance» (2).

4.1.3. Dans le cadre de I’initiative approuvée lors du
Conseil européen de juillet 1996 pour promouvoir les
pactes territoriaux pour I’emploi (initialement sur la
base de projets pilotes), des orientations spécifiques ont
été adoptées pour le «partenariat renforcé» considéré
comme nécessaire pour le projet. Le Comité a déja
exprimé son soutien a ces pactes et, le 30 octobre 1997,
il a adopté un rapport d’information pour contribuer a
mieux les faire connaitre.

4.14. Le Comité estime que, a terme, les pactes
territoriaux devraient fournir Pexpérience utile d’un tel
partenariat renforcé. Ses enseignements serviront pour
le fonctionnement général des Fonds structurels, mais,
en raison des retards dans la mise en ceuvre des pactes
pilotes, cette expérience pourrait ne pas étre disponible
ni susceptible d’étre évaluée avant la mise en place du
cadre et des réglements pour la prochaine période. Le
rapport ne donne pas d’indication supplémentaire quant
aux modalités que la Commission entend suivre pour
poursuivre sa réflexion sur le développement futur du
partenariat. Toutefois, le Comité a connaissance du fait
que, en 1997, la Commission a lancé une évaluation
thématique du partenariat, dont il attend le résultat avec
ntérét.

4.1.5.  Une redéfinition du partenariat a maintenant
été proposée par la Commission dans le cadre de la
réforme des Fonds structurels.

4.2. Programmation

4.2.1.  Les retards survenus en 1995 et 1996 au niveau
du lancement et de la mise en ceuvre des programmes
ont été en grande mesure résorbés en 1996. 1l s’agit la
d’une réussite dont il convient de se féliciter, mais le
Comité reste préoccupé par le fait qu’un décalage de
quelque 18 mois en moyenne s’est créé entre I’achévement
des programmes de la période précédente et le lancement
des programmes pour la période 1994-1999. Le grand
nombre de mesures d’intervention (492 a I’heure actuelle
pour les seuls objectifs!) crée une charge énorme en
termes de préparation, d’évaluation et d’approbation,
charge qui est apparemment inconciliable avec une
réduction satisfaisante dudit décalage.

4.2.2.  Le programme pour les régions de I’objectif 2
souffrira a double titre de ces retards en raison de la

() COM(96) 109 final du 20 mars 1996.
(2) CSE(96) 1 final de juin 1996.
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subdivision de la période 1994-1999. Avant le début de
cette période, dans ses avis(!) sur la révision des
réglements des Fonds structurels, le Comité s’était
prononcé contre cette subdivision pour I'objectif 2. En
I’occurrence, seules des modifications négligeables ont
été apportées au niveau des régions éligibles, et si les
recommandations du Comité avaient été adoptées, les
retards et les charges administratives supplémentaires
auraient pu étre évités.

4.2.3. Le Comité continue d’étre favorable a une
simplification des procédures de programmation et,
dans son récent avis relatif au Rapport sur la cohésion
économique et sociale, il a d’ailleurs présenté des
propositions spécifiques de rationalisation et de réduc-
tion du nombre des objectifs, des fonds et des initiatives.

4.2.4. Le Comité recommande que le calendrier de
préparation, d’évaluation et d’adoption soit avancé afin
que le délai entre le début d’une nouvelle période
financiére et le lancement des programmes soit sensible-
ment réduit, et il invite la Commission a faire en sorte
que I'adoption d’orientations claires et détaillées soit
aussi proche que possible du début de ce cycle. La mise
en ceuvre d’un calendrier de ce genre pour la période
financiére 2000-2007 impose que des décisions politiques
ad hoc soient prises par le Conseil et le Parlement
européen au début 1999.

4.3. Les Fonds structurels et les autres politiques
communautaires

4.3.1. Le développement régional ne dépend pas
uniquement des politiques régionales de la Communauté
et des Etats membres. De méme, les politiques structurel-
les doivent s’inscrire dans I’environnement économique
général, et elles subissent les effets d’autres politiques.

4.3.2.  La nécessité d’une cohérence maximale entre
les politiques a été soulignée réguliérement par le Comité,
qui a frequemment plaidé en faveur d’analyses portant
sur les relations entre les Fonds structurels et les
autres politiques communautaires et sur leur impact
réciproque.

4.3.3.  Le Rapport sur la cohésion, auquel il est fait
référence au paragraphe 1.3 ci-dessus, donne une idée
de I'impact de toutes les politiques communautaires et
nationales sur la cohésion économique et sociale, qui
constitue Iobjectif fondamental des Fonds structurels.
Le Comité a accueilli trés favorablement ce rapport et,
dans son avis a cet égard, il a affirmé que «la valeur
primordiale du premier rapport sur la cohésion réside
dans le fait qu’il place les Fonds dans le contexte d’un
ensemble plus vaste de politiques de 'UE» (2).

(1) JO C 201 du 26.7.1993, pp. 52-58.
(3) Cf. note 2, paragraphe 1.10 de I’avis.

4.3.4. Indépendamment des efforts accomplis pour
tenir compte de la cohésion, il est inévitable que les
possibilités et les avantages offerts par les politiques non
structurelles aient des effets non uniformes au niveau
régional, ce qui est d’ailleurs vrai pour I’ensemble du
processus d’intégration économique. La reconnaissance
des pressions de sens opposé découlant des politiques
non structurelles fait partie de la logique qui sous-tend
le fonctionnement des Fonds structurels, et ces pressions
doivent étre diment prises en considération au moment
d’établir le ciblage des fonds. Au chapitre II D du
8¢ rapport annuel, la Commission met "accent sur la
contribution des Fonds structurels a la réalisation des
objectifs d’autres politiques et ne fait que briévement
référence aux effets positifs que ces politiques ont sur la
cohésion. Sile Comité reconnait qu’il n’est pas opportun
de fournir une description détaillée de ces pressions de
sens opposé dans les rapports annuels (a la différence de
ce qui se fait dans le Rapport sur la cohésion), il
considere que leur existence ne saurait étre ignorée.

4.3.5. Le Comité regrette que l'intitulé du chapitre
I1 D soit trompeur, vu que le terme «complémentarité»
suppose que les politiques UE sont complémentaires, et
ce sans restrictions (vu qu’il ne peut y avoir différents
degrés de complémentarité). Le terme utilisé constitue
un exemple malencontreux de jargon bureaucratique
dépourvu de toute clarté. Il serait plus éloquent d’utiliser
Pexpression «Compatibilité avec les autres politiques
communautaires» comme intitulé du chapitre.

5. Recherche et innovation technologique

Le Comité se félicite de I’analyse transversale des
interventions entreprises par les fonds pour le développe-
ment technologique des régions et souscrit a ’accent
placé sur les produits et services innovateurs issus de la
recherche appliquée. Le rapport souligne les disparités
au niveau de ’UE des indicateurs de RDT, notamment
en ce qui concerne les dépenses et I'emploi dans ce
secteur et I’acces aux télecommunications. L’importance
accrue accordée aux mesures de RDT au titre des
programmes 1994-1999 des Fonds structurels, en particu-
lier dans les régions de I’objectif 1, constitue une
évolution dont il faut se féliciter. Il convient également
de souligner le caractére de plus en plus sophistiqué des
mesures technologiques (par exemple, services d’infor-
mation et de conseil, enseignement et formation techni-
ques, exploitation des infrastructures de téléecommunica-
tions, mécanismes de transfert des technologies), la
participation accrue du secteur privé et les investisse-
ments réalisés dans les stratégies complémentaires de
transfert des innovations et des technologies au niveau
régional en vue de promouvoir une approche plus
analytique et stratégique des questions de RDT. 1l
importera que les rapports et les évaluations futurs
commandés par la Commission européenne évaluent
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I’impact de ces tendances. Le Comité prend acte avec
intérét du fait qu’un rapport distinct sur la RDT et les

au début 1998.

Bruxelles, le 27 mai 1998.

Le Président
du Comité économique et social

Tom JENKINS

Avis du Comité économique et social sur la «Communication de la Commission “Nouvelles
programmations régionales 1997-1999 au titre de I’objectif 2 des politiques structurelles
communautaires — Priorité a la création d’emplois”»

(98/C 235/09)

Le 17 novembre 1997, la Commission, conformément a ’article 198 du Traité instituant la
Communauté européenne, a décidé de consulter le Comité économique et social sur la
communication susmentionnée.

La section du développement régional, de ’aménagement du territoire et de I'urbanisme,
chargée de préparer les travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 21 avril 1998
(rapporteur: M. Masucci).

Lors de sa 355¢ session plénicre des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité a adopté
par 114 voix pour et une abstention le présent avis.

Fonds structurels devrait étre publié par la Commission

1. Introduction

1.1.  La Commission a présenté en novembre dernier
une communication dans laquelle sont présentées les
nouvelles programmations régionales au titre de ’objec-
tif 2, qui devront @tre réalisées au cours de la seconde
période de programmation, c’est-a-dire d’ici 1999, dans
les régions touchées par le déclin industriel.

Le document est le fruit de 'examen de 65 nouveaux
documents uniques de programmation (DOCUP) et d’un
cadre communautaire d’appui (CCA) en ce qui concerne
I’Espagne.

Sont exclus de I’analyse les DOCUP pour I’Autriche et
la Suede, ces pays ayant opté pour une programmation
quinquennale (1).

1.2.  La communication a I’examen synthétise les
résultats auxquels on espére arriver en termes de
développement économique, et en particulier de retom-
bées sur 'emploi.

(1) Une synthése des programmes concernant ces deux Etats
est contenue dans la communication de la Commission sur
la mise en ceuvre des politiques régionales de I'UE en
Autriche, en Finlande et en Suede (COM(96) 316 final du
3 juillet 1996).

Selon ce qui est indiqué par les Etats membres, la mise
en ceuvre de ces programmes permettra la création ou
le maintien de 880 000 emplois, concentrés a concurrence
de 90 % (801 000) en Grande-Bretagne, en France, en
Allemagne, en Espagne et en Italie.

1.3.  Les mesures prévues sont essentiellement de
quatre types:

— soutien a la croissance et a la compétitivité des
activités industrielles et commerciales, avec une
attention particuliére pour les PME (47,4 % des
dépenses);

— programmes de formation et de recyclage des travail-
leurs visant a les orienter vers les nouvelles technolo-
gies (33,8 % des dépenses);

— actions de réhabilitation et d’amélioration des zones
urbaines et industrielles dégradées (12,3 % des
dépenses);

— protection de I’environnement et promotion des
technologies propres et du tourisme «écologique»
(5,2%).
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La priorité absolue des nouvelles programmations 1997-
1999 de I’objectif 2 devra étre, selon ce qu’a indiqué la
Commission dans la note d’orientation transmise aux
Etats membres le 30 avril 1996 (1), la création d’emplois.
Cet objectif devra étre réalisé en améliorant les structures
de production et le niveau de qualification de la
main-d’ceuvre.

1.4. La Commission a donc examiné tous les plans a
la lumiére de ces objectifs, en évaluant dans quelle
mesure les priorités avaient été prises en considération,
la qualité du secteur intéressé, la cohérence entre les
objectifs déclarés et les ressources, ’évaluation chiffrée
et objective des retombées sur I’emploi et 'impact sur
I’environnement de la stratégie et des actions choisies.

1.4.1. 1l a également été tenu compte des principes
du partenariat et de I’additionnalité.

En particulier, les plans devaient témoigner d’un engage-
ment a responsabiliser le plus possible les partenaires
sociaux et de I’existence de liens entre les programma-
tions de l'objectif 2 et d’autres initiatives de relance
économique dans la région intéressée.

En ce qui concerne I’additionnalité, chaque Etat membre
était tenu de garantir un niveau de dépenses global
analogue a celui de la période 1994-1996.

1.5.  Par rapport a la période 1994-1996, la liste des
régions éligibles a I"objectif 2 est essentiellement restée
inchangée, de méme que le pourcentage de la population
concernée (16,4 %).

Les crédits disponibles ont été fixés a 8 288 millions
d’écus (prix 1997), avec une croissance réelle de 13,8 %
par rapport a la période précédente. A ces ressources, il
convient d’ajouter 859 millions d’écus non utilisés
jusqu’en 1996, ce qui porte le montant des crédits
disponibles a 9 147 millions d’écus.

2. Les problémes releves

2.1.  La Commission reconnait que les expériences de
la période précédente ont été mises a profit dans la
définition des nouveaux DOCUP.

En outre, on reléve une grande continuité en termes
stratégiques entre les anciennes et les nouvelles program-
mations.

La présentation des objectifs a été généralement claire
et exhaustive; quatre ou cing objectifs stratégiques ont
été choisis dans certains cas en fonction d’une vision
intégrée du développement économique, et dans d’autres
cas en privilégiant des dimensions horizontales, telles
que la compatibilité avec ’environnement et I’égalité
des chances.

2.2.  S’agissant de I’'adéquation entre les mesures et
les objectifs stratégiques indiqués, la Commission reléve

(1y COM(96) 952 final du 29 avril 1996.

que, dans quelques cas, la gamme trés vaste d’interven-
tions a rendu les complémentarités et les synergies plus

difficiles.

2.2.1.  En particulier, ce sont les actions de formation
qui ont manqué de précision, ce qui est «sans doute en
partie imputable au caractére horizontal des actions
relatives aux ressources humaines» (2).

La Commission note toutefois que «l’intégration des
actions du Feder et du FSE s’est quelque peu ameé-
liorée» (2).

2.2.2.  En revanche, la Commission a relevé des
carences plus graves dansles plans présentés initialement,
en raison de «I’insuffisance de I’évaluation chiffrée des
objectifs et des résultats, y compris les effets sur ’emploi,
et ’absence de données de base» (3).

En particulier, la Commission signale que le cadre
méthodologique transmis aux Etats membres pour
une évaluation ex ante des effets sur ’emploi a été
généralement peu utilisé.

2.2.3.  En revanche, une plus grande attention a été
portée aux questions environnementales: la plupart des
plans contenaient une évaluation environnementale
stratégique, et dans certains cas, des informations
completes et détaillées sur chaque mesure prévue ont été
fournies.

2.3.  Malgré I’engagement déclaré de garantir le res-
pect du partenariat dans la plupart des plans, les
modalités de participation n’ont pas toujours été claire-
ment définies.

2.4.  Enfin, le caractére insuffisant des informations
et la difficulté a vérifier les données n’ont pas permis un
controle satisfaisant du respect de I’additionnalité.

Pour cette raison, on a introduit dans les décisions
d’approbation des DOCUP une clause «suspendant les
versements communautaires aprés la premiére avance
jusqu’ala vérification ex ante de ’application du principe
d’additionnalité» ().

2.5.  Pour certaines de ces carences, il a toutefois été
possible d’intervenir au niveau des négociations entre
Commission et Etats membres, avec des résultats appré-
ciables aux fins de I'amélioration de la qualité et de
Pefficacité des plans, «notamment sur la base des
résultats de I’évaluation [et de] la priorité absolue de la
création d’emplois» (%).

?) 524 final du 14 novembre 1997, 111, i), b
() 524 final du 14 novembre 1997, 111, 1), b
( 524 final du 14 novembre 1997, 111, i),
( i,

524 final du 14 novembre 1997, 111, i

), 1v).
), V).
4 ).

COM(97
COM(97
COM(97

5) COM(97

M(9
M(9
M(9
M(9
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Dans certains cas, on a donné plus d’importance aux
mesures les plus prometteuses aux fins du soutien a
I’emploi; dans d’autres cas, les programmations ont été
complétement redéfinies.

3. Observations générales

3.1.  Ledocumentde la Commission revét une impor-
tance particuliere pour différentes raisons, en premier
lieu parce qu’il concerne la derniére période d’application
de ’objectif 2 tel qu’il est actuellement structuré.

3.1.1.  En effet, comme chacun sait, la réforme des
Fonds structurels annoncée dans I’«Agenda 2000» preé-
voit une révision en profondeur de la politique structu-
relle.

Les sept objectifs actuels devraient étre réduits au
nombre de trois, a savoir deux objectifs régionaux et un
objectif destiné exclusivement aux ressources humaines.

Pour la période 2000-2006, la Commission prévoit une
dotation annuelle moyenne légerement inférieure a celle
qui sera disponible en 1999, tandis que le seuil de 75 %
du PIB pour les régions comprises dans le nouvel
objectif 1 fera I'objet d’une application plus rigide.

3.1.2.  Enoutre, il est prévu de passer du pourcentage
actuel de 51% de la population concernée par les
objectifs 1et2a35-40 %. Celassignifie que certaines zones
devront étre exclues. Compte tenu du fait également que
les nouveaux objectifs 1 et 2 verront confluer tous les
programmes d’initiative communautaire, a I’exclusion
de ceux qui sont destinés aux ressources humaines et
qui formeront le nouvel objectif 3, cela veut dire que
certaines zones pourraient ne plus bénéficier d’aucun
soutien structurel — a 'exception de celui que pourront
apporter le Fonds social et des initiatives communautai-
res résiduelles — apres 1999. Pour ces zones, les
interventions évoquées dans la communication a ’exa-
men revétent donc une importance encore accrue.

3.2.  Ledeuxiéme motif d’intérét de la communication
réside dans le fait que les modalités suivies pour arriver
aux DOCUP approuvés pour 1997-1999 et les mesures
prévues doivent faire 'objet d’une évaluation minu-
tieuse, afin de mener a bien une réforme des Fonds
structurels toujours plus transparente et plus efficace.

En ce sens, les éléments suivants peuvent revétir une
importance particuliére:

— en ce qui concerne les modalités de construction des
programmes, le controle de I’exercice du partenariat
horizontal;

— en ce qui concerne les contenus, le choix de projets
innovateurs et de développement local;

— en ce qui concerne les objectifs, la création d’emplois
effectifs supplémentaires et durables.

3.3.  La troisi¢éme source d’intérét — dans I"absolu la
plus importante — réside précisément dans la contribu-
tion que les programmes contenus dans les DOCUP

présentés peuvent apporter a I’effort de création et de
préservation de I'emploi, qui est devenu la priorité
absolue des politiques communautaires.

4. L’évaluation

4.1.  Les programmations présentées dans la commu-
nication a ’examen peuvent donc étre évaluées:

— dans une optique de contrdle par rapport aux
résultats des périodes précédentes, a la lumiére des
problémes apparus lors des gestions passées de
I’objectif 2;

— en les projetant dans I’avenir, a la lumiére de ce qui
est prévu dans I’«Agenda 2000» pour la réforme de
la politique structurelle (1).

4.2. La comparaison avec le passé

4.2.1. Tout d’abord, il convient de vérifier si la
programmation 1997-1999 a enregistré des améliorations
par rapport aux programmations précédentes.

A cet effet, il peut étre utile d’utiliser comme grille
d’analyse les questions qui se sont dégagées du forum
européen sur la cohésion d’avril 1997, au cours duquel
ont été examinés et discutés des rapports concernant la
gestion des Fonds structurels (2).

4.2.2. A cette occasion, le débat sur objectif 2 a fait
apparaitre certains problémes de fond. Sur le plan
général, I'intervention des Fonds structurels dans les
régions en déclin industriel, quoiqu’elle ait eu un role
important dans I’ajustement structurel au cours des
derniéres années (par exemple au cours de la période
1989-1993, 500 000 emplois nets ont été créés), a vu ses
effets limités en raison de la dimension trop réduite de
certaines zones, qui dans certains cas n’a pas permis une
approche intégrée efficace.

La durée limitée dans le temps (2 ans) a privilégié des
interventions a court terme, au détriment d’une vision
stratégique du développement.

4.2.3.  En ce qui concerne en particulier le contenu
des programmes et leur application, le fait que, souvent,
les PME ne parviennent pas a suivre les évolutions du
marché et de I'innovation et ne produisent donc pas une
valeur ajoutée régionale appréciable a constitué un
obstacle sérieux a une véritable reconversion de ces
zones.

Un changement important s’est toutefois poursuivi: dans
le contenu des programmes, on a donné la priorité a des

(1) Cf. Agenda 2000, premiére partie, I1, 2.
(3) On relévera 'importance particuliére du rapport présenté
a cette occasion par le professeur Quévit.
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facteurs immatériels (développement des entreprises,
innovation, formation et qualification professionnelle,
protection de lenvironnement), par opposition aux
facteurs physiques, a savoir les infrastructures de base.

L’attention accordée a la RDT et & I'innovation est elle
aussi importante, mais il faut étre attentif a ce que
les investissements ne soient utilisés pour répondre
davantage a loffre d’innovation qu’aux besoins réels
des PME.

4.2.4.  Un des principaux éléments positifs des Fonds
structurels réside dans le fait qu’ils ont eu pour consé-
quence que les régions s’engagent a veiller au développe-
ment de fagon permanente et organisée.

I reste — ce qui est un facteur positif — de grandes
différences en termes de méthodes de gestion, lesquelles
sont influencées par les traditions administratives.

En outre, les administrations centralisées éprouvent
encore des difficultés a accepter 'approche «du bas vers
le haut» du développement régional.

4.2.5.  Un autre grand avantage est celui d’avoir
développé le partenariat horizontal et une meilleure
cohérence avec les autres interventions nationales et
régionales.

La création du partenariat dans certaines zones reste
difficile a réaliser en raison du caractére peu habituel
des relations entre autorités publiques et milieux socioé-
conomiques.

Par le passé, le secteur privé a été presque toujours
absent de la définition des programmes, a laquelle ont
participé des acteurs publics et parapublics.

4.2.6.  D’autres questions importantes concernent la
gestion des programmes.

Les modifications et les ajustements qui sont pratiqués
tiennent plus a des éléments financiers qu’a des change-
ments de priorités du développement régional.

Cela est notamment imputable a Iabsence de toute
surveillance et 4 une dimension temporelle trop bréve.

Nombreux sont les projets qui ne fixent pas d’objectifs
opérationnels en termes de réalisation et d’impact. La
selection sur la base de ces critéres a été Iexception
plutdt que la régle.

Enfin, dans plusieurs cas, ’additionnalité a constitué un
probléme: les fonds disponibles n’ont pas été utilisés
précisément parce que les autorités régionales et nationa-
les éprouvaient des difficultés a ajouter des ressources
aux ressources communautaires.

4.2.7. Dans les conclusions de la communication
a Pexamen, la Commission reléve que les nouvelles
programmations 1997-1999 offrent plus d’incitations
aux investissements qui favorisent une croissance basée
sur un emploi intensif de la main-d’ceuvre et un
développement durable.

Une plus grande attention est prétée aux actions de
formation et de recyclage, a la promotion de I’esprit
d’entreprise et a la promotion de la RDT.

En outre, on préte une attention nouvelle au renforce-
ment des services au niveau local, qui représentent un
important gisement d’emplois.

4.2.7.1. Dans I’ensemble, on note une approche
intégrée positive entre initiatives communautaires, natio-
nales et locales, ce qui est la condition préalable
nécessaire pour optimiser I'utilisation des ressources et
obtenir de meilleurs résultats.

4.3. Laréforme des Fonds structurels et les aides d’Etat
a finalité régionale

4.3.1.  Selon ce qu’a annoncé la Commission dans
I’«Agenda 2000», les nouveaux programmes de I’objec-
tif 2 «devront viser la diversification économique, y
compris dans les régions fortement dépendantes d’un
seul secteur économique en déclin» (1).

Il est ensuite ajouté que, «a cette fin, il faudra renforcer
le soutien aux PME et a I'innovation, privilégier la
formation professionnelle, le potentiel local de dévelop-
pement, la protection de I’environnement et la lutte
contre I’exclusion sociale ... L’investissement en res-
sources humaines doit étre renforcé [...] a partir d’une
stratégie d’anticipation et d’activation du marché du
travail».

4.3.1.1. La Commission souhaite également que «des
criteres d’éligibilité communautaires plus simples, trans-
parents et spécifiques aux divers types de zones visées
par le nouvel objectif 2 soient élaborés». Les différents
Fonds (Feder, FSE, FEOGA, IFOP) interviendront
ensemble dans le cadre d’un programme unique par
région.

4.3.1.2.  L’objectif final consistera a concentrer les
ressources dans les régions les plus touchées sur le plan
communautaire.

Les zones actuellement éligibles aux objectifs 2 ou 5b et
qui ne le seront plus au regard des futurs critéres de
sélection bénéficieront d’un soutien limité pour faciliter
la transition.

Aux fins de la simplification des modalités de fonctionne-
ment, la Commission annonce également qu’il y aura
un unique programme pluriannuel pour chaque région
des objectifs 1 et 2, une répartition précise des responsabi-
lités entre pouvoirs nationaux, autorités régionales et
locales et Commission, des contrdles rigoureux et une
surveillance minutieuse des résultats.

4.3.2. 1l faut également prendre en considération les
nouvelles lignes directrices pour les aides d’Etat & finalité
régionale approuvées le 10 décembre dernier par la

(1) Agenda 2000, premiére partie, II, 2.
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Commission, a ’initiative du commissaire Van Miert,
en vue de «mettre en place un régime plus transparent»
et de «créer une discrimination positive en faveur des
régions les plus défavorisées» (1).

4.3.2.1.  Les principaux critéres seront:
— la concentration des aides sur les régions les plus
pauvres;

— la cohérence entre les interventions nationales pré-
vues et celles des Fonds régionaux;

— une attention particuliére aux subventions visant a
relancer Pemploi: par conséquent, les aides ne
seront plus uniquement destinées a I'investissement
productif, mais également aux emplois directement
liés a ’investissement;

— la réduction du volume global des aides régionales.

4.3.3.  La question sur laquelle on entend ici attirer
’attention, & la lumiére des propositions de réforme
exposées, est celle des populations qui seront exclues
des Fonds structurels apres I’an 2000.

Le probléme consiste donc a savoir comment accompa-
gner la transition de ces régions et adopter de nouveaux
critéres d’éligibilité suffisamment fondés et motivés sur
le plan des relevés statistiques socioéconomiques.

4.3.4. De méme, la volonté de faire coincider les
zones couvertes par I"objectif 2 avec celles qui peuvent
bénéficier des aides d’Etat (article 92, paragraphe 3,
point ¢), du Traité), suscite la perplexite. Tout en
reconnaissant la nécessité d’une meilleure coordination
et d’une intégration des politiques structurelles commu-
nautaires avec les politiques nationales, le Comité estime
que ce choix pourrait mener a une réduction excessive
des zones.

5. Les retombées sur ’emploi

5.1.  Les effets sur Pemploi des actions structurelles
méritent un examen approfondi. L’objectif principal des
Fonds structurels, comme ce fut le cas pour le Livre
blanc de Jacques Delors, est de contribuer a créer
les conditions d’un développement économique, d’une
croissance et d’une compétitivité durables.

La priorité de 'emploi a été définie par la Commission
dans sa communication de mars 1996 sur les interven-
tions structurelles et ’emploi (2).

Depuis le Sommet d’Essen jusqu’au récent Sommet de
Luxembourg, tous les Conseils européens ont placé
le probléme de I’emploi au premier rang de leurs
préoccupations, eu égard a sa gravité et son urgence.

() JO C 74 du 10.3.1998.
(2) COM(96) 109 final du 20 mars 1996.

Le Traité d’Amsterdam contient un nouveau Titre sur
I’emploi, ce dernier étant considéré comme une «question
d’intérét commun».

De méme, dans le programme de travail pour 1998 (3),
la Commission annonce les différentes propositions de
réglements relatives aux politiques structurelles visant a
mettre en ceuvre les réformes proposées dans I’«Agenda
2000» et fait de ’emploi la premiére «priorité politique»
sur laquelle concentrer son action (#).

5.2.  Dans cette optique, la question des objectifs
prévus dans les differents DOCUP en mati¢re d’emploi
mérite d’étre approfondie.

Les données contenues dans ’annexe 4 de la communica-
tion, relative a Pimpact attendu sur I'emploi dans
les Etats membres, sont trés variées et pas toujours
compréhensibles.

Par exemple, on prévoit au Royaume-Uni la création
ou le maintien de 380000 emplois (dont plus de
40 000 emplois temporaires, soit pres de 10 %), tandis
qu’en Allemagne, on descend a moins de 120 000 unités
(4 100 temporaires, soit 3 %) et en Italie 2 123 000 unités
(6 200 temporaires, soit 5 % ).

Par conséquent, les colits moyens de la création d’emplois
présentent également des disparités considérables.

5.3.  La communication contient des affirmations
quelque peu contradictoires.

La Commission se met d’emblée sur la défensive au
chapitre II1, i), b), v), ou elle évoque ’évaluation chiffrée
des objectifs et des effets en rappelant que «I’insuffisance
de I’évaluation chiffrée des objectifs et des résultats [a
été 'un des] points les plus décevants des plans présentés
initialement».

Elle ajoute toutefois qu’au niveau des négociations, «des
progrés notables [ont] été accomplis».

Immédiatement apres, elle déplore le fait que le cadre
méthodologique sur I’évaluation ex ante des effets sur
IPemploi qu’elle avait transmis aux Etats membres ait
été peu utilisé.

Plus bas, en revanche, il est 4 nouveau mentionné que
«des progres notables ont été accomplis en ce qui
concerne I’estimation chiffrée des effets sur ’emploi» et
il est fait état d’«estimations détaillées» (5).

5.3.1. Il semble pour le moins que I’on puisse déduire
de tout cela que les évaluations ont été faites avec des
méthodes de calcul différentes.

5.4.  Leprobléme existe également en ce qui concerne
les précédentes évaluations ex post.

(3) SEC(97) 1852 final.
() COM(97) 517 final.
(5) COM(97) 524 final, III, iii).
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Pour la période 1989-1993 — selon le huitiéme rapport
annuel sur les Fonds structurels 1996 —, le bilan global
est de 850 000 emplois bruts au cours des quatre années
de programmation.

Pour la période 1997-1999 — c’est-a-dire sur deux ans
seulement —, la prévision brute est de 880 000 emplois,
soit un nombre supérieur pour une période qui a été
écourtée de moitié, et une progression de plus de 200 %
qui semble due a 'engagement accru de tous sur le
probléme de ’emploi.

Il n’est toutefois pas possible de procéder a la comparai-
son la plus intéressante, c’est-a-dire a celle relative a la
création de nouveaux emplois — car, ce qui est assez
surprenant, les données relatives aux emplois nets ne
sont pas disponibles (elles n’ont été fournies que par la
France et le Royaume-Uni).

Cela en dit long sur la fiabilite des données fournies par
la plupart des Etats membres.

Malgré ces imprécisions, on dispose en revanche pour
12 Etats des nouvelles données relatives aux emplois
temporaires, évalués a 106 115 unités, soit un nombre
assez éleveé si on le compare aux données finales possibles
et réalistes en matiere d’emplois nets.

5.5, Quoi qu’il soit évident que la Commission
éprouve des difficultés a recevoir des informations
fiables de la part des Etats membres et que les moyens
dont elle dispose sont limités par rapport a 'ampleur
des controles nécessaires, il convient de réaffirmer
’existence d’un probléme en ce qui concerne la méthodo-
logie a suivre, et surtout en ce qui concerne la réalisation
des objectifs, qui devrait faire 'objet de vérifications et
de controles qui ne sont pas effectués aujourd’hui.

Les contrdles et les vérifications sont méticuleux et
sévéres, mais uniquement en ce qui concerne la reddition
des comptes de dépenses: il n’y a pas de surveillance ni
de vérification ex post.

Il ne s’agit pas uniquement de questions purement
méthodologiques, mais de conséquences effectives et
efficaces sur le plan de I’emploi.

5.6. A ce propos, le Comité confirme une fois encore
que la condition essentielle pour la création d’emplois
réels et durables est la croissance réelle de I’économie,
assortie d’une augmentation de la demande et des
revenus disponibles.

Les politiques d’aide, en vue de générer de nouveaux
emplois, doivent s’inscrire dans un processus général de
croissance et de développement.

Ce qui vaut au niveau macroéconomique vaut également
au niveau microéconomique: les mesures visant a intro-
duire des innovations et a augmenter la productivité
doivent étre équilibrées avec des mesures visant a
accroitre la demande.

La Commission elle-méme, dans son récent rapport sur
«L’emploi en Europe 1997» affirme que: «quel que soit

le rapport entre emploi et croissance de la production,
le probleme principal réside dans la création de nouveaux
emplois» ().

L’objectif des actions structurelles, y compris celles
financées par lobjectif 2, doit étre d’augmenter la
compétitivité des entreprises et des régions, mais aussi
la production, la demande et les revenus. C’est ainsi
seulement que les améliorations produiront des emplois
supplémentaires.

6. Observations finales

La communication de la Commission met en lumiére la
persistance de certains probléemes qu’il faut résoudre en
vue de la réforme des Fonds structurels. Elle se préte a
quelques observations en vue d’améliorer I’efficacité de
la gestion des ressources, tant en ce qui concerne la
réalisation de lobjectif a court terme consistant a
sauvegarder ou a créer des emplois qu’en ce qui concerne
I’objectif stratégique qu’est la cohésion économique et
sociale.

6.1. Renforcer le partenariat

6.1.1. 1l faut avant tout affronter avec détermination
et clarté la question du partenariat. La communication
ne consacre a cet instrument fondamental qu’un bref
paragraphe dans la premiére partie; il n’est pas men-
tionné comme probléme dans les fiches analytiques des
différents Etats, de méme qu’il est totalement absent
des évaluations finales. Ce n’est que dans le tableau
récapitulatif de I'annexe 5 relatif aux projets de pactes
territoriaux et locaux pour 'emploi qu’est présentée une
liste des principaux partenaires.

6.1.2.  Comme la Commission elle-méme le relevait
dans la note d’orientation envoyée aux Etats membres
en 1996, dans les régions de I’objectif 2 existe déja
souvent une tradition positive de partenariat qu’il faut
encore enrichir, amplifier et renforcer(?). Dans ce
document, on insistait sur le fait qu’il convient «d’exploi-
ter pleinement les services des autorités locales et
régionales et des partenaires économiques (comme par
exemple les représentants des PME) et sociaux», «pour
garantir que les programmes correspondent entiérement
aux besoins et conditions réelles».

6.1.3.  En revanche, le rapport ne fait état d’aucun
éléement d’évaluation de la qualité et de I’efficacité de
cette participation, tant au niveau de la définition des
programmes qu’a celui des phases successives de mise
en ceuvre et de controle.

6.1.4.  Encore une fois, le Comité insiste sur le fait
que le partenariat doit étre actif dés la planification et
qu’il doit accompagner la mise en ceuvre des actions
structurelles. L’apport d’un partenariat fort est essentiel

1y COM(97) 479 final du 1¢ octobre 1997, p. 1.
2) COM(96) 952 final du 29 avril 1996, IIL.
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pour une action structurelle efficace, car il permet de
programmer des interventions qui ciblent réellement les
situations d’urgence économique et sociale et qui soient
intégrées dans une stratégie de développement régional.

Lesadministrations publiques ne peuvent plus considérer
la participation des organisations sociales et économi-
ques comme un élément complémentaire et donc option-
nel, voire comme une formalité qui complique le travail
des décideurs. La pratique du partenariat doit en
revanche étre organisée et généralisée dans tous les Etats
membres et pour toutes les mesures structurelles.

6.1.5.  Aprés la réforme des Fonds structurels et du
réglement de 1993, des progrés ont été réalisés dans la
mise en ceuvre du partenariat, mais le degré d’application
de 'article 4 du réglement (CEE) n° 2081 varie d’un pays
a un autre. Le Comité demande depuis cette époque que
cet article soit modifié en vue de définir plus précisément
les principes du partenariat, sans laisser une marge
d’appréciation excessive aux Etats membres. La nouvelle
proposition de la Commission (article 8 de la récente
proposition de réglement-cadre) nous semble un pas en
avant qui tient compte des demandes du Comité. Il
faudra faire de méme pour établir des critéres communs
en ce qui concerne le fonctionnement des comités de
suivi.

6.1.6.  Comme l'affirme la Commission elle-méme
dans le rapport sur les Fonds structurels 1996 (1), il
importe:

— de reformuler le cadre juridique pour clarifier les
roles et les responsabilités de chacun;

— de favoriser 'amélioration des capacités techniques
et opérationnelles des interlocuteurs qui en ont
besoin, au moyen d’actions d’information, de forma-
tion et d’assistance technique.

L’objectif a atteindre est le suivant: que le partenariat
devienne un instrument obligatoire des politiques struc-
turelles dans le cadre duquel les partenaires économiques
et sociaux publics et privés soient associés de maniére
effective a la définition des programmes d’intervention
structurelle.

6.2. Revoirla durée de la programmation et I’éligibilité
des zones

6.2.1.  Aulieudeprolongerla validité des programma-
tions 1994-1996, la Commission a préféré en approuver
de nouvelles, estimant que 'utilisation des fonds serait
de la sorte améliorée. Dans le cas présent, la nécessité
de réorienter les programmations vers 1’objectif priori-
taire de ’emploi peut justifier une telle décision.

Toutefois, il semble que I'on puisse a juste titre affirmer
que la reconversion productive d’un territoire, qui
nécessite parfois que la géographie économique et sociale

(1) COM(97) 526 final.

de celui-ci soit complétement repensée, ne peut pas
toujours se faire dans de brefs délais. De méme,
la redistribution des ressources humaines, lesquelles
doivent étre diment formées aux nouvelles activités,
nécessite du temps.

6.2.2.  Pour I’avenir, il semble qu’une programmation
plus longue corresponde mieux a une stratégie plus
intégrée visant a avoir une incidence plus profonde sur
la réalité de 'objectif 2. Naturellement, il faut continuer
d’effectuer une reprogrammation a mi-parcours, qui
peut étre I'occasion de procéder non seulement a des
vérifications et des ajustements, mais éventuellement a
I'intégration de nouvelles propositions d’intervention,
en vue de privilégier les réalités qui offrent les plus
grandes possibilités en termes d’incidence sur la compéti-
tivit¢ globale de la zone et sur la création d’emplois
stables.

6.2.3.  S’agissant des criteres d’éligibilité, les hypothe-
ses qui concernent ’objectif 2 en particulier doivent étre
attentivement vérifiées. Il ne fait aucun doute qu’une
meilleure approche intégrée doit également prévoir des
critéres plus flexibles de redimensionnement territorial
des interventions.

6.2.4.  Unproblémeauquelil fauts’employera trouver
une solution avec la collaboration des Etats membres et
des autorités locales est celui des indicateurs statistiques
qui sont A la base des choix et des évaluations.

Il est important de définir des indicateurs relatifs aux
situations de crise, et d’utiliser des données statistiques
comparables et crédibles.

6.2.5.  Le Comité souscrit, sur le plan des principes, a
la nécessité d’une concentration qui évite d’éparpiller
les ressources dans trop de directions, afin de disposer
d’une masse critique importante qui guide la reconver-
sionet méne a un nouveau développement. Les ressources
devraient donc étre concentrées dans les zones les plus
touchées a I'intérieur des régions éligibles.

6.3. Domnner un réle central au soutien des PME

6.3.1.  Pour obtenir de meilleurs résultats en termes
de productivité des interventions financées par I’objec-
tif 2, et surtout en termes d’emplois, il faut donner la
priorité aux PME. Le développement des PME existantes
etdes microentreprises, ainsi que la création d’entreprises
nouvelles et novatrices, constituent un vecteur primor-
dial de la diversification de la production dans les zones
a reconvertir.

Il faut soutenir les efforts menés par les PME pour étre
compétitives sur le marché national et international et
les faire bénéficier des interventions visant le transfert
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des innovations, en renforgant les liens entre les PME et
les objectifs de la reconversion.

Les ressources de I'objectif 2 doivent étre employées non
seulement pour les infrastructures, mais aussi pour
améliorerla position des PME dans les échanges commer-
ciaux intracommunautaires grice a de nouveaux pro-
duits et a 'accés a de nouveaux marchés. Globalement,
il faut faire en sorte que ’environnement dans lequel
elles évoluent leur permet plus facilement de générer des
profits et que la culture du risque et de I'innovation se
diffuse parmi les jeunes.

6.3.2. Dans cette optique, il est fondamental de
développer des systémes d’information et de communica-
tion, c’est-a-dire de mettre en ceuvre la société de
I’information dans les PME des secteurs de la production
etdesservices. Parmi les différentes modalités d’interven-
tion, il faut accorder une priorité a la création de centres
de services aux PME qui soient orientés et gérés en
fonction des besoins de celles-ci.

Il faut également surmonter un certain préjugé «indus-
trialiste» qui pousse a ce que la programmation de tous
les pays privilégie les entreprises des secteurs productifs
traditionnels de I’industrie, au détriment des services,
du commerce et du tourisme.

Il faut rappeler que, depuis quelques années déja, alors
que lindustrie et I'agriculture continuaient de perdre
des emplois et de n’offrir que peu de possibilités de
nouveaux emplois, le secteur des services a enregistré
presque sans interruption un accroissement de ’emploi.

Des services tels que les télecommunications, I'informati-
que ou la distribution ont encore d’amples marges de

Bruxelles, le 27 mai 1998.

progression en termes de possibilités d’emploi. Depuis
le Livre blanc de Delors jusqu’aux prévisions les plus
récentes, on estime a plusieurs millions le nombre
d’emplois susceptibles d’étre créés a condition que
les possibilités de la société de I'information soient
pleinement exploitées. Les financements pour I'innova-
tion, par exemple la télématisation dans le commerce et
les services, doivent trouver place dansla programmation
financée par I’objectif 2.

6.3.3. Deux autres domaines peuvent &étre mieux
exploités aux fins de la création d’emplois:

— la protection de Denvironnement (épuration des
eaux, recyclage des déchets industriels, amélioration
de I’environnement urbain, etc.). A cet égard, il
convient de relever 'importance de la récente com-
munication sur «’environnement et ’emploi» (1);

— les nouveaux gisements d’emploi par rapport aux
nouveaux besoins de la population. Dans les zones
de I’objectif 2, la densité de population est élevée et
la main-d’ceuvre disponible est nombreuse, en raison
des restructurations industrielles.

6.3.4.  Enfin, un autre élément important est le déve-
loppement des ressources humaines, dans le cadre d’une
étroite collaboration entre le systétme de formation
et les besoins des entreprises. Cela revét un intérét
particulier dans les zones de I’objectif 2, dans lesquelles
des centaines de milliers de travailleurs possédant
souvent un bagage professionnel élevé sont contraints
de se recycler a un age avancé. Il devient donc primordial
de mettre en place un systéme de formation permanente
qui aide les travailleurs a affronter des changements de
plus en plus rapides.

(1) COM(97) 592 final du 18 novembre 1997.

Le Président
du Comité économique et social

Tom JENKINS
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Avis du Comité économique et social sur la «Communication de la Commission: “Mise en
ceuvre du premier Plan d’action pour I’innovation en Europe”»

(98/C 235/10)

Le 21 janvier 1998, la Commission européenne a décidé, conformément a I’article 198 du
Traité instituant la Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social

sur la communication susmentionnée.

La section de I’énergie, des questions nucléaires et de la recherche, chargée de préparer les
travaux du Comité en la matiére, a adopté a 'unanimité son avis le 13 mai 1998 (rapporteur:

Mme Sirkeinen).

Lors de sa 355¢ session plénicre des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité a adopté

par 116 voix pour et 3 abstentions ’avis suivant.

1. Introduction

1.1.  Danssonavissur le Livre vert sur ’'Innovation (1),
le Comité économique et social constate que:

— DPinnovation est le moteur de la compétitivité, de
I’emploi ainsi que du bien-étre et du développement
économique et social;

— DPinnovation jette les bases d’une cohésion durable;

— DPinnovation est par nature vaste et décentralisée;
c’est un processus qui fait appel 4 de nombreux
facteurs et qu’il faut traiter dans le respect du
principe de subsidiarité mais de fagon coordonnée.

1.2. Vaincre le chdmage en Europe implique I’adop-
tion de nouvelles attitudes et de nouvelles approches.
Cela passe en particulier par la relance de la capacité
d’innovation en Europe. La question dépasse largement
le domaine de la recherche et de la technologie: Iattitude
culturelle, le contexte social et les structures éducatives et
juridiques sont aussi concernés. Les Conseils européens
d’Amsterdam et de Luxembourg ont ainsi chargé la
Commission de stimuler la recherche et I’innovation
pour contribuer a réduire le chomage.

1.3, En 1995, la Commission européenne, a travers le
Livre vert sur ’Innovation (2), a lancé un vaste débat sur
la politique d’innovation. Le Comité économique et
social a adopté un avis sur ce document en mai 1996 (1).
Sur la base de ce Livre vert et des réactions qu’il a
suscitées, la Commission a présenté en décembre 1996
le Premier Plan d’action pour I'Innovation en Europe.
La communication de la Commission, qui fait I'objet du
présent avis, inclut le premier rapport annuel sur la mise
en ceuvre du Plan d’action ainsi que des propositions de
priorités d’action pour 1998.

(1) JO C 212 du 22.7.19%6.
(2) COM(95) 688 final.

2. Contenu essentiel de la communication de la Com-
mission

Le document a ’examen contient les points suivants:

2.1. Mise en ceuvre du Plan d’action

Au niveau communautaire, la mise en ceuvre est engageée.
Le tableau ci-dessous donne une vue d’ensemble des
diverses mesures entreprises, des progres essentiels
réalisés et de I’état d’avancement dans les différents
domaines.

La protection de la propriété intellec-
tuelle

Le Livre vert sur les brevets:

— Décision de la Commission sur les suites a donner
début 1998

Le service d’information et d’assistance en matiére de
DPI:

— Appel d’offres début 1998 pour la fourniture de
services extérieurs, service opérationnel mi-1998

L’accés aux données sur les brevets:

— Mise en ceuvre d’un systéme d’interface unique
décidée par I’Office européen des brevets

La protection des inventions biotechnologiques:

— Accord au Conseil sur une directive en la matiére
en novembre 1997

La propriété intellectuelle dans la société de I'informa-
tion:

— Proposition de directive de la Commission le 10 dé-
cembre 1997

Les inventions techniques:

— Proposition de directive de la Commission 4 la suite
de la consultation sur le Livre vert sur les modéles
d’utilité

Le financement de 1’innovation

Les marchés européens des capitaux:
— Création de ’Euro-Nouveau Marché et EASDAQ

— Rapport de la Commission sur les obstacles qui
subsistent pour le Conseil européen de juin 1998
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[-TEC (Innovation and Technology Equity Capital):

— Sélection de 9 fonds de capital-risque fin 1997
(380 MECU pour 150 entreprises de haute technolo-
gie), avec pour objectif 'interconnexion des fonds

JEV (Entreprises conjointes transnationales):

— Mise en ceuvre d’une action de soutien aux JEV
(5 MECU)

LIFT (Links to Innovation Financing for Technology):

— Appel d’offres pour le ou les exploitants du Bureau
central d’assistance (Help Desk) visant a favoriser
les contacts entre investisseurs et opérateurs, opéra-
tionnel mi-1998

Esprit d’entreprise et accés aux moyens de financement:

— Forums d’investissement et séminaires de formation
dans le cadre du programme Innovation (environ
330 projets jusqu’ici) et du programme Brite-Euram
(5 projets jusqu’ici)

— Organisation du forum «Biotechnology and Finance»
— Table ronde de Paris sur «Innovation, création

d’entreprise et emploi»

Le cadre réglementaire et la simplifi-
cation administrative

Task force BEST (Business Environment Simplification
Task Force):

— Elaboration d’un rapport pour le Conseil européen
de juin 1998

SLIM (Simpler Legislation for the Single Market):
— Rapport au Conseil en novembre 1997
Groupement européen d’intérét économique (GEIE):

— Communication de la Commission sur la participa-
tion des groupements européens d’intérét économi-
que a des marchés publics et aux programmes
financés par des fonds publics

— Guide pratique a Iintention des PME sur le GEIE
au sein du réseau REGIE (Réseau européen des
groupements européens d’intérét économique)

L’éducation et la formation

Erasmus de "apprentissage:

— placement transnational de 70 000 apprentis jusqu’en
1998

Europass:

— introduction de formations en alternance dans ’en-
seignement supérieur a finalité professionnelle

Campus voice:

— réseaude partenariats entre 70 universités, 6 entrepri-
ses et 7 journaux ainsi que des associations étudiantes

Form-Inno-Tech:

— définition en septembre 1997 des principes fonda-
teurs pour la mise en place d’un réseau pour les
entreprises et la création de PME

Train-Re-Tech:

— Coopération accrue entre le programme Formation
et mobilité des chercheurs etle programme Leonardo
dans le cadre du 5¢ programme-cadre

— Développement des réseaux de recherche FMC

L’orientation de la recherche vers

I’innovation

Cinquiéme programme-cadre de RDT:

— concentration des actions clés comme éléments
centraux du programme-cadre

— promotion de I'innovation dans le cadre des pro-
grammes thématiques

Intégration des PME dans le cinquiéme programme-
cadre de RDT:

— programme horizontal «Innovation et participation
des PME»

— participation de 9 000 PME trente mois apres le
début du 4¢ programme-cadre

Meilleure articulation entre recherche et normalisation:

— document de travail sur la recherche et la normalisa-
tion

PROSOMA Esprit:

— exploitation des résultats de RDT disponibles sur
CD-ROM et Internet

Initiative en faveur du transfert de technologie au CCR
(Centre commun de recherche):

— Mise en ceuvre progressive de 'initiative, avec suivi
de la mise en ceuvre et évaluation des résultats des
1998

Une <coordination d’ensemble ren-

forcée

Mise en place de mécanisme de coordination de la mise

en ceuvre:

— Groupe de directeurs généraux sur I’innovation

— Communication «Cohésion, compétitivité, politique
de RDT et d’innovation» en préparation

Tableau de bord des performances et politiques d’inno-
vation en Europe:

— Validation du projet et calendrier du tableau de bord
en novembre 1997

2.2. Priorités d’action pour 1998

2.2.1.  La poursuite de la mise en ceuvre du Plan
d’action demeurera 'une des toutes premiéres priorités
de la Commission, en particulier dans les domaines:

— de la propriété intellectuelle;
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— de I’acces au financement;
— de la simplification administrative;

— du développement de I’esprit d’entreprise.

2.2.2.  Compte tenu de ces objectifs, I’accent sera mis
sur des actions visant a:

— mobiliser les Etats membres et les acteurs concernés,
en particulier au moyen de leur participation a
I’élaboration du Tableau de bord sur ’'innovation;

— susciter I’émergence, le développement et la crois-
sance d’entreprises, notamment celles qui s’appuient
sur les nouvelles technologies;

— favoriser les nouvelles formes de production et de
commercialisation;

— aider a la professionnalisation des métiers d’appui a
I’innovation, notamment par le biais d’actions de
formation, dans les domaines du courtage technolo-
gique, du transfert technologique et de I’analyse
financiére des valeurs de technologie;

— faciliter 'interconnexion ou, si nécessaire, la mise
en place de réseaux privés et/ou publics de soutien
et services a ’entreprise en matiére de technologie,
marketing, gestion, information et finance.

2.2.3. Le document comporte une annexe composée
de fiches d’information sur les actions mentionnées
ci-dessus.

3. Observations générales

3.1.  Dans le présent avis, le Comité économique et
social entend principalement émettre des observations
générales sur le document de la Commission et commen-
ter les priorités d’action qui'y figurent. Parmi les mesures
mises en ceuvre, seules celles suscitant de nouvelles
remarques pertinentes font I’objet d’un examen particu-
lier. Le Comité s’est chargé d’élaborer de nombreux avis
sur le Plan d’action ou sur la politique d’innovation,
dont certains ont déja été adoptés (1). Les idées qui y
sont exprimées ne sont pas reprises dans le présent
document, mais en constituent le point de départ.

3.2. Il est évident que la publication de la part de la
Commission d’un rapport annuel sur le Plan d’action
pour I’innovation, y compris les propositions de priorités
d’action, sera utile aussi bien pour les acteurs impliqués

(1) Avis sur le «Livre vert sur I'lnnovation» — JO C 212 du
22.7.1997; Avis d’initiative sur «L’impact sur les PME de
la diminution continue et généralisée des fonds affectés de
RDT dans P'UE» — JO C 355 du 21.11.1997, p. 31; Avis
sur les «Régles de participation des entreprises, des centres
de recherche et des universités et régles de diffusion des
résultats de la recherche pour la mise en ceuvre du cinquieme
programme-cadre de la Communauté européenne (1998-
2002) de ’'UE et de 'Euratom».

que pour les personnes intéressées par les différentes
actions. Il serait cependant souhaitable d’accorder une
attention accrue a la présentation de ce rapport. En
effet, le document de la Commission, sous sa forme
actuelle, reste, malgré un réel souci de concision, peu
compréhensible pour qui n’est pas familiarisé avec le
sujet, notamment parce qu’il adopte une classification
distincte de celle présentée dans le Plan d’action pour
I’innovation. En outre, le document se limite a énumérer
les priorités pour 1998 et les mesures a mettre en ceuvre
sans les justifier ni les illustrer.

3.3. Le Comité propose d’améliorer la lisibilité du
rapport en y ajoutant un tableau qui comprendrait, de
fagon synthétique et concréte, les trois parties suivantes:

— les actions prioritaires;
— les résultats obtenus pour chaque action;

— les actions prévues pour I’année suivante.

Objectifs et priorités de la politique d’innovation de
I'UE

3.4.  Le chéomage constitue un des principaux proble-
mes qui préoccupent Europe. Il est par conséquent
normal et indispensable que la politique d’innovation
participe au redressement de Pemploi. A cet égard,
les pays qui créent le plus d’emplois sont ceux qui
investissent davantage dans les actions de formation, de
recherche, d’innovation et dans les nouvelles technolo-
gies.

3.5.  L’innovation est avant tout une question d’ordre
culturel, et devrait faire 'objet d’une attention accrue
dans le cadre du Plan d’action de la Commission.
En particulier, la Commission devrait insister sur les
dispositions et les aspirations de la société en matiére de
réforme, sur le comportement face aux changements et
aux risques, sur ’esprit d’entreprise et d’une maniére
générale sur le dynamisme. Le développement de la
formation ainsi que le renforcement de la relation entre
formation d’une part et monde du travail et entreprises
d’autre part jouent un rdle primordial.

3.6. Pour que linnovation soit un succes, il est
important que le monde du travail contribue dans
une large mesure au processus d’innovation, et que
I'organisation du travail soit de nature a stimuler la
participation de chacun ainsi que le développement et
la mise a profit du savoir-faire de chaque individu.

3.7. L’Europe a toujours accordé une attention parti-
culiére a la dimension sociale dans les mutations structu-
relles qui affectent les différents secteurs de ’économie.
Cette position est d’ailleurs renforcée par le Traité
d’Amsterdam. A cet égard, le dialogue social entre les
différents acteurs du marché du travail peut jouer un
role primordial.

3.8.  Les principales sources d’emplois sont les PME,
Partisanat et les microentreprises. En effet, elles entre-
tiennent des liens étroits avec les marchés et parviennent
a s’adapter et A répondre rapidement aux besoins de la
population. L’amélioration des conditions de participa-
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tion des PME a I’ensemble du processus d’innovation
est une priorité absolue, a laquelle le CES a pour sa part
accordé une attention particuliére dans de nombreux
avis (1). A cet égard, la création de réseaux d’entreprises
et plus encore la coopération entre petites et grandes
entreprises constituent d’excellents instruments.

3.8.1. La typologie exposée en détail dans I’avis
susmentionné et distinguant les PME qui développent
des technologies, celles qui les exploitent et les entreprises
«passives», devrait étre appliquée a la mise en ceuvre
du Plan d’action pour Iinnovation. Une proposition
concréte en ce sens est formulée au paragraphe 5.1.4 du
présent avis.

3.9. L’innovation est un domaine trés vaste et trés
complexe et concerne, en Europe, les entreprises et les
autres acteurs individuels tant aux niveaux local et
régional que national et communautaire. Dans son avis
sur le Livre vert, le CES a eu 'occasion de souligner que
la politique d’innovation communautaire doit avant
tout se concentrer sur les questions qui relévent des
compétences de I'UE, c’est-a-dire sur les questions
relatives au cadre réglementaire, au marché intérieur,
aux Fonds structurels et aux programmes de recherche.
Le CES insiste également sur le fait que la priorité doit
étre accordée aux ressources humaines et au financement
dans ces domaines.

3.10. L’UE peut intervenir au niveau national ou
régional ainsi qu’au niveau des acteurs du marché
lorsque cette intervention apporte une valeur ajoutée ou
qu’une mobilisation politique s’impose. L’innovation
concerne toute une série de domaines traditionnellement
décentralisés tels que le financement, la formation,
I’émergence et le développement d’entreprises, les activi-
tés de recherche en leur sein, ainsi que les unités de
recherche des universités et autres centres de recherche.
Dans ces domaines, I’UE devrait avant tout rassembler
et transmettre des informations comparables, fournir la
possibilite de procéder a Iéchange d’expériences et
d’instaurer des réseaux de coopération parmi les organi-
sations chargées de I'information, de la formation et de
consultation dans les Etats membres, et coordonner si
nécessaire les actions aux niveaux national et régional.

Premier Plan d’action pour I'innovation

3.11.  Le CES constate avec satisfaction que le Plan
d’action refléete bon nombre des points de vue exprimés
dans son avis sur le «Livre vert sur I’innovation» (2).
Toutefois, étant donné qu’il n’a pas eu I’occasion de
rédiger un avis portant de facon spécifique sur le Plan

(1) Avis d’initiative sur «L’impact sur les PME de la diminution
continue et généralisée des fonds affectés de RDT dans
P’UE» — JO C 355 du 21.11.1997, p. 31.

() JO C 212 du 22.7.199.

d’action pour I’innovation en Europe, il inclut dans le
présent document les observations suivantes:

3.11.1.  L’importance de la promotion de I'innovation
exigerait un Plan d’action efficace et clair. Néanmoins,
le premier Plan d’action de la Commission et sa mise en
ceuvre donnent actuellement I'impression d’étre parfois
incomplets et, dans une certaine mesure, de ne pas
suivre de fil conducteur. Tout en reconnaissant que la
stimulation de I’innovation est, de par sa nature, un
phénoméne aux multiples facettes et par conséquent
complexe, le Comité s’interroge sur I’efficacité du Plan
d’action actuel de la Commission.

3.11.2.  Le Plan d’action se fonde essentiellement sur
la recherche et ’exploitation des résultats obtenus, et en
particulier sur le cinqui¢éme programme-cadre de R&D
de PUE. La majorité des mesures proposées ont trait a
I’amélioration des opportunités et a la suppression des
obstacles qui entravent ’exploitation des résultats de la
recherche.

3.11.3.  Toutefois, il faut signaler que Iinnovation ne
se base pas uniquement sur la recherche. Ainsi, le Plan
d’action passe sous silence une partie aussi — si pas
plus — importante du systéme d’innovation: le marché.
La connaissance et la gestion des besoins du marche,
aussi bien a l'intérieur qu’en dehors de 'UE, doivent
étre développées dans les entreprises parallelement
au développement de loffre dans le domaine des
technologies. Le Plan d’action devrait mentionner expli-
citement ce point, méme si la majorité des actions
envisageables, notamment en matiére d’éducation et de
formation, ne sont pas du ressort de I’'UE.

3.11.4.  Le fonctionnement efficace du marché inté-
rieur, condition sine qua non du succes de I'innovation,
fait clairement partie des compétences de I'UE. Cela est
valable pour tous les segments du marché, mais le
probléme est plus aigu dans les secteurs en partie
ou totalement fermés. Il apparait clairement que les
domaines souffrant d’un développement lent, en compa-
raison avec nos grands concurrents, sont ceux des
télecommunications et de 'informatique en général, qui
par ailleurs sont particulierement innovants.

3.11.5.  Les Fonds structurels constituent pour I'UE
une ressource importante pour leur contribution au
développement de conditions de vie équitables ainsi
qu'au développement et a la cohésion des activités
économiques au niveau régional en Europe. A I’avenir,
Porientation des ressources structurelles en faveur des
activités innovatrices devrait également figurer parmi
les principaux instruments de la politique d’innovation.
Cette mesure contribuerait grandement a 'amélioration
de I'emploi, qui est selon le CES un des principaux
objectifs de la réforme des Fonds structurels. Jusqu’a
présent, cette possibilité n’est que mentionnée dans le
Plan d’action.

3.11.6.  L’ensemble des projets en faveur du dévelop-
pement de la société de I'information en Europe jouent
également un role fondamental pour "'amélioration des
activités innovatrices. La société de 'information fournit
en effet un environnement favorable aux activités
innovatrices et permet I’émergence de la demande et des
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conditions nécessaires pour les nouveaux produits et les
nouveaux services.

Mise en ceuvre du Plan

3.12.  Le CES se félicite de "ampleur avec laquelle
le Plan d’action pour linnovation a été réalisé. En
particulier, il constate avec satisfaction qu’une grande
partie des mesures mises en ceuvre concernent la priorité
d’action «Mise en place d’un cadre réglementaire,
administratif et financier en faveur de I'innovation». Le
CES considére que les actions dans ce domaine sont
primordiales dans la mesure ou elles sont du ressort de
I'UE, comme il I’a signalé au paragraphe 3.8.

3.13.  En ce qui concerne les différents points abordés
dans le plan d’action pour I'innovation, le CES constate
que la communication de la Commission omet des
domaines tels que la fiscalité, la prospective technologi-
que (foresight), la compétitivité et les Fonds structurels,
méme dans le chapitre consacré aux priorités d’action
pour 1998. 1l serait utile que la Commission fasse part
de ses intentions en ce qui concerne ces domaines, par
exemple en présentant des priorités d’action pour 1998.

3.14. 1l n’est pas prévu d’octroyer un financement
supplémentaire au programme d’action pour 'innova-
tion. En revanche, le programme se composera d’actions
horizontales, d’une action de coordination et d’un
réajustement du contenu des programmes existants. Le
CES, dans son avis sur le Livre vert, a soutenu ce point
de vue, mais il a estimé qu’il est nécessaire d’affecter des
ressources nouvelles a la diffusion et a I'utilisation des
résultats de la recherche et du développement dans les
limites toutefois du (quatriéme) programme-cadre. Dans
quelle mesure cette position est-elle prise en compte
dansles propositions relatives au cinquiéme programme-
cadre?

3.15.  Etant donné que Pinnovation est de par sa
nature un secteur horizontal, la coopération et la
coordination entre les différentes DG de la Commission
sont une condition sine qua non pour la réussite de
I’action au niveau de 'UE. A cet égard, le Groupe de
directeurs généraux semble avoir fourni un bon travail.
Le CES exige que I’on renforce encore la coopération
ainsi que 'on obtienne davantage de résultats concrets.

3.16. La Commission a créé un groupe composé de
hauts fonctionnaires des Etats membres, chargé de
I’élaboration d’un tableau surles activitéset les politiques
en matieére d’innovation en Europe. Selon le CES, il y
a lieu d’étendre ce groupe a une plate-forme pour
I’innovation, qui rassemblerait des experts représentant
les différents groupes d’intérét de la société, donnerait
un avis sur les principaux problémes et priorités en la
matiére et servirait de forum d’échange de modéles
d’action efficaces.

3.17.  La gestion du Plan d’action doit prévoir parmi
ses composantes fondamentales une évaluation ainsi que
les mesures qui en découlent. A cet effet, il y a lieu de

recourir a des moyens efficaces et d’une large portée, en
particulier 'expérience de la plate-forme pour I'innova-
tion susmentionnée. Le CES suivra attentivement, et
dans un esprit constructif, le processus d’évaluation.

4. Observations particuliéres

4.1. Protection de la propriété intellectuelle

4.1.1.  Livre vert sur les brevets. Le Comité a publié
de nombreux avis sur ce théme (1).

4.1.2.  Service d’information et d’assistance concer-
nant les droits de propriété intellectuelle. Cette action
constitue une nécessité. Le CES recommande vivement
d’assurer le suivi de 'utilisation du service, en tentant
de répondre a la question suivante: existe-t-il une
solution globale qui tienne compte des besoins de
I’ensemble des bénéficiaires, ou faut-il dans un premier
temps investir dans les services décentralisés au niveau
des Etats membres ou au niveau régional?

4.2. Financement de 'innovation

4.2.1.  Projet pilote I-TEC. Le projet et ses modalités
de mise en ceuvre semblent justifiés. 1l est encore trop
tdt pour commenter les résultats concrets.

4.2.2. Projet LIFT. L’action proposée apparait
comme une nécessité. Sa mise en ceuvre n’est pas encore
suffisamment avancée pour pouvoir évaluer les résultats,
mais une attention particuliére est d’ores et déja accordée
au suivi et plus particulierement a I’efficacité d’une
solution globale.

4.2.3.  Esprit d’entreprise et accés au financement
pour les technologies avancées. Dans le cadre des
différents programmes dans ce domaine trés important,
un nombre satisfaisant d’initiatives ont d&ja été lancées.
Il est encore trop tot pour évaluer les résultats concrets
de cette action, étant donné que les conclusions de
la Commission portent davantage sur la réalisation
d’actions spécifiques plutot que sur 'analyse de résultats
définitifs.

4.3. Cadre réglementaire et simplification administra-
tive

4.3.1.  Communication sur les GEIE. La Commission
se doit de stimuler davantage les marchés publics dans
la mesure ou ceux-ci peuvent jouer un réle important
dans la promotion de I'innovation. Les GEIE constituent
pour leur part un instrument de premier ordre pour
Porganisation de I’activité innovante des entreprises. Un
rapport dans ce sens serait le bienvenu.

4.3.2.  Action REGIE. Ce type de réseau est nécessaire.
Toutefois, il semble que cette action progresse trés
lentement.

(1) JO C 129 du 27.4.1998.
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4.4, Education et formation

4.4.1.  Les projets Campus Voice, Form-Inno-Tech et
Train-Re-Tech ont tous trait aux principaux aspects du
mécanisme de I'innovation. Pour le CES, il s’agit de
projets pilotes fournissant des expériences et des idées
pour les programmes nationaux, voire communautaires.
Il est extrémement important de procéder a leur évalua-
tion et d’en tirer des conclusions pratiques, voire de
mettre fin aux projets dont les résultats ne sont pas
satisfaisants.

4.5. Orientation de la recherche vers 'innovation

4.5.1.  La planification des actions au niveau de ’'UE
pour les années a venir en est a sa phase finale, et les
actions clés du cinquiéme programme-cadre sur la
recherche et le développement sont presque prétes. Le
CES a adopté et continue d’adopter divers avis (1) a ce
sujet.

4.5.2. La Commission constate que I'UE doit faire
face a quatre handicaps dans les activités de recherche
et de développement, a savoir un investissement trop
limité et une dispersion des efforts, ainsi qu’un deéficit
dans P’identification des besoins de la société et des
marchés émergents et une articulation insuffisante entre
la recherche et ses applications. Ces deux derniers
handicaps sont confirmés par la perte de parts de
marché, de la part des Européens, dans les secteurs ou
la croissance est la plus rapide. Lorsque la recherche est
A méme de répondre aux besoins du marché, les
problémes de financement s’amenuisent, les ressources
investies étant rapidement récupérées.

4.5.3.  Intégration des PME dans le Programme-cadre.
Dans ses avis, le CES a souligné a plusieurs reprises
I’importance de ce type d’action. Si I’on peut se féliciter
du renforcement de la participation des PME, il est
néanmoins nécessaire de définir des objectifs plus ambi-
tieux.

4.5.4.  Meilleure articulation entre la recherche com-
munautaire et la normalisation. Si le document de
travail marque une étape importante en matiére de
normalisation, les mesures prises dans ce domaine
devraient toutefois aller plus loin, et leur champ d’appli-
cation devrait étre plus vaste. Chaque projet de recher-

(1) Avis sur le «Document de travail de la Commission
“Vers le 5¢ programme-cadre: Les objectifs scientifiques et
technologiques”» — JO C 355 du 21.11.1997, p. 37; Avis
sur la «Proposition modifice de décision du Parlement
européen et du Conseil relative au cinquiéme programme-
cadre de la Communauté européenne pour des actions de
recherche, de développement technologique et de démons-
tration (1998-2002)» — JO C 73 du 9.3.1998, p. 133;
Avis sur «Le cinqui¢me programme-cadre de RDT —
Programmes spécifiques» — en préparation; Avis sur la
«Proposition de décision du Conseil relative aux régles de
participation des entreprises, des centres de recherche et
des universités et régles de diffusion des résultats de la
recherche pour la mise en ceuvre du cinquiéme programme-
cadre de la Communauté européenne (1998-2002)».

che, tant au niveau de P'UE qu’aux autres niveaux,
devrait, dés la premiére phase de la mise en ceuvre, tenir
compte du probléme de normalisation et prévoir une
action d’harmonisation avec les normes existantes, ou
une information sur les futurs besoins en mati¢re de
normalisation.

4.5.5.  PROSOMA. Cette expérience, qui présente un
intérét certain, porte sur la diffusion des résultats de la
recherche. Il est encore trop tot pour tirer des conclusions
de ces expériences.

4.5.6. Initiative en faveur du transfert de technologies
au CCR. Le CES approuve toutes les actions en faveur
de ’exploitation des recherches menées au sein du CCR.
Les résultats seraient d’autant plus appréciables si
Pactivité du CCR et ses orientations se basaient sur le
marché.

4.6. Coordination renforcée

4.6.1.  Tableau de bord de I'innovation en Europe. Le
tableau de bord a été congu comme un instrument
d’analyse de la politique d’innovation. Un tel instrument
est nécessaire, car la politique d’innovation est extréme-
ment diversifiée et ses instruments restent encore en
partie a développer.

5. Priorités d’action pour 1998

5.1.  Les critéres pour I’établissement des priorités ne
ressortent pas assez clairement du texte. Les quatre
priorités mentionnées — la propriété intellectuelle,
le financement, la simplification administrative et le
développement de I’esprit d’entreprise — sont en tout
cas des domaines importants et d’une actualité extréme.

5.1.1.  Dans le domaine de la propriété intellectuelle,
il est particuliérement urgent d’arréter des réglements
en faveur du bon fonctionnement de la société de
Iinformation, y compris le commerce électronique, et
des inventions biotechnologiques. La Commission doit
également s’engager fermement a uniformiser le systéme
européen des brevets sur le modéle international, en
particulier si un brevet unique apparait au niveau
européen.

5.1.2.  En ce qui concerne le financement de I'innova-
tion, 'UE et les Etats membres se doivent de créer un
cadre réglementaire efficace et de mettre en place des
incitants au niveau communautaire. A cet effet, il serait
opportun d’identifier les obstacles au financement dans
les différents Etats membres. Le financement en fonds
propres des Etats et de P'UE devrait se limiter au capital
d’amorc¢age.

5.1.3. Enmatiéredesimplification administrative, des
programmes ont été lancés en réponse aux nombreuses
études menées dans ce domaine. Le CES a quant a lui
abordé ce theme dans de nombreux avis, et soutenu des
actions en faveur de la simplification. Il faudrait non
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pas allouer des crédits supplémentaires a de nouvelles
études, mais se lancer immédiatement dans la mise en
ceuvre des Plans et supprimer les obstacles administratifs
inutiles aux niveaux communautaire et national.

5.1.4.  Ence qui concerne le développement de I'esprit
d’entreprise, le Comité se référe au point 3.9. Selon le
CES, afin d’augmenter I’innovation des PME de diffeé-
rents types, il serait utile d’appliquer la typologie
proposée au paragraphe 3.8.1, et de lancer des projets
pilotes en faveur du développement d’organismes inter-
meédiaires 1a ou ils n’existent pas encore. Ces organismes
pourraient étre des sociétés ou des particuliers détenteurs
d’un savoir-faire ou jouant le role d’intermédiaire dans
le transfert de ce savoir-faire (chambres de commerce
ou consultants), qui répondraient a la demande des PME
a la recherche de technologies spécifiques, de partenaires
(grandes entreprises, chercheurs du secteur privé, etc.)
et de financement. Avec le soutien de la Commission,
ces intermédiaires se constitueraient en réseaux au
niveau de 'UE.

5.2.  Les cinq objectifs mentionnés a la fin du docu-
mentdela Commission méritentle soutien du Comité. La
Commission ne précise cependant pas assez clairement
quelles sont les mesures visées par chacun d’eux. Dans
la mesure ou les objectifs relévent essentiellement des
compétences des Etats membres, il y a lieu d’examiner
trés attentivement la nécessité de prendre des mesures
au niveau de I'UE ainsi que leur planification.

6. Conclusions et recommandations

6.1.  Le Comité reconnait I'utilité d’un rapport annuel
sur le Plan d’action pour Pinnovation. Toutefois, il
constate que le premier rapport est relativement confus.
Le CES propose par conséquent d’en améliorer la
lisibilité en y ajoutant un tableau qui reprendrait, de
facon synthétique, les actions prioritaires, les résultats
obtenus pour chacune d’elles ainsi que les actions
prévues pour ’année suivante.

6.2. Il faudra dorénavant améliorer les conditions de
participation des PME, de I’artisanat et des microen-
treprises a I’ensemble du processus d’innovation. Afin
de stimuler I’esprit d’entreprise, objectif qui figure parmi
les priorités d’action pour 1998, le CES propose de
lancer des projets pilotes en faveur du développement
d’organismes intermédiaires 1a ou ils n’existent pas

Bruxelles, le 27 mai 1998.

encore. Ceux-ci apporteraient leur soutien aux PME a
la recherche de technologies spécifiques, de partenaires
et de financement. Selon le CES, il faudrait appliquer la
typologie distinguant les PME qui développent des
technologies, celles qui les exploitent et les entreprises
«passives».

6.3.  Le Plan d’action pour I’innovation ne considére
absolument pas le marché comme une composante
essentielle du systéme d’innovation. Le CES tient tout
particulierement a signaler que le fonctionnement effi-
cace du marché intérieur, qui fait clairement partie des
compétences de I’UE, est une condition sine qua non du
succes de I'innovation.

6.4.  Dans le cadre de la politique d’innovation com-
munautaire, les Fonds structurels devraient également
inclure un volet important consacré aux actions en
faveur de Pinnovation. Cela contribuerait grandement
a 'amélioration de I’emploi, qui est selon le CES un des
principaux objectifs de la réforme des Fonds structurels.

6.5. Le CES estime que la politique d’innovation
communautaire doit avant tout se concentrer sur les
questions qui relévent des compétences de 'UE, c’est-a-
dire sur la résolution au niveau communautaire des
questions relatives au cadre réglementaire, au marché
intérieur, aux Fonds structurels et aux programmes de
recherche. L’UE peut intervenir au niveau national
ou régional ainsi que sur les marchés lorsque cette
intervention apporte une valeur ajoutée. Dans ces
domaines, P'UE devrait avant tout rassembler et trans-
mettre des informations comparables, fournir la possibi-
lité de procéder a I’échange d’expériences et d’instaurer
des réscaux de coopération parmi les organisations
chargées de ’information, de la formation et de consulta-
tion dans les Etats membres, et coordonner si nécessaire
les actions aux niveaux national et régional.

6.6.  Afin de garantir I’efficacité de la mise en ceuvre
du Plan d’action pour I'innovation en Europe, il est
nécessaire de contribuer largement et en connaissance
de cause a I'identification des problémes et des priorités
ainsi qu’a Pévaluation des résultats obtenus. A cet
effet, le CES propose d’instaurer une plate-forme pour
I’innovation en étendant le groupe de hauts fonctionnai-
res a des experts représentant les différents groupes
d’intérét de la société. Cette plate-forme pourrait égale-
ment servir de forum d’échange d’expériences et de
coordination entre les Etats membres et les autres
acteurs.

Le Président
du Comité économique et social

Tom JENKINS
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de directive du Parlement européen
et du Conseil modifiant les directives 89/48/CEE et 92/51/CEE concernant le systéme général
de reconnaissance des qualifications professionnelles et complétant les directives 77/452/CEE,
77/453/CEE, 78/686/CEE, 78/687/CEE, 78/1026/CEE, 78/1027/CEE, 80/154/CEE,
80/155/CEE, 85/384/CEE, 85/434/CEE et 93/16/CEE concernant les professions d’infirmier
responsable de soins généraux, de praticien de I’art dentaire, de vétérinaire, de sage-femme,
d’architecte, de pharmacien et de médecin (présentée par la Commission)» (1)

(98/C 235/11)

Le 16 décembre 1997, le Conseil a décidé, conformément aux dispositions de I’article 198 du
Traité CE, de consulter le Comité économique et social sur la proposition susmentionnée.

La section des affaires sociales, familiales, de I’éducation et de la culture, chargée de préparer
les travaux du Comité en la matiére, a ¢élaboré son avis le 15 mai 1998 (rapporteur: Mme
Sigmund).

Lors de sa 355¢ session pléniére des 27 et 28 mai 1998 (séance du 27 mai), le Comité a adopté
par 115 voix pour et 2 abstentions I’avis suivant.

1. Introduction

En présentant Pinitiative SLIM (Simpler legislation for
the Internal Market — Simplifier la législation relative
au marché intérieur), la Commission a engagé un
processus dans le cadre duquel de petites équipes
d’experts sont chargées de proposer des mesures de
simplification de la législation du marché intérieur au
sens large. Le projet pilote de 1996 a créé quatre équipes,
dont une s’est penchée sur les dispositions législatives
relatives a la reconnaissance mutuelle des diplomes.
Cette équipe a rendu en octobre 1996 son rapport, dont
le contenu était pour 'essentiel le suivant:

— les directives sectorielles doivent étre maintenues;

— les comités consultatifs doivent en principe étre
maintenus, mais la procédure de nomination doit
tre simplifiée, leur taille réduite et leurs méthodes
de travail simplifiées;

— les dispositions législatives et administratives liées a
la reconnaissance en vigueur dans certains Etats
membres doivent étre examinées et le cas échéant
simplifiées et clarifiées;

— la procédure de mise a jour des listes des diplomes
faisant I’objet d’une reconnaissance automatique
doit étre simplifiée;

— les dispositions relatives 4 la formation générale
et professionnelle dans les directives sectorielles
devraient porter davantage sur la compétence acquise
et les résultats obtenus plutdt que strictement sur le
contenu de la formation.

Avec la proposition de directive a ’examen, la Commis-
sion met en ceuvre une partie des propositions du groupe
d’experts SLIM. Dans les considérations générales de la

(1) JO C 28 du26.1.1998, p. 1.

proposition de directive, la Commission annonce en
outre pour 1998 des décisions formelles concrétisant les
propositions de rationalisation des comités consultatifs.

2. Observations générales

2.1.  Le Comité félicite la Commission pour cette
proposition de directive qui contribue selon lui a
accroitre la transparence et lefficacité du travail de
I’Union san