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I

(Actes préparatoires)

COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de directive du Parlement européen
et du Conseil, modifiant la directive 94/35/CE du Parlement européen et du Conseil,
concernant les édulcorants destinés a étre employés dans les denrées alimentaires»

(96/C 174/01)

Le 4 décembre 1995, le Conseil, conformément a I’article 100 A du Traité, a décidé de consulter
le Comité économique et social sur la proposition susmentionnée.

La section de ’environnement, de la santé publique et de la consommation, chargée d’élaborer
les travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 5 mars 1996 (corapporteurs:

MM. Green et de Knegt).

Au cours de sa 334¢ session pléniére (séance du 27 mars 1996), le Comité économique et social

a adopté a la majorité des voix, une voix contre et deux abstentions, I’avis suivant.

1. Introduction

La directive-cadre 89/107/CEE (1) prévoit ’adoption de
directives spécifiques destinées a harmoniser I’utilisation
des différentes catégories d’additifs. C’est ainsi que la
directive concernant les édulcorants (3), qui fait aujour-
d’hui 'objet d’une proposition de modification, a été
adoptée le 21 juin 1994. Certe directive, comme le prévoit
la directive-cadre, est basée sur le principe de la liste
positive. Cela signifie que seuls les édulcorants énumérés
dans la directive (voir annexe) sont autorisés. Cette
annexe comporte également une liste des denrées alimen-
taires dans lesquelles ces édulcorants peuvent &tre utilisés
ainsi que leur dosage maximum aurtorisé. Le recours a
cet instrument souligne I’intérét qu’accorde I’'UE a une
restriction (sévere) de l'utilisation des édulcorants dans
les denrées alimentaires.

2. Observations générales

2.1.  Le Comité approuve dans les grandes lignes la
proposition de la Commission. La politique actuelle a

(1) JO n° L 40 du 11. 2. 1989, p. 27.
(2) JO ne L'237 du 10. 9. 1994, p. 3.

I’égard des édulcorants n’est pas en cause. La seule
proposition portant sur le fond concerne un ajout i laliste
des denrées dans lesquelles I'utilisation d’édulcorants est
autorisée. La commercialisation de nouvelles denrées
alimentaires étant un phénomeéne propre a notre époque,
il est en effet tout a fait légitime de réviser de maniére
périodique la liste des denrées dans lesquelles ’adjonc-
tion d’édulcorants est autorisée.

2.2.  Le Comité partage entiérement les réticences de
la Communauté en matiére d’édulcorants; il se pose
toutefois la question de savoir si la méthode consistant
a recourir a une directive, qui de plus est basée sur
Particle 100 A, n’est pas quelque peu disproportionnée
eu égard au but visé — procéder a une adaptation —
surtout compte tenu du fait que I’ajout en question —
de taille il est vrai — s’avére nécessaire quelques années
seulement aprés I’adoption de la liste originale. En outre,
il est probable qu’il faille procéder a une nouvelle
révision de cette liste dans un avenir relativement proche.

2.3.  Le Comité souscrit sans réserve aux autres
propositions de modification qui serapportent exclusive-
ment a des questions techniques, telles que les définitions
et les clarifications.
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3. Observations particulié¢res

3.1. Le Comité souhaite contribuer a la recherche
d’une solution au probléme évoqué au paragraphe 2.2.
11 estime que la procédure prévue par l'article 7 § 3
(a) de la directive 94/35/CEE offre suffisamment de
garanties pour permettre 4 la Commission d’adapter, en
cas de besoin, la liste des denrées alimentaires dans
lesquelles P’adjonction d’édulcorants est autorisée.
Ladite procédure permet & la Commission de prendre
les mesures envisagées pour autant que ces derniéres
soient en accord avec I’avis du comité permanent pour
l’alimentation. La participation des Etats membres a
cette procédure est garantie par le fait qu’ils sont
représentés au sein de ce comité. Un avis de ce comité
permanent ne peut étre adopté qu’a la majorité qualifiée.

3.2.  Laprocédure consistant a recourir a une directive
pour apporter des modifications a cette catégorie ne
devrait dés lors étre utilisée que s’il est impossible au
comité permanent pour |’alimentation de parvenir a la
majorité qualifiée ou encore si ledit comité, pour une

raison quelconque, ne se prononce pas sur la question.

3.3.  Enoutre,le Comité souhaite réitérer une observa-
tion qu’il avait formulée a I’époque dans son avis sur la

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

proposition de directive du Conseil concernant les
édulcorants pouvant étre utilisés dans les denrées alimen-
taires (1), observation a laquelle la Commission n’a, a ce
jour, toujours pas donné suite. Au paragraphe 2.4.3, le
Comité attirait P’attention sur le nouveau systéme, qui
prescrivait d’orthographier avec une majuscule les noms
des produits conservant leur appellation dans leur
langue d’origine. En dépit de cette observation, le mot
«Efloblaten» figure dans la catégorie «saccharine» avec
une minuscule.

3.4, Parailleurs, la Commission, dans sa proposition
de décision relative au maintien de législations nationales
concernant 'interdiction frappant l'utilisation de cer-
tains additifs dans la production de certaines denrées
alimentaires (2), a suivi un systéme encore différent.
Selon ce systéme, le nom devrait soit figurer en caractéres
gras, afin d’indiquer que seules I’ Allemagne et I’Autriche
peuvent bénéficier de cette disposition, soit &tre traduit
dans toutes les langues de 'Union européenne. 1l serait
bon que la Commission choisisse une fois pour toutes
un systéme donné et qu’elle I’applique de maniére
cohérente.

(1) JO ne C 332 du 16. 12. 1992, p. 11.
(2) JO n° C 134 du 1. 6. 1995, p. 20.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER



17.6.96

Journal officiel des Communautés européennes

Ne C 174/3

Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de décision du Parlement et du
Conseil sur ’adoption d’un programme d’action communautaire en matiére de surveillance
de la santé dans le cadre de l’action dans le domaine de la santé publique» (1)

(96/C 174/02)

Le Conseil a décidé le 12 mars 1996 de consulter, conformément aux dispositions de I’article 129
du Traité instituant la Communauté européenne, le Comité économique et social sur la

proposition susmentionnée.

La section de I’environnement, de la santé publique et de la consommation, chargée de préparer
les travaux en la matiére, a adopté son avis le 5 mars 1996 (rapporteur: Markku Lemmetty).

Le Comité économique et social, au cours de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996
(séance du 27 mars 1996), a adopté ’avis suivant a une trés grande majorité et une voix contre.

1. Avis du CES concernant la santé publique — Apergu

1.1.  Aucours des derniéres années le Comité a donné
de nombreux avis dans le domaine de la santé publique.
Conformément a I’article 129 du Traité de Maastricht,
le Comité a, a plusieurs reprises, demandé une meilleure
coordination et une coopération plus intense entre
les Etats membres et entre la Communauté et les
organisations internationales. Une meilleure coordina-
tion permettra de comparer les résultats dans le domaine
de la santé publique afin de trouver les meilleures
pratiques possibles et d’obtenir une «valeur ajoutée»
européenne, pour le profit des citoyens des Etats mem-
bres.

1.2.  Le CES, dans son avis concernant le programme
cadre, a déclaré que la politique de la santé publique ne
devait pas étre considérée uniquement du point de vue
de la prévention des maladies, mais qu’il convenait de
I’envisager comme une partie de la promotion de la santé,
basée sur une approche horizontale interdisciplinaire
qui présuppose une coopération entre les différents
domaines. Le Comité a, en outre, demandé au Conseil
de mandater la Commission pour effectuer une analyse
globale horizontale de la santé publique (2).

1.3.  L’importance d’une information efficace et dis-
ponible a été soulignée dans de nombreux avis. Le
Comité a par exemple mis I'accent sur Pimportance de
I’échange d’informations entre les Etats membres afin
de réduire les différences de points de vue. En outre, des
informations appropriées et exactes sur I’état de la santé
publique et sur des indicateurs plus détaillés pourraient
servir de base a une future prise de décision dans
le domaine de la santé aussi bien au niveau de la
Communauté que dans les Etats membres, 4 qui revient
la responsabilité et la prise de décision dans la plupart
des cas.

(1) JO no C 338 du 16.12. 1995, p. 4.
(%) JO ne C 388 du 31. 12. 1994.

2

1.4. Dansson avis sur la santé, I'information, I’éduca-
tion et la formation (doc. CES 50/95), le Comité a invité
la Commission 2 créer une «structure appropriée pour
traiter les informations sur la santé et les indicateurs et
obtenir une image plus claire des différents facteurs,
des styles de vie, du comportement individuel et des
circonstances environnementales et socioéconomiques,
et pour fournir une base de données a laquelle puissent
accéder les Etats membres et les autres organes de
promotion de la santé travaillant en étroite coopération

avec EUROSTAT» (3).

1.5. Le Comité a également recommandé la création
d’un lien approprié entre la politique de la santé et la
dimension socioéconomique sur la base de la solidarité,
de la compétitivité et de I'emploi, dans le cadre de
«I"Europe sociale» et de «’Europe des citoyens», en
particulier en encourageant une approche horizontale
(travail, emploi, milieu urbain, politique du logement,
politigue agricole, consommation, environnement,
etc.) (3).

1.6. Le Comité a constamment attaché une grande
importance a la coopération entre les Etats membres et
souligné le principe de la subsidiarité.

1.7. Le Comité, se référant aux arguments exposés
ci-dessus — et la session pléniére ayant donné son
approbation —, accueille favorablement la nouvelle
proposition de la Commission visant i adopter un
programme d’action communautaire en matiére de
surveillance de la santé, dont le but final est de garantir
un haut niveau de protection sanitaire a tous les citoyens
européens.

2. Contenu essentiel de la proposition

2.1.  La Commission présente un plan quinquennal
ayant pour but la création d’un systéme de haute qualité
pour la surveillance de la santé. Ce systéme fournirait a
la Communauté et aux Etats membres des indicateurs
et des données dans le domaine de la santé publique et
faciliterait également la planification, la surveillance et
I’évaluation des programmes et actions communautai-
res, conformément au principe de subsidiarité.

() JO n° C 102 du 24. 4. 1995.
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2.2.  Cesystéme comprendrait le développement d’un
réseau — reposant sur |’utilisation de la télématique —
pour la collecte et la diffusion des informations, et le
développement d’une capacité nécessaire pour ’analyse
des données et la production de rapports, de bulletins et
autre matérie] d’information concernant la santé.

2.3. Leprogramme entend réaliser les points suivants:

a) établissement d’indicateurs communautaires de
santé;

b) mise en place d’un réseau de collecte et de diffusion
des données i I’échelle communautaire;

¢) analyses et rapports.

2.4,  La proposition de la Commission prévoit que le
choix des indicateurs de santé communautaires fournira
les outils nécessaires pour la surveillance de I’état de
santé de la population et des déterminants de la santé
dans la Communauté, et pour la planification, la
surveillance et I’évaluation des programmes et des
actions communautaires. Il fournira également aux Etats
membres des informations sur la santé qui contribueront
au développement de la politique de santé.

3. Commentaires généraux

3.1.  Le CES considére que la proposition de décision
de la Commission et la communication qui la soutient
se fondent sur une base réaliste et saine. Les buts et les
principes de la proposition doivent étre approuvés.

3.2.  La question est importante. Le programme de
surveillance de la santé proposé est nécessaire pour que
I’Union européenne puisse effectuer sa tiche concernant
la santé publique. Le travail de préparation a été effectué
avec soin et compétence. Les actions proposées sont
bien justifiées.

3.3. Le probléme principal, aussi bien au niveau
national qu’international, s’est révélé &tre I’absence
d’indicateurs de santé suffisamment vastes, faits pour
évaluer I'impact des mesures de la politique de santé,
ainsi que la mauvaise comparabilité.

3.4. Ledéveloppementetlamiseen placedenouveaux
indicateurs sera probablement le résultat le plus impor-
tant du programme. Le CES est d’avis que le programme
devrait mettre davantage I’accent sur le travail de
développement.

3.5.  Le CESestd’avis que les opinions de la Commis-
sion sur les principes du systéme de surveillance de la
santé sont correctes:

— mettre a profit les systémes déja préts et ’information
existante;

— éviter tout travail supplémentaire et tout double
emploi;

— ne pas poser d’exigences inutiles ou injustifiées aux
Etats membres;

— évaluer les coits et les bénéfices;

— le systéme doit faire preuve d’une souplesse maxi-
male.

3.5.1.  Le CES voudrait en particulier souligner I'im-
portance de la coopération de la Commission avec
I’Organisation mondiale de la santé (OMS), I’Organisa-
tion de' coopération et de développement économiques
(OCDE) et I’Observatoire européen des drogues et
des toxicomanies (OEDT). La Commission devrait
également préter attention aux possibilités de coopéra-
tion avec les autres agences européennes, telles que
’Agence européenne pour I’environnement, 1’Agence
européenne pour la sécurité et la santé et la Fondation
européenne pour ’amélioration des conditions de vie et
de travail. Des données comparables provenant des pays
de ’'UE, mais aussi d’autres pays, sont nécessaires.

3.5.2.  En ce qui concerne la participation des pays
tiers et des pays associés, le Comité souhaite que ’on
ajoute a la proposition la mention d’une coopération
avec tous les pays méditerranéens, coopération se basant
sur des accords.

3.6. Deméme, la coopération avec les Etats membres
est importante afin de donner au travail entrepris une
valeur ajoutée. L’analyse et 'interprétation des données.
recueillies sont une tiche exigeante incluant une grande
part de recherche et de compétence. Il faudrait utiliser
les institutions spécialisées et les experts des Etats
membres, et une partie des faibles ressources budgétaires
proposées pourrait par exemple &tre utilisée pour soute-
nir leur participation et leur contribution.

3.7. LeComiténote avecsatisfaction que les rapports,
visés a ’article 7 de la proposition de la Commission,
seront également adressés au Comité économique et
social. Cela renforce la pratique établie en matiére de
programmes de santé publique.

4, Indicateurs de santé de la Communauté

4.1.  Selon la proposition de la Commission, I’établis-
sement des indicateurs de santé comprend a la fois
I’identification et I’analyse des indicateurs existants et la
sélection et/oula création d’indicateurs communautaires
et leur définition. Le travail de développement devrait
également prendre en considération, d’une part, les
travaux — passés et actuels — de recherche et de
développement effectués dans les Etats membres a leurs
propres frais et, d’autre part, les travaux — passés et
actuels — effectués dans les différents pays de la
Communauté européenne avec un financement de
I’Union européenne.

4.2.  Selon la proposition, la Commission serait assis-
tée par un comité qui serait formé de deux représentants
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de chaque Erat membre. Le CES considére qu’il est trés
important que la compétence existant dans les Etats
membres et dans les autres comités chargés de la gestion
des statistiques de santé et de sécurité soit utilisée dans
le travail préparatoire de la sélection des domaines et
des contenus des indicateurs de santé. Le CES souligne
en particulier 'importance de la consultation du comité
consultatif sur la sécurité, ’hygiéne et la santé au travail.

43. Le Comité note qu’une partie importante du
programme, celle concernant les domaines et les conte-
nus des indicateurs, se trouve en annexe de la communi-
cation (Annexe A). Bien que cette liste soit d’ordre
général et préparatoire, le Comité propose qu’elle figure
en annexe de la proposition elle-méme, afin que la
proposition contienne des informations sur les domaines
des indicateurs.

4.4, A propos de la liste (Annexe A) a joindre a la
proposition, il y a lieu de faire des commentaires
préliminaires et de principe. Dans le développement de
cette liste, il y a lieu de souligner ce qui suit:

— la santé et ses déterminants doivent étre compris de
fagon suffisamment large pour que les données
refletent aussi bien les valeurs professionnelles que
les propres conceptions des individus;

— la notion de santé doit également &tre comprise de
sorte que 'on inclue les niveaux de santé de la
communauté et de l'individu, outre les maladies
proprement dites et les incapacités; ces données
aideront a la promotion de la santé. Il y a lieu ainsi
de tenir compte également des facteurs socioécono-
miques, et des facteurs se rapportant a I’environne-
ment, en tant que facteurs agissant sur la santé. Dans
ces conditions, il faut prendre en compteles habitudes
de santé et notamment les habitudes alimentaires;

— I'un des domaines prioritaires de la Communauté
est la protection du consommateur. De ce point de
vue, les domaines essentiels sont entre autres la
qualité, Poffre et le financement des services de santé,
ainsi que l’obtention équitable de ces services.
La Commission les évoque indirectement dans sa
communication en traitant de la faisabilité et de la
rentabilité du développement de statistiques concer-
nant la protection des informations dans le domaine
de la santé publique. Les droits des patients et
leur mise en pratique sont également un facteur
important.

5. Collecte des données et diffusion de I'information

5.1.  Le CES souligne que la protection des informa-
tions concernant les individus doit &tre observée lors de
I’établissement des indicateurs et la collecte des données.

5.2.  Outre les sources d’information existantes, des
enquétes séparées sont nécessaires, certaines étant effec-
tuées chaque année — selon la nature des données
désirées —, d’autres étant effectuées moins souvent. Ces

enquétes devraient &tre développées dans les différents
Etats membres pour devenir une partie du systéme
d’informations sur la santé; c’est pourquoi les procédés
essentiels utilisés devraient &tre développés dans un
travail de collaboration, afin qu’ils soient les plus
appropriés et comparables possible.

6. Analyse et diffusion

6.1.  Ilestsouhaitable que’on poursuive le développe-
ment de la diffusion des informations, notamment
par les réseaux électroniques, mais d’autres moyens
devraient également étre utilisés, et d’autres projets
correspondants devraient étre exploités.

6.2. Le travail de développement, la collecte, ainsi
que I'analyse et interprétation des indicateurs de santé
présupposent la mise en réseau des Etats membres et des
institutions spécialisées.

7. Rapport avec les autres principes d’action et les
domaines d’activité de la Communauté

7.1. La communication de la Commission présente
une liste de domaines se rapportant i la proposition
présentée.

7.1.1.  En particulier, le Comité attache une grande
importance a la coopération dans le domaine de la santé
et de la sécurité des travailleurs, pour obtenir une
image de I’étendue des maladies professionnelles et des
accidents du travail.

7.1.2.  Pourle programme cadre 1993-1997 d’informa-
tion statistique, Eurostat fournit des données statistiques
dans des domaines comme la santé et la sécurité, les
conditions de vie, la protection sociale, considérés
comme prioritaires pour les programmes sectoriels de la
politique sociale, de la cohésion économique et sociale
et de la protection des consommateurs. En 1994, une
enquéte sur un panel communautaire des ménages
(PCM) a été lancée; elle portait entre autres sur la
démographie, les revenus, lactivité professionnelle,
I’éducation, le logement et certains aspects liés a la santé.

7.1.3.  La proposition de la Commission soutenant
I’échange par voie télématique de données entre adminis-
trations au sein de la Communauté (IDA) prévoit trois
projets dans le domaine de la santé.

7.1.4. LeComitéfait également référence aux actions,
dans le domaine de la santé publique, des troisiéme et
quatriéme programmes cadres concernant le développe-
ment de la recherche et de la technologie. La fondation
d’un centre européen d’information sur Iissue des
maladies («European Clearing House on Health Out-
comes») devrait également étre envisagée.
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8. Conclusions et évaluations

8.1. Le CES considére la proposition de la Commis-
sion comme importante et lui apporte son appui.

8.2.  Le CES souligne I'importance de I’établissement
et du maintien des indicateurs de santé et considére
comme important que les utilisateurs des données soient
présents dans le travail de développement.

8.3. 1l peut étre difficile d’adapter au méme cadre

tous les indicateurs nécessaires a la surveillance générale
de la santé publique et de la politique de santé, ainsi que

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

les indicateurs actuellement demandés par certains
programmes d’action de ’'Union européenne concernant
la santé publique. Il vaut peut &tre mieux les développer
mutatis mutandis et effectuer, le cas échéant, un travail
paralléle de développement.

8.4.  Le CES attache de I'intérét au budget prévu pour
le programme. Les fonds réservés pour la collecte et la
diffusion’ des données sont cependant trop faibles eu
égard a 'importance de la question de la politique de
santé de "Union européenne et des Etats membres.
Compte tenu de I'importance fondamentale du pro-
gramme, ce budget doit étre augmenté.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER

Avis du Comité économique et social sur le «Livre vert — La protection par le modeéle d’utilité
dans le marché intérieur»

(96/C 174/03)

Le 27 juillet 1995, la Commission a décidé, conformément a ’article 198 du Traité instituant
la Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social sur le «Livre
vert — La protection par le modéle d’utilité dans le marché intérieur».

La section de I’industrie, du commerce, de I’artisanat et des services, chargée de préparer les
travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 8 mars 1996 (rapporteur: M. Bernabei).

Au cours de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité
économique et social a adopté par 84 voix pour, 2 voix contre et 2 abstentions ’avis suivant.

Synthése des recommandations du Comité économique
et social sur le «Livre vert — La protection par le
modéle d’utilité dans le marché intérieur»

Le Comité,

a) Considérant que le Traité engage la Communauté et
les Etats membres a veiller a ce que les conditions
nécessaires a la compétitivité de 'industrie de la
Communauté soient assurées et notamment a favori-
ser une meilleure exploitation du potentiel industriel
des politiques d’innovation, de recherche et de
développement technologique (article 130 du Traité);

b) Considérant I'importance, dans ce contexte, de
mettre en ceuvre tous les moyens susceptibles d’ac-
croitre la compétitivité de I’Europe dans le domaine
de la RDT et de contribuer a inverser la tendance
des derniéres années, au cours desquelles la position
concurrentiellede’Europe s’est détériorée en compa-
raison de celle de ses grands partenaires-concurrents
(Etats-Unis et Japon);

c) Vu que les instituts de propriété industrielle et
intellectuelle sont un des moyens de stimuler I’inno-
vation et que, parmi ces systémes, celui de la
protection par les brevets occupe une place centrale,
comme I’a souligné a plusieurs reprises le Comité;

d) Considérant que I'importance duréle de la propriété
industrielle et intellectuelle dans le développement
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du commerce mondial a été soulignée par I'inclusion
de dispositions correspondantes dans les accords qui
ont permis la création de I’Organisation mondiale
du commerce (OMC) (Agreement on Trade —
Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Including Trade in Counterfeit Goods — TRIPS);

e) Considérant également que, s’agissant d’innovation
et de réponse rapide aux exigences du marché, les
PME jouent un réle stratégique;

f) Vu, par conséquent, 'opportunité incontestable de
’étude entreprise par la Commission sur la possibilité
d’harmoniser les systémes, complémentaires du bre-
vet d’invention, de protection des innovations techni-
ques, dans le fil d’une tradition largement présente
dans la majorité des Etats membres de I'UE;

g) Considérant que la base juridique du rapprochement -

des législations nationales relatives aux modéles
d’utilité est a rechercher dans P’article 100 A du
Traité mentionné ci-dessus;

h) Considérant par ailleurs que le Livre vert préparé
par la Commission, s’il recueille un ensemble de
données et de considérations d’un grand intéré,
présente toutefois divers points lacunaires ou pour
le moins problématiques;

recommande: :

1) un nouvel approfondissement préventif des systémes
de protection complémentaires du brevet que 'on
veut qualifier de «modeéles d’utilité» (MU), grace
a la collecte de nouveaux éléments d’évaluation,
complémentaires de ceux déja réunis, considérés
dans un rapport plus étroit avec les insuffisances du
systeme des brevets de I'UE, encore largement
inachevé et non homogéne par rapport a celui des
grands concurrents que sont les Etats-Unis et le
Japon;

2) la garantie, dans le cas ou seraient par la suite
présentées des propositions d’harmonisation des
différents systémes nationaux de protection complé-
mentaires (MU), que soient introduits non seulement
des mesures d’harmonisation du droit fondamental,
mais aussi des procédures et des délais relatifs a ce
systéme, tant en ce qui concerne l’obtention que
P’application du MU enregistré;

3) la prise en compte dans toute la mesure du possible
de la nécessité de fournir aux entreprises, aux PME
notamment, et aux chercheurs un instrument peu
cofiteux, rapide et facile a évaluer et a appliquer,
en excluant par conséquent de la protection les
substances et les procédés;

4) une approche globale et cohérente de ’ensemble des
instruments de protection de la propriété industrielle
et intellectuelle, qui tienne également compte, dans
les éventuelles mesures d’harmonisation du MU, des
harmonisations déja réalisées ou a venir des droits
de protection «apparentés»;

5) une garantie de protection par le MU des inventions
répondant aux conditions de: a) «nouveauté abso-
lue»; b) «applicabilité industrielle»; ¢) «activité inven-
tive» au sens de I’article 56 de la CBE (Convention
sur le brevet européen) ou, a titre alternatif, avantage
pratique/industriel par rapport a I’état antérieur de
la technique;

6) une disposition selon laquelle I’étendue de la protec-
tion découle clairement d’un nombre limitée de
«revendications» et prévoyant une recherche d’anté-
riorité qui est généralement facultative et obligatoire
pour toute personne voulant faire valoir le droit
découlant du MU vis-a-vis d’un tiers;

7) Pexamen de la possibilite de faire jouer a un
organisme centralisé communautaire ou européen
un role actif d’assistance, de conseil et de soutien
aux entreprises, les PME notamment, dans les
procédures nationales de dépdt et d’enregistrement
du MU ainsi que de la possibilité d’appliquer
le langage numeérique informatisé au systéme des
brevets;

8) le renvoi d’éventuelles mesures de reconnaissance
mutuelle 4 une phase ultérieure a une harmonisation
effective, substantielle et interprétative;

9) Tétude des possibilités éventuelles de création d’un
MU communautaire couvrant tout le territoire euro-
péen, mais seulement aprés avoir procédé a I’harmo-
nisation et 4 la reconnaissance mutuelle mentionnées
ci-dessus et vérifié de maniére approfondie I'unifor-
mité de leur mise en ceuvre pratique ainsi que les
possibilités d’application du langage numérique au
systéme européen des brevets.

1. Introduction — Synthése du document de la Com-
mission

1.1.  LeLivre vert sur le modeéle d’utilité s’inscrit dans
le cadre des initiatives de la Communauté visant a
harmoniser les droits de propriété industrielle et/ou a
créer des instruments de protection de portée commu-
nautaire (voir derniérement les propositions de directive
et de réglement pour les dessins et les modéles (doc.
COM(93) 344 final et doc. COM(93) 342 final).

1.2.  Le document a ’examen se compose de trois
parties: une premiére qui sert d’introduction, une
deuxieéme sur la nécessité d’une action au niveau commu-
nautaire dans le domaine de la protection des modéles
d’utilité et une troisiéme dans laquelle sont étudiées les
mesures appropriées pour assurer I’harmonisation des
législations nationales et éventuellement créer un titre
de protection de portée communautaire.

1.3.  Dans le document a 'examen, on entend par
«modéle d’utilité» un droit enregistré qui accorde une
protection exclusive pour les inventions techniques
(lesquelles, pour pouvoir &tre protégées, doivent présen-
ter — dans le cas du modéle d’utilité comme dans celui
du brevet — un caractére de nouveauté et un certain
degré d’inventivité), mais qui, contrairement au brevet,
est accordé sans examen en termes de nouveauté et de
degré d’inventivité.
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1.4.  Ilestfait observer que des systémes de protection
par le modéle d’utilité, ou des systémes en quelque sorte
assimilables, existent dans douze des quinze Etats
membres de la Communauté. Selon leurs caractéristi-
ques, ces systémes peuvent étre classés en trois groupes:

1.4.1.  un premier groupe dans lequel les conditions,
pour étre protégé et obtenir le modéle, sont identiques
aux conditions d’obtention du brevet d’invention, dont
le modéle d’utilité se différencie par sa moindre durée
ou par d’autres caractéristiques (c’est le cas du «certificat
d’utilité» frangais, du «brevet de courte durée» belge et
du «zesjarige octrooi» néerlandais);

1.4.2.  unsecond groupe qui (en simplifiant) peut &tre
décrit comme un systéme de protection des petites
inventions se présentant sous une forme tridimension-
nelle (cas du modéle d’utilité finlandais, grec, italien,
portugais et espagnol);

1.4.3.  un troisiéme groupe, pour lequel peut étre
pris en exemple le «Gebrauchsmuster» allemand qui
(toujours en simplifiant) peut &tre décrit comme un
systéme de protection des petites inventions, incluant
aussi celles qui n’ont pas la forme tridimensionnelle,
mais excluant les inventions de procédé.

1.5.  Sur la base des données statistiques disponibles
(il n’en existe pas pour la France ni pour la Belgique), le
Livre vert souligne que le nombre de demandes de
modeles d’utilité est surtout élevé en Allemagne, en Italie
et en Espagne.

1.6. En se basant sur des études commandées a
PInstitut IFO et qui ont fait appel a I’avis de conseils en
brevets de France, d’Allemagne, du Royaume-Uni et
d’Espagne, et d’entreprises industrielles et d’inventeurs
indépendants établis en France, en Allemagne, en
Grande-Bretagne, en Italie et en Espagne, le Livre
vert analyse la propension des experts en propriété
industrielle et des agents économiques a recourir a la
forme de protection qu’est le modéle d’utilité.

1.7.  Parmi les raisons qui plaideraient en faveur du
modele d’utilicé figurent la possibilité de protection des
innovations techniques «mineures», un enregistrement
rapide et simple (important surtout pour les petites et
moyennes entreprises) et le faible colit par rapport aux
brevets d’invention.

1.8.  Selon le Livre vert, les entreprises auraient un
besoin «relativement grand» de ce type de protection.

1.9. Le type de protection offert par le modéle
d’utilité correspondrait également a la nature qu’aura le
développement technologique au cours des prochaines
années. Celui-ci serait de plus en plus caractérisé par un
nombre croissant de «petites inventions», dont la vie
serait relativement bréve, et par des cycles de production
de plus en plus courts.

1.10.  L’intérét des entreprises et des inventeurs pour
lesystéme dumodele d’utilité, les différences importantes

qui existent entre les différents systémes nationaux et
les obstacles a la libre circulation des marchandises et
au développement d’une concurrence «non faussée»
rendraient indispensable, selon le Livre vert, une inter-
vention au niveau communautaire.

1.11.  Ledocument examine les différentes possibilités
d’intervention communautaire, en particulier:

1.11.1.  T’harmonisation des régimes de protection
nationaux existants et V’instauration d’un systéme de
protection dans les pays qui n’en disposent pas (dans la
pratique, au Luxembourg, au Royaume-Uni et en Suéde);

1.11.2.  unefoisI’harmonisationréalisée, la reconnais-
sance réciproque, par les Etats membres, des protections
nationales;

1.11.3.  la création, par un réglement, d’un systéme
de protection communautaire qui ne remplacerait pas le
systéme de protection nationale, mais qui constituerait
un systéme supranational/communautaire de niveau
plus élevé;

1.11.4.  la combinaison de plusieurs possibilités, et
notamment (comme c’est le cas pour les marques, les
dessins et les modeéles) I’harmonisation des systémes de
protection nationale par une directive et la création d’un
systéme de protection uniforme par un réglement.

1.12.  Enfin, le document examine les caractéristiques
spécifiques que pourrait revétir un modéle d’utilité au
niveau communautaire, lesquelles devraient comprendre
entre autres:

1.12.1.  un degré d’inventivité moindre que dans le
cas des brevets;
1.12.2.  la non-exigence d’une forme tridimension-

nelle de ’invention;

1.12.3.  I’exigencedelanouveautéetd’uneapplication
industrielle;
1.12.4.  une procédure de «recherche facultative» sur

I’état de la technique antérieur, pour accroitre la sécurité
juridique.

Le modéle d’utilitt communautaire fonctionnerait
comme un droit qui compléterait celui des brevets; il
aurait pour objet les inventions techniques et serait
enregistré sans que la nouveauté et I’activité inventive
fassent ’objet d’un examen.

2. Lasituation chez les grands partenaires concurrents:
les Etats-Unis

2.1.  Laquestion de la plus ou moins grande nécessité
d’un systéme de protection des innovations techniques,
complémentaire des brevets d’invention, s’inscrit dans la
stratégie des politiques de recherche et de développement
technologique de I’Union européenne.

2.2, On sait que le Livre blanc de Delors identifie,
parmi les points faibles de I’'UE vis-a-vis des grands
concurrents que sont les Etats-Unis et le Japon, sa
capacité, comparativement beaucoup plus limitée, de
transformer rapidement les progrés scientifiques et les
réalisations technologiques en des succes industriels et
commerciaux.
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2.2.1.  Le Livre blanc souligne par ailleurs le role
particuliérement important des PME, qu’il s’agisse des
PME de haute technologie ou des PME manufacturiéres,
comme source potentielle de croissance de I’économie,
et releve qu’aux Etats-Unis une grande partie des
technologies émergentes ont d’abord été développées
par des petites entreprises, qui sont mieux i méme
d’anticiper les besoins du marché et de réagir rapidement
(Livre blanc «Croissance, compétitivité, emploi», chapi-
tre 4, point 4.3, a(i), 2¢ paragraphe).

2.3. 1l faut également souligner que l’analyse des
indicateurs technologiques et industriels mondiaux fait
ressortir que la position concurrentielle de 'Europe en
regard de celle des Etats-Unis et du Japon s’est détériorée
au fil des ans.

2.3.1. Meme si elle a développé un marché unique
des biens, des personnes, des capitaux et des services,
I’Europe est encore loin de constituer un véritable
marché unifié dans le domaine de la recherche et
de l'innovation technologique (cf. CES, avis sur la
«Coordination des politiques de recherche et de dévelop-
pement technologique», doc. CES 570/95 final annexe,
paragraphe 5.1 et suivants).

2.4.  Clest pourquot il semble nécessaire d’examiner
si, parmi les principaux facteurs pouvant expliquer la
position concurrentielle avantageuse des Etats-Unis et
du Japon par rapport a ’Europe, figurent également les
modalités de protection des innovations techniques, et
de porter une attention particuliére aux systémes de
protection complémentaires des brevets d’invention
(modéles d’utilité).

2.5.  En ce qui concerne avant tout les Etats-Unis, il
ne fait aucun doute que le fait de constituer depuis
longtemps un marché intégré — linguistique et culturel
avant tout — permet aux entreprises innovatrices de
vérifier, bien plus rapidement qu’il n’est possible en
Europe, la réaction globale du marché a un produit
novateur.

2.5.1.  Deméme,il estindubitable que le renforcement
des meécanismes institutionnels réalisé ces derniéres
années et, notamment, la création du «National Science
and Technology Council» (NSTC) et de I'«Office of
Science and Technology Policy», sous la direction de la
Maison Blanche elle-méme, ont représenté un facteur
important dans la stimulation de I'innovation.

2.6.  Lesystéme américain des brevets est 'un des plus
importants au monde, avec, pour I’année 1993, plus de
191 000 demandes de brevet enregistrées et plus de
98 000 brevets délivrés (1).

2.6.1. En nombre, seul le Japon les dépasse, avec,
pour la méme année 1993, prés de 380 000 demandes
enregistrées et 88 000 brevets délivrés.

2.6.2.  On sait également que la culture des brevets
est remarquablement répandue dans les entreprises et
les milieux professionnels ameéricains.

2.7. 1l ne semble d’ailleurs pas que les Etats-Unis
aient envisagé, ou envisagent, d’adjoindre au systéme de

() Cf. OMPI «Statistiques de propriété industrielle»,
Genéve, avril 1995,

protection des innovations par brevets d’invention un
systéme complémentaire du type «modeéle d’utilité»; au
contraire, les milieux professionnels se sont exprimés
plusieurs fois contre la création d’un tel systéme, le
jugeant non seulement inutile mais dangereux, si ’on
souhaite conserver a la protection par brevet un niveau
qualitatif élevé, soulignant la difficulté de baser un tel
systéme sur un «degré inventif» qui serait moins élevée
que celui des brevets et difficile a4 définir ainsi qu’a
appliquer.

2.8.  L’expérience des Etats-Unis ne plaiderait donc
pas en faveur de la création d’une protection via un
«modele d’utilité» adjointe a celle qu’assurent les brevets
d’invention, mais soulignerait plutét la nécessite de
chercher a rendre plus efficace le systéme des brevets en
atténuant les inconvénients connus de ces derniers, a
savoir, notamment, leur trop long délai d’examen et
d’attribution ainsi que leur coiit.

3. Un apercu des grands partenaires-concurrents: le
Japon

3.1.  Le Japon est, on le sait, un pays caractérisé par
son modéle de société hautement coopératif, ou la
cohésion et 'osmose entre les différents acteurs de
Pactivité économique sont fortes, et ot la planification
delarecherche auniveau gouvernemental estimportante
(Conseil des sciences et de la technologie — CST, qui a
lancé un programme fondamental de recherche scientifi-
que et technologique 4 moyen et long terme, articulé
autour de 187 objectifs de RDT pour les dix prochaines
années).

3.2.  L’importance du systéme des brevets au Japon
ressort des chiffres cités plus haut.

3.2.1.  Quantau«modeled’utilité», les milieux profes-
sionnels japonais estiment que cet instrument — dont
’existence remonte 4 de nombreuses années et qui a fait
I'objet d’une réforme en 1994 — a largement contribué
au développement de I’industrie japonaise.

3.2.2.  En 1993, plus de 77 000 demandes de modéles
d’utilité ont été déposées et plus de 53 000 modéles ont
été enregistrés (statistiques OMPI déja citées) (2).

3.3.  Pour les Japonais, le concept de ce systéeme de
protection des innovations techniques, complémentaire
de celui des brevets, tient en ce que:

3.3.1.  le recours a un systéme de protection complé-
mentaire et d’une durée inférieure (six ans au lieu de
vingt) est justifie dés lors que la protection, par un
brevet d’invention, d’une invention «mineure» risque de
constituer une «surprotection» dommageable au public;

3.3.2.  laprotection par lemodéle d’utilité doit concer-
ner les inventions pour lesquelles il est possible de
délimiter et de faire valoir la protection avec une
prelative facilité, et doit donc s’appliquer a des solutions
novatrices incorporées dans des objets tridimensionnels,

() La méme année, environ 20 000 demandes de modéles
d’utilité ont été déposées en Allemagne, dont 16 000 environ
ont éré acceptées.
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dont la contrefagon est généralement facilement repéra-
ble (par le controle des produits présents sur le marché),
alors que la contrefagon d’innovations concernant des
substances et des procédés est nettement plus difficile a
constater (puisqu’elle implique, par exemple, I’accés aux
laboratoires et aux locaux des contrefacteurs supposés).

3.4.  Tout bien considéré, le grand succés du «modéle
d’utilité» auprés des Japonais et son net rejet par les
Ameéricains sont moins antagoniques qu’il n’y parait au
premier regard, sil’on tient compte du fait que le systéme
japonais prévoit un modele d’utilité destiné a un domaine
d’inventions plus restreint que celui des brevets d’inven-
tion, qu’il est caractérisé par le «caractére tridimension-
nel» et, que, de ce fait, il ne fait pas double emploi (a un
niveau inférieur) avec le systéme des brevets.

4. Problémes et objectifs d’un systéme curopéen d’en-
couragement et de protection des innovations tech-
niques

4.1. De I’avis du Comité, il est prioritaire de mener
des actions afin d’augmenter la compétitivité du systéme
européen, et notamment d’accroitre sa capacité de
transformer rapidement les procédés scientifiques et les
réalisations technologiques en des réussites industrielles
et commerciales.

4.2.  Ainsi qu'il s’est exprimé récemment, «le Comité
approuve le projet de la Commission de développer une
approche globale afin d’offrir un cadre réglementaire
favorable pour la propriété intellectuelle et industrielle,
tout particulierement dans le domaine des brevets,
des marques, des dessins et modeles ainsi que des
appellations d’origine. Les instruments de la protection
de la propriété intellectuelle et industrielle sont déja
presque tous disponibles: conférence diplomatique de
Munich pour linstitution d’un systéme européen de
délivrance de brevets, accord de coopération sur les
brevets, réglement CE sur ledroit des marques, réglement
CE sur la protection des dessins et modéles (en prépara-
tion), diverses directives sur les droits de la propriété
intellectuelle (programmes informatiques, droit de loca-
tion et de prét, durée de la protection) ...» (1).

4.3.  Les systémes de propriété industrielle et intellec-
tuelle sont considérés comme un instrument classique
de stimulation de I’innovation et du développement
technico-industriel,  garantissant 4  l'inventeur-
innovateur une exclusivité limitée dans le temps, sur
base de la communication et de la divulgation de son
invention/innovation, laquelle s’intégre de la sorte au
patrimoine commun de la connaissance, en représentant
— jusqu’a expiration de I’exclusivité susmentionnée —
un encouragement a trouver des solutions nouvelles et
meilleures, puis (dés 1’échéance de I’exclusivité) une
solution utilisable par tous.

4.4,  Limportance, au niveau mondial, des systémes
de propriété industrielle et intellectuelle dans ’encoura-
gement au développement des innovations est confirmée
par le prestige dont les brevets, en tant qu’institution,
jouissent dans la culture industrielle des Etats-Unis et
par la frénésie des brevets qui caractérise les entreprises
japonaises.

(1 Avis du CES 1296/95 (rapporteur: M. Petersen) adopté a
I'unanimité le 22. 11. 1995.

4.41. Une autre confirmation de I'importance de
ces systémes a été donnée récemment a travers leur
intégration aux accords qui ont abouti a la création de
I’Organisation mondiale du Commerce (OMC) («Agree-
ment on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, Including Trade in Counterfeit Goods» —
TRIPS).

4.5.  Lesréalitésnord-américaineetjaponaise, décrites
ci-dessus, indiquent bien comment le développement des
innovations et le passage rapide a la phase d’application
industrielle des résultats de la recherche s’expliquent
avant tout par l'existence d’instruments efficaces mis
au service de ce systéme, et probablement aussi par
I’homogeénéité et Pefficacité de leur systéme de protection
de la propriété industrielle.

4.5.1.  Clest précisément l1a que réside la différence
principale entre ’Europe d’une part et les Etats-Unis et
le Japon de l'autre: ces deux pays disposent d’un
systéme de brevets «complet» fonctionnant de fagon
essentiellement uniforme sur leurs territoires respectifs,
alors que, dans I’Union européenne, le systéme des
brevets est, d’une part, «inachevé» et, d’autre part, non
homogeéne.

4.6.  Le systéme européen de brevets est inachevé car,
comme on le sait, ’OEB (Office européen des brevets)
proceéde 4 un examen centralisé des demandes de brevet,
mais délivre des brevets qui ont valeur de brevets
«nationaux» (par ailleurs, le systéme supranational que
constitue le «brevet communautaire» n’est pas encore
en vigueur et n’est sans doute pas prés de démarrer en
raison de colits excessifs); mais de plus, ce systéme
européen est non homogene, car alors que les législations
nationales ont été considérablement harmonisées, sous
I’angle du droit fondamental, d’énormes différences
subsistent dans les procédures de délivrance des brevets
et dans leur application au niveau juridique.

4.6.1.  Atitre d’exemple,

— en République fédérale d’Allemagne, le brevet d’in-
vention est délivré aprés examen de la nouveauté et
de I’activité inventive;

— en France, sa délivrance s’effectue sans qu’il soit
procédé a un te] examen mais requiert une recherche
obligatoire d’antériorité (avis documentaire);

— en Italie, le brevet d’invention est délivré sans
véritable examen ni de la nouveauté, ni de activité
inventive, et sans aucune recherche d’antériorité.

4.6.2. L’observation des modalités, de la durée et des
coiits des procédures judiciaires destinés a faire valoir
les brevets, qui présentent des différences parfois énor-
mes d’un pays a DPautre, fait apparaitre des écarts
encore plus nets dans ’application des divers systémes
nationaux.

4.6.3. A la lumiére de ces constatations, on est en
droit de se demander s’il est prioritaire de vouloir
harmoniser un secteur (les modéles d’utilité) complémen-
taire d’un autre secteur (les brevets d’invention) qui dans
les faits est encore loin d’étre homogeéne.
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4.7. Dans ce contexte, ’harmonisation des «modéles
d’utilité» dans PUE — c’est-a-dire des systémes de
protection complémentaires du brevet—apparait certai-
nement souhaitable, surtout dans une perspective visant
a fournir aux PME un instrument «convivial» qui tienne
compte de Pexpérience et des traditions des entreprises
européennes, et avant tout de leurs exigences prioritaires,
a propos desquelles il faut souligner que le secteur
industriel pour lequel les modeles d’utilité sont de loin
le plus importants est celui des machines et du matériel
mécanique (1).

47.1. Mais dans le méme temps, il serait tout a fait
illusoire de croire que cette harmonisation puisse en soi
pallier les insuffisances et le manque d’homogénéité du
principal systéme de protection des innovations, a savoir
le systéme des brevets.

4.8. Pour étre efficace, cette harmonisation doit
présenter les caractéristiques générales suivantes:

4.8.1.  assurer la protection des innovations relative-
ment «simples» (en soulignant qu’une invention simple
n’est pas toujours ni obligatoirement une innovation
«mineure»);

4.8.2.  permettre une protection dans un délai bref et
via des procédures simplifiées (la période de deux mois
environ, actuellement nécessaire en Allemagne pour
obtenir un modéle d’utilité, devrait devenir la norme
européenne);

4.8.3.  entrainer des coiits limités;

4.8.4. faciliter Papplication du droit vis-a-vis des
contrefacteurs;

4.8.5.  corollairement, faciliter I’évaluation de la por-
tée effective d’un modéle d’utilité déposé par un tiers
pour un concurrent honnéte désireux de ne pas se rendre
coupable de contrefagon.

5. Quelques points critiques du Livre vert

5.1.  Dans son approche — pourtant large et stimu-
lante — de ce sujet complexe et difficile, le Livre vert
présente certaines lacunes, relevées dans les paragraphes
qui suivent.

5.2.  Enpremier lieu, la question du «systéme inachevé
des brevets» de ’UE, évoqué ci-dessus, ne semble pas
traitée de maniére appropriée. L’on risque donc de
proposer un systéme de protection qui, étant complémen-
taire d’un systéme de brevets qui n’est pas encore
suffisamment complet et harmonisé, en refléterait
immanquablement les carences.

5.2.1.  De méme, le Livre vert ne traite pas suffisam-
ment de ’harmonisation des modéles d’utilité nationaux
en relation avec d’autres droits de protection «voisins»
(par exemple la protection des dessins fonctionnels en
tant que «unregistered design rights» prévue par la
législation du Royaume-Uni).

(1) Livre vert sur le modéle d’utilité dans le marché intérieur,
p. 18.

5.3.  Deuxiémement, lorsque le Livre vert compare les
divers systémes nationaux de protection des innovations
techniques, il aurait été souhaitable qu’il approfondisse
davantage les aspects suivants.

5.3.1.  Un point n’est pas abordé et pris en considéra-
tion dans toutes ces implications et ne se voit pas
accorder la place qu’il mérite; c’est le fait que certains
systémes nationaux, que le Livre vert regroupe sous
’étiquette de «modele d’utilité», ne sont rien d’autre en
réalité que des systémes de brevets «sans examen» (de la
nouveauté et de ’activité inventive), et donc en substance
des brevets «a enregistrement» (et non a examen préala-
ble sur le fond), éventuellement d’une durée plus courte
que les brevets normaux (c’est le cas de la Belgique, des
Pays-Bas et de la France).

5.3.2.  Le fait que certains pays de I’'UE aient prévu,
parallélement aux «brevets d’invention» normaux, d’au-
tres titres de protection (appelés dans la pratique «brevets
de courte durée» ou, comme en France, «certificats
d’utilité»), soumis pour I’obtention de la protection aux
mémes conditions que celles requises pour les brevets,
mais délivrés sans examen de la nouveauté et de I’activité
inventive (et sans recherche d’antériorité), semble mettre
en lumiére — plutdt que la nécessité d’une protection
différente complémentaire du brevet — I'importance
centrale du systéme des brevets, mais aussi les difficultés
inhérentes 4 celui-ci (cofits élevés et longueur des
procédures).

5.3.3.  En d’autres termes, |’enseignement qu’il faut
peut-étre tirer de I'existence de ces brevets nationaux
«de courte durée» est que l’exigence prioritaire en
Europe est de rendre la protection par les brevets plus
efficace (plus rapide et moins cofiteuse), plutdt que de
créer une protection complémentaire (modéle d’utilité)
au niveau communautaire.

5.4.  Troisitmement, en proposant un modéle d’utilité
qui serait caractérisé par un niveau d’inventivité moindre
que le niveau requis pour l'obtention d’un brevet
d’invention, le Livre vert sous-estime la difficulté et la
complexité qui président a la fixation de divers niveaux
et degrés d’inventivité, surtout a la lumiére d’une
réglementation européenne (Article 56 de la Convention
sur le brevet européen), aux termes de laquelle:

— soit, pour un technicien d’un domaine donné, ’inven-
tion découle de fagon évidente de D’état de la
technique, auquel cas il ne s’agit pas d’une invention;

— soit la découverte ne découle pas de fagon évidente
de P’état de la technique, auquel cas il s’agit d’une
invention;

sans qu’il soit possible de distinguer divers «degrés»
d’inventivité.

5.4.1.  Enreéalité, si’on veut que I'une des conditions
requises pour la protection par le modeéle d’utilité soit
Pexistence d’une «activité inventive», la seule solution
praticable semble &tre de prévoir une activité inventive
répondant a des critéres identiques a ceux fixés pour le
brevet d’invention.

5.4.2. Del’avis du Comité toutefois, le modeéle d’uti-
lité doit également présenter des caractéristiques propres,
particuliéres par rapport a celles du brevet, ce qui peut
étre obtenu en prévoyant, comme alternative au critére
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de Pactivité inventive, la «preuve d’un avantage prati-
que/industriel» récompensant les découvertes se prétant
a une mise en application rapide. L’introduction de ce
critere aurait pour objet de stimuler la capacité de
convertir les progrés scientifiques et les réalisations
technologiques en succes industriels et commerciaux,
domaine dans lequel, comme on I’a vu précédemment
au paragraphe 2.2, I’Union européenne n’est pas a
la hauteur de ses grands partenaires/concurrents, les
Etats-Unis et le Japon. La Commission devra veiller 2
définir ce critére de maniére a garantir au mieux la
sécurité juridique tant pour le demandeur que pour les
tiers intéresseés.

5.5.  On note par ailleurs que [¢ Livre vert se base sur
des études et des enquétes sans aucun doute étendues et
intéressantes, ce dont il faut donner acte a la Commis-
sion, mais qui n’apparaissent pas aussi parfaitement
fiables que ses auteurs ne le laissent entendre.

5.5.1. 1l suffit par exemple de considérer que les
questionnaires rédigés par 'IFO (Institut allemand de
recherche économique) de Munich ont été envoyés
exclusivement a des entreprises et des particuliers qui
avaient déja introduit des demandes de modéle d’utilicé
et n’ont donc pas pu rendre compte de la position des
secteurs industriels (I'industrie chimique et pharmaceuti-
que en particulier) dont on sait qu’ils n’ont pas recours,
ou seulement dans une mesure trés limitée, 4 la protection
par le modéle d’utilité.

5.5.2. 1l importe également de souligner qu’aucune
des questions posées n’avait pour objet de vérifier pour
ainsi dire le «revers de la médaille», c’est-a-dire si et
dans quelle mesure I’existence de protections par le
modéle d’utilité peut représenter pour les concurrents
un obstacle ou une difficulté dans leurs activités normales
d’amélioration de leurs produits.

5.6.  Les questions contenues dans le Livre vert, bien
que beaucoup plus larges et articulées que celles envoyées
par I'Institut IFO comme indiqué ci-dessus, omettent
toutefois elles aussi de demander explicitement Pavis
des destinataires sur:

5.6.1.  leurs expériences et évaluations quant 3 la
possibilité de faire valoir efficacement en justice des
titres de protection «non examinés» comme les modeéles
d’utilicé;

5.6.2. lesexpériences et les évaluations relatives a ces
titres de protection du point de vue non pas des titulaires,
mais du point de vue inverse, celut des concurrents, dans
I’exercice de leur activité normale d’amélioration et de
modernisation des produits.

5.7. L’unedesprincipalesjustifications avancées dans
le Livre vert pour convaincre del'urgence de "lharmonisa-
tion des modéles d’utilité concerne les distorsions suppo-
sées affecter la libre circulation des marchandises et la
concurrence au sein de "UE.

Aucune donnée empirique ne vient toutefois étayer dans
le Livre vert les affirmations maintes fois répétées dans
ce méme document concernant cet effet de distorsion.

6. Conclusions

6.1. Le Comité considére que la Commission doit
recueillir des éléements d’évaluation complémentaires
de ceux déja réunis, notamment dans les domaines
insuffisamment traités indiqués aux paragraphes 5.5 et
5.6.

6.2. Del’avis du Comité, le probléme de ’harmonisa-
tion éventuelle des systémes de protection que I’on veut
qualifier de «modéles d’utilité» doit étre envisagé dans
un rapport plus étroit avec le probléme des lacunes du
systéme des brevets et notamment avec le fait que, au
niveau européen, cesystéme demeure largement inachevé
et non homogeéne et constitue certainement un talon
d’Achille pour I’Europe, face a ses grands concurrents,
les Etats-Unis et le Japon.

6.3. Le Comité juge en particulier essentiel que, en
proposant des mesures d’harmonisation des systémes
de protection complémentaires du brevet (modéles
d’utilité):

— on assure en premier lieu ’harmonisation du droit
fondamental;

— on assure également "harmonisation des procédures
et des délais;

— onneretombe pas dansle cas des brevets d’invention,
lesquels, tout harmonisés qu’ils soient en droit
fondamental, différent profondément d’un Etat
membre a [’autre quant aux procédures, aux délais
et aux colits nécessaires pour les obtenir et pour les
faire valoir;

— ongarantissel’établissement d’un systéme opération-
nel, simple et plus économique que le systéme actuel
de demande de brevet.

6.4. Le Comité recommande que ’on tienne compte,
en proposant ces mesures d’harmonisation, des exigences
prioritaires des PME en leur fournissant un instrument
facile a évaluer et a faire valoir: il convient a cet égard
de décider que la protection par le modéle d’utilité ne
s’applique pas aux substances et aux procédés chimiques,
dont P’exclusion pourrait &tre obtenue soit par une
limitation de la protection aux objets tridimensionnels
— conformément a une tradition commune a plusieurs
pays de 'UE —, soit éventuellement d’une autre fagon.

6.5. LeComitéconsidére en outre qu’il faut également
tenir compte, dans les propositions d’harmonisation,
des harmonisations déja réalisées ou a venir des droits
de protection «apparentés», en particulier les dessins
industriels.

6.6. LeComitésoulignel’importance de prévoir, dans
le cadre de ’harmonisation des législations nationales,
la protection par le modeéle d’utilité des inventions
satisfaisant aux trois conditions suivantes: qu’elles
présentent un caractére de nouveauté, qu’elles se prétent
a une application commerciale/industrielle, qu’elles
soient le fruit d’une activité inventive au sens de
I’article 56 de la Convention sur le brevet européen ou,
atitrealternatif, qu’elles présentent un avantage pratique
ou commercial/industriel par rapport a I’état antérieur
de la technique.
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6.7.  En particulier:

6.7.1.  Concernant la premiére de ces conditions, il
doit s’agir de «nouveauté» dans le sens de «nouveauté
absolue», c’est-a-dire sans limite de temps ni d’espace,
étant donné la mondialisation croissante des marchés;

6.7.2.  Concernant le deuxi¢me de ces conditions, il
doit s’agir de la possibilité de trouver une application
dans le domaine industriel pris au sens le plus large,
agriculture comprise;

6.7.3. Concernant la troisieme de ces conditions, il
doit s’agir:

— ou du critére de I’«activité inventive» prévu comme
condition de protection par les brevets d’invention
(cf. art. 56 de la Convention sur le brevet européen),
ou bien

— d’un critére spécifique a la protection par les modéles
d’utilité — différent, dans son concept, de celui de
«[’activité inventive» mentionné ci-dessus — destiné
a récompenser les inventions dont les auteurs, en
démontrant I’existence d’un avantage pratique ou
commercial/industriel, se montrent capables de pas-
ser rapidement a l'application pratique et indus-
trielle.

6.8. En revanche, selon le Comité, il faudrait aban-
donner I’idée de prévoir, comme condition d’accés a la
protection, la seule «activité inventive» entendue comme
un degré d’inventivité inférieur a celui du brevet. En
effet, il en résulterait, d’une part, de grandes incertitudes
entermes d’interprétation et d’application (en particulier
dans les phases d’application législative, avec des consé-
quences dommageables, surtout pour les PME) et,
d’autre part, 'on omettrait ainsi d’encourager les inven-
tions qui, bien que ne résultant peut-&tre pas d’une
activité inventive A proprement parler, se présentent
comme des innovations susceptibles de déboucher rapi-
dement sur une application pratique, industrielle et
commerciale.

6.9. Pour assurer la sécurité juridique et la facilité
d’examen des modéles d’utilité déposés par des tiers, il
importe de prévoir que I’étendue de la protection par le
modele d’utilité découle clairement des «revendica-
tions», dont le nombre devrait étre limité (a trois ou
cing, par exemple).

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

6.10. 1l est opportun de prévoir, toujours dans un
souci de sécurité juridique, une recherche d’antériorité
généralement facultative et obligatoire pour toute per-
sonne voulant faire valoir le droit découlant du MU
vis-a-vis d’un tiers.

6.11. Leprojetd’harmonisation deslégislations natio-
nales pourrait prévoir, lors d’une éventuelle phase
ultérieure 4 une harmonisation effective, une phase de
reconnaissance mutuelle deslégislations nationales, pour
laquelle il conviendrait notamment d’examiner si et
dans quelle mesure il est possible d’empécher les interpré-
tations divergentes que les différentes juridictions natio-
nales pourraient donner des droits nationaux harmo-
nisés.

6.12. A la lumiére également du débat sur le Livre
vert relatif a ’innovation, récemment présenté, la Com-
mission devrait étudier la possibilité de faire jouer a un
organisme centralisé, tel que I’Office de ’harmonisation
dans le marché intérieur — marques, dessins et modeles
(Alicante) — un rdle actif de conseil et de soutien aux
entreprises, notamment les PME, dans les procédures
nationales (harmonisées) de dépét et d’enregistrement
des modéles d’utilité (y compris les traductions nécessai-
res), 4 un coit nul pour I’assistance a caractére général
et 4 des prix de baréme pour les prestations plus
spécifiques.

6.12.1. La Commission elle-méme devrait également
étudier la possibilité d’appliquer le langage numérique
au systéme des brevets, en s’appuyant sur les résultats
d’applications analogues dans le secteur des marchés
publics (cf. systéme CALS, TED-SIMAP, ...).

6.13.  Le Comité considére que ce n’est qu’a un stade
ultérieur que pourrait &tre envisagée la possibilitée de
créer, lorsque I’harmonisation et la reconnaissance
mutuelle décrites ci-dessus seront effectives et que
'uniformité deleur mise en ceuvre pratique et I’applicabi-
litt du langage informatique numeérique auront été
vérifiés, un modeéle d’utilité communautaire qui s’étende
a tout le territoire de ’'UE, sans occasionner pour ses
utilisateurs de coiits prohibitifs, non alignés sur les
principaux concurrents au niveau mondial.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de réglement (CE) du Parlement
européen et du Conseil modifiant le réglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil, établissant le
code des douanes communautaire» (1)

(96/C 174/04)

Le 15 septembre 1995, le Conseil, conformément a l'article 100 A du Traité instituant la
Communauté européenne, a décidé de consulter le Comité économique et social sur la

proposition susmentionnee.

La section de I'industrie, du commerce, de I’artisanat et des services, chargée de préparer les
travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 8 mars 1996 (rapporteur: M™e Sigmund).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité
économique et social a adopté I’avis suivant par 56 voix pour et 3 abstentions.

1. Remarques préliminaires

1.1.  La proposition de la Commission vise & apporter
au texte du code des douanes certaines modifications
découlant des engagements pris a la suite du cycle
de PUruguay. La proposition procéde par ailleurs a
certaines adaptations sur la base de I’expérience acquise
ces derniéres années (allégement des formalités, amélio-
racion de Defficacité des instruments douaniers, etc.).

L’ensemble de la proposition prend en compte tant les
exigences politiques que les nécessités économiques.

La proposition de la Commission concerne le code des
douanes, qui constitue un instrument réglementaire
consolidé codifiant des dispositions douaniéres éparpil-
lées dans un grand nombre de directives et de réglements.
Le code des douanes a permis de réaliser le marché
intérieur dans le domaine douanier. Cette uniformisation
du droit douanier européen représente une étape cruciale
dans le cadre de ’achévement du marché intérieur.

1.2.  Le Comité se félicite de la proposition de la
Commission, sous réserve des observations formulées
ci-dessous.

2. Observations particuliéres

2.1. Article premier, point 3 (concerne Iarticle 12 du
code des douanes)

2.1.1.  L’article 12 du code des douanes traite des
renseignements tarifaires contraignants pour les autori-
tés douaniéres elles-mémes et pour les acteurs économi-
ques concernés relativement au classement tarifaire
d’une marchandise. La proposition 4 I’examen vise a
introduire parallelement des renseignements contrai-

¢

(1) JO ne C 260 du 5. 10. 1995, p. 8.

gnants en matiére d’origine des marchandises. Le code
sera ainsi en conformité avec "accord OMC/OMD (3)
qui, outre ’harmonisation mondiale des régles en
matiére d’origine, prévoit également 'introduction de
renseignements contraignants en matiére d’origine d’une
marchandise (RCO). Le contenu et, dans une certaine
mesure, le libellé du nouveau réglement sont en grande
partie déterminés par "accord OMC/OMD.

2.1.2.  Les RCO délivrés a un acteur économique par
les autorités douaniéres d’un Etat membre de I'UE
doivent étre transmis aux autres Etats membres et lient
les autorités douaniéres de ces derniers dans les cas
similaires. En cas de divergence, le litige est réglé au
niveau communautaire.

2.1.3.  Cette régle représente d’une part un facteur de
sécurité pour les acteurs économiques, tout particuliére-
ment pour la planification de leur activité. D’autre part,
elle concentre toute la responsabilité sur le demandeur.
C’est a lui qu’incombe la charge de la preuve, ce qui
signifie qu’il est tenu de fournir aux autorités douaniéres
I’ensemble des éléments exacts et complets permettant de
fournir une appréciation sur 'origine de la marchandise.

2.1.4. Le Comité considére que lintroduction de
renseignements contraignants en matiére d’origine
(RCO), conformément a ’accord de ’'OMC, représente
une premiére étape vers le renforcement de la sécurité
juridique pour les acteurs économiques concernés.

Le Comité considére que le fait que les régles de base
relatives aux renseignements a délivrer par les autorités
douaniéres s’appliqueront a ’avenir non seulement aux
renseignements tarifaires, mais également aux renseigne-
ments en matiére d’origine, constitue une disposition
importante dans I'intérét de tous les citoyens.

2.1.5. Le Comité exprime le souhait qu’une plus
grande sécurité soit atteinte au terme de 1’achévement
des travaux sur ’harmonisation au niveau mondial des
régles d’origine, permettant ainsi d’ameéliorer en outre
les possibilités d’arbitrage au niveau de POMC/OMD.

(3) OMC — Organisation mondiale du commerce;
OMD — Organisation mondiale des douanes.
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2.2. Article premier, point 4 (concerne I'article 18 du
code des douanes)

2.2.1.  Aux fins de I’ensemble de la réglementation
douaniére, (tarifs douaniers, franchises, autres plafonds,
etc.), le réglement actuel stipule que la contre-valeur
en monnaies nationales de 'ECU, dans le cadre des
dispositions communautaires, est ajustée une fois par
an. Cetterégle uniqueserait rompue par la proposition de
modification de’article 18 présentée par la Commission,
qui prévoit que la contre-valeur en monnaies nationales
de I’écu a appliquer est établie une fois par mois pour la
détermination du classement tarifaire des marchandises
et des droits a I'importation, et une fois par an dans tous
les autres cas de la réglementation douaniére. Cela
signifie que le taux tarifaire des marchandises pour
lesquelles le tarif douanier commun prévoit un montant
unitaire en écus peut varier chaque mois.

2.2.2.  Cette disposition est apparemment destinée a
lutter, tout particuliérement dans le domaine des pro-
duirts agricoles, contre les détournements de flux com-
merciaux que pourraient provoquer les fluctuations des
cours pendant 'année.

2.2.3.  Cettedisposition pourrait entrainer des charges
administratives supplémentaires pour certains acteurs
économiques qui devraient procéder a des ajustements
mensuels.

2.2.4.  Le Comité propose, en vue d’alléger les charges
des acteurs économiques concernés, d’utiliser la méme
procédure pour ’adaptation mensuelle des taux de
conversion (avec les mémes aides techniques) que pour

la conversion, déja nécessaire actuellement, des tarifs
fixés en ECU.

2.3. Article premier, point 11 (concerne Iarticle 112,
paragraphe 3, du code des douanes)

2.3.1.  Dans les cas ou des marchandises placées sous
régimede ’entrep6t douanier sont mises en libre pratique
sans présentation en douane, les éléments de taxation
de la dette douaniére sont calculés a compter du moment
du placement sous le régime de ’entrepot douanier.

En ce qui concerne les éléments de taxation, le nouveau
réglement a ’examen offre désormais la possibilité aux
acteurs économiques concernés de choisir entre le
moment ol les marchandises sont placées sous le régime
de I’entrepdt douanier et celui ot elles sont mises en
libre pratique.

2.3.2.  Les taux des droits applicables sont exclus de
ce libre choix. Ils sont toujours déterminés a compter
du moment ou les marchandises quittent le régime de
Pentrepdt douanier.

Du point de vue macroéconomique, le Comité se félicite
de cette régle. 1l est certainement préférable que les
droits de douane soient calculés au moment ou les
marchandises entrent dans le circuit économique et
peuvent influencer les mécanismes économiques (cela
s’applique tout particuliérement au domaine des droits
antidumping).

2.4. Article premier, point 16 (concerne I’article 212 A
du code des douanes)

2.4.1.  Si une marchandise est mise en libre pratique
sans suivre la procédure réglementaire, le code des
douanes n’offre plus aucune possibilité de garantir une
admission des marchandises en franchise douaniére.
Cette régle stricte implique par exemple que, dans ces
circonstances, les citoyens qui connaissent insuffisam-
ment — ou pas du tout — les dispositions douaniéres
perdent alors leur droit de franchise (notamment en cas
de déclaration non réglementaire de biens lors de
Pimmigration).

2.4.2. La Commission a pris cet aspect en considéra-
tion. La nouvelle régle qu’elle propose vise a créer un
droit objectif A une franchise.

Le Comité souscrit a cette mesure visant 4 protéger la
bonne foi du citoyen et souligne que, dans tous les cas,
les infractions commises par les acteurs concernés
tombent sous le coup de sanctions nationales.

2.5. Article premier, point 18 (concerne I’article 220,
paragraphe 1, du code des douanes)

2.5.1.  Pour la premiére fois, les autorités douaniéres
se voient offrir la possibilité de calculer le montant
évalué des droits et de les communiquer aux acteurs
assujettis. Cela permet aux autorités douaniéres d’empé-
cher que le montant di ne soit pas pergu faute d’avoir
déterminé avec certitude et en temps voulu le montant
légalement di.

2.5.2.  Sur le fond, cette régle doit étre accueillie
favorablement comme un moyen de lutter contre la
fraude.

2.5.3.  Du point de vue des acteurs économiques
intéressés, il n’apparait pas envisageable de ne prévoir
aucun deélai de péremption. Le Comité économique et
social considére que le risque de devoir acquitter des
arriéres doit étre limité dans le temps.

Le Comité considére que le fait d’exposer les acteurs
économiques a des droits supplémentaires qui, dans ces
circonstances, concerneraient des importations effec-
tuées a une date trés antérieure, limiterait considérable-
ment leurs activités en tant qu’entreprises.

2.5.4.  En conséquence, le Comité propose de limiter
la validité de la communication de I’estimation des
droits légalement dus, de maniére a ce qu’elle apparaisse
raisonnable aux acteurs économiques concernés.

3. Conclusions

3.1.  Enrelation avec le présent avis, le Comité renvoie
al’avis qu’il a adopté le 14 septembre 1995 (1) sur le sujet
«Douane 2000» et souligne I'importance capitale d’une
application uniforme du code des douanes par les Etats
membres,

(! JO n® C 301 du 13. 11. 1995.
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Seules une interprétation uniforme et des procédures
administratives harmonisées peuvent garantir l'efficacité
de dispositions créées dans ’intérét d’une plus grande

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

sécurité des acteurs économiques et d’une simplification
des échanges.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER

Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de directive du Parlement européen
et du Conseil sur la surveillance complémentaire des entreprises d’assurance faisant partie
d’un groupe d’assurance» (1)

(96/C 174/05)

Le 15 novembre 1995, le Conseil a décidé, conformément a I’article 198 du Traité instituant
I’Union européenne, de saisir le Comité économique et social d’'une demande d’avis sur la

proposition susmentionnée.

La section de I'industrie, du commerce, de I’artisanat et des services, chargée de la préparation
des travaux en la matiére, a émis son avis le 8 mars 1996 (rapporteur: M. Pelletier).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité
économique et social a adopté par 96 voix pour, 2 voix contre et 3 abstentions ’avis suivant.

RESUME

La proposition de directive, soumise 4 ’avis du Comité
économique et social, a pour objet de permettre aux
Autorités de contrdle compétentes des Etats membres
d’exercer, sur une base harmonisée, une surveillance
prudentielle sur les groupes purs d’assurance, en complé-
ment au contrdle individuel auquel demeure soumise
chaque entreprise d’assurance.

Le dispositif de contrdle qu’elle propose comprend
les élements suivants: une amélioration des échanges
d’information (art. 5 et 6), un encadrement des transac-
tions intragroupe (art. 8), une prévention du double
emploi des fonds propres par le moyen d’un calcul de
solvabilité ajustée qui doit étre effectué selon I'une
des trois méthodes reconnues comme prudentiellement
équivalentes et qui, en cas de solvabilité ajustée négative,
entraine application automatique de sanctions (art. 9).
Les participations de réassurance sont incluses dans le
champ du contréle de solvabilité ajustée. Les sociétés
holdings d’assurance donnent lieu 4 un contréle de
detection d’effer de levier sur le capital réglementaire
qui peut conduire, au niveau de I’entreprise d’assurance

(1) JO n° C 341 du 19. 12. 1994, p. 16.

qui lui est rattachée, a des sanctions qui sont laissées a
I'appréciation des Autorités de contrdle (art. 10). Le
périmétre du groupe d’assurance soumis a ces différentes
dispositions comprendrait toutes les participations éga-
les ou supérieures a 20 % des droits de vote ou du capital
d’une entreprise (art. 1¢7), sous réserve d’une dérogation
temporaire (art. 11).

Le Comité, aprés avoir examiné avec beaucoup d’atten-
tion cette proposition de directive formule un avis
favorable sous les réserves suivantes:

— queladétermination des participations soit conforme
a la réalité économique;

— que les sociétés holdings d’assurance fassent objet
de procédures allégées en matiére de contrdle de
détection de la création de capital fictif;

— que le traitement des participations de réassurance
soit laissé a I'appréciation des Etats membres;

— que soient reconnus, pour le contrdle de solvabilité
ajustée, tous les éléments de fonds propres et les
élements de valorisation des actifs de filiales admis
au niveau du contrdle solo;
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— que le coiit de la surveillance complémentaire soit
proportionnel aux risques prudentiels éventuels
encourus et ne porte pas atteinte a la compétitivité
des sociétés d’assurance européennes.

Les amendements proposés dans la quatriéme partie du
présent projet d’avis sont inspirés par le souci de réduire
les difficultés auxquelles ne manquerait pas d’étre
confrontée I'industrie européenne de P’assurance si les
points évoqués n’étaient pas clarifiés.

1. Introduction

1.1. Le contrdle de la solvabilité des entreprises
d’assurance a pour but essentiel de garantir la protection
des assurés et des tiers.

1.2.  Avec les directives de troisiéme généra-
tion 92/49/CEE du 18 juin 1992 et 92/96/CEE du
10 novembre 1992, les régles prudentielles exigées des
entreprises d’assurance en ce qui concerne le calcul des
provisions techniques, leur représentation a I’actif par
des placements et les ratios de solvabilité ont été
harmonisées au niveau communautaire. Une surveillance
exclusive est désormais exercée par les autorités compé-
tentes du pays d’origine de I’entreprise tant pour la
délivrance de I'agrément qu’a tous les autres moments
de I’activité de I’entreprise, y compris lorsque celle-ci est
en difficulté. L’ensemble des régles qui s’appuient sur
une reconnaissance mutuelle des agréments et des
systémes de contrdle prudentiel ne concernent que la
surveillance individuelle des sociétés d’assurance, dite
contrdle «solo».

1.3.  L’analysedelasolvabilité d’une entreprise d’assu-
rance ne tient pas compte de son appartenance a un
groupe d’assurance et ne permet donc pas d’apprécier
I'influence éventuelle, positive ou négative, d’autres
entités du groupe sur sa situation financiére.

1.4. A partir de I’analyse d’un certain nombre de
cas concrets soumis par les autorités de contrdle,
la Commission considére qu’une action prudentielle
adéquate est nécessaire, au niveau communautaire, pour
appréhender les risques d’une entreprise d’assurance
faisant partie d’un groupe ou les entreprises d’assurance
sont préedominantes sans remettre en cause ’acquis des
troisiemes directives. Elle propose, pour fonder sa
proposition, la base juridique de ’article 57.2 du Traité
CEE que l'on retrouvera dans des textes similaires
(établissements de crédit).

1.5. La Commission souhaite ainsi, dans le respect
du principe de subsidiarité, que les autorités de contrdle
disposent, sur une base harmonisée minimale, des
movyens d’apprécier les risques prudentiels supplémentai-

res qui pourraient apparaitre au sein d’un groupe pur
d’assurance.

1.6.  Toute nouvelle exigence visant a refléter I'in-
fluence qu’un groupe d’entreprises peut avoir sur une
entreprise d’assurance interviendra en complément,
et non en remplacement du controle de solvabilite
individuel.

2. Antécédents

2.1.  Les premiéres directives 73/239/CEE assurance
non-vie et 79/267/CEE assurance vie imposaient aux
entreprises d’assurance de disposer d’une marge de
solvabilité. Elles subordonnent également la délivrance
de I’agrément a I'identité des actionnaires ou associés.

Les troisiémes directives 92/49/CEE assurance non-vie et
92/96/CEE assurance vie reconnaissent pour la premiére
fois la nécessité d’élargir le champ de la surveillance
des entreprises d’assurance: elles tiennent compte de
’existence des filiales pour P'application des régles
relatives a la diversification des actifs représentatifs des
provisions techniques.

2.2.  En matiére bancaire, la directive 92/30/CEE
organise la surveillance des établissements de crédit sur
une base consolidée.

2.3.  Deés les premieres discussions au Comité des
assurances sur le contrdle prudentiel des conglomérats
financiers, c’est-a-dire des ensembles banques-sociétés
d’assurance, il est apparu nécessaire d’appréhender les
problémes inhérents aux groupes purs d’assurance, en
particulier les risques de double emploi des fonds propres
au demeurant trés différents de ceux qui se posent pour
un groupe bancaire. La nécessité pour la Commission
de préparer un cadre juridique harmonisé permettant la
surveillance des entreprises faisant partie d’un groupe
d’assurance s’est alors imposée.

2.4.  Lecomité des assurances qui regroupe les autori-
tés de contrdle des Erats membres a été associé aux
travaux de la Commission sur les régles de contréle qui
devaient s’appliquer. Il s’est longuement penché sur les
effets prudentiels des méthodes préconisées par les
différentes autorités de surveillance européennes pour
prévenir le double emploi des fonds propres
(1. Royaume-Uni, Pays-Bas, Allemagne et Irlande:
déduction et agrégation; 2. Danemark: déduction d’une
exigence; 3. France et Espagne: méthode basée sur les
comptes consolidés). Les calculs auxquels il s’est livré
ont fait ressortir que ces méthodes donnaient des
résultats suffisamment comparables pour qu’elles soient
considérées comme équivalentes, chacune d’entre elles
apparaissant, selon les cas de figure, tantdt plus rigou-
reuse, tantdt plus favorable a ’entreprise que les deux
autres.
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2.4.1.  Dans ’élaboration de la proposition de direc-
tive, la Commission a consulté, a plusieurs reprises, les
instances représentatives de la profession au niveau
européen (Comité européen des assurances, Association
internationale des sociétés d’assurance mutuelles et
Association des assureurs coopératifs et mutualistes
européens).

24.2. Le Comité européen des assurances s’est
inquiété des contraintes supplémentaires en termes de
renchérissement du cott des fonds propres qui ne
manqueraient pas de se répercuter sur les tarifs proposés
aux clients. Il s’est aussi montré préoccupé de la
complexité des rédactions qui lui ont été soumises et qui
pouvaient étre sources de confusion ou de distorsions
de concurrence. Il s’est constamment prononcé en faveur
des mémes principes de réglementation pour le contrdle
de solvabilité complémentaire que pour le contrdle
«solo».

2.4.3.  L’Association internationale des sociétés d’as-
surances mutuelles (AISAM) et I’Association des assu-
reurs coopératifs et mutualistes européens (ACME) ont
fait valoir des préoccupations spécifiques sur I'interpré-
tation et ’application de ce texte aux groupes mutualis-
tes. L’ACME redoute qu’il puisse étre introduit un
risque de distorsion de concurrence entre les groupes
d’entreprises d’assurance dont la cohésion ne résulte pas
de liens en capital et les autres groupes d’assurance.

2.5. Il convient de noter que plusieurs Etats membres
(Danemark, Espagne, France, Pays-Bas, Royaume-Uni)
ont déja inclus, dans leur législation nationale, un
contrdle des groupes d’assurance.

3. Observations générales

Le Comité formule un avis favorable a la proposition
de directive sous les réserves suivantes:

— que la détermination des participations, quelle qu’en
soit la forme juridique, a inclure dans le champ des
exigences de solvabilité ajustée soit conforme a la
réalité économique;

— que les sociétés holdings d’assurance qui ne font
I’objet d’aucun contrdle individuel de solvabilité
soient exclues du contrdle de détection de la création
de capital fictif ou, a tout le moins, prises en compte
dans des conditions sensiblement allégées; certains
représentants faisant toutefois valoir que I'exclusion
méme partielle des holdings et participations de
réassurance reviendrait a créer une distorsion de
concurrence par rapport aux groupes d’entreprises
d’assurance dont la cohésion ne résulte pas de liens
en capital;

— que le traitement des participations des entreprises
de réassurance au regard des exigences de solvabilité
ajustée soit laissé a ’appréciation des Etats membres;

— que soient reconnus, au niveau du contrdle de
solvabilité ajustée, les éléments de fonds propres et
les éléments de valorisation des actifs de filiales
admis au niveau du contrdle «solo»;

— et que le cott de la surveillance complémentaire
soit proportionnel aux risques prudentiels éventuels
encourus par l’appartenance a un groupe d’assu-
rance, afin de préserver la compétitivité de I'industrie
européenne d’assurance, quelle que soit sa forme
juridique, a ’échelle mondiale, et d’éviter que ne se
créent des distorsions de concurrence au sein de la
Communauté.

Le Comité observe que le caractére souvent obscur de la
rédaction de la proposition de directive rend d’autant
plus nécessaire de laisser aux Etats membres la liberté
de retenir les modalités d’application les mieux adaptées
a leur marché dans le respect des régles du Traite.

3.1.  Lecontrdle complémentaire des entreprises d’as-
surance faisant partie d’un groupe d’assurance que la
Commission propose d’introduire ne concerne que les
groupes purs d’assurance et non les autres groupes
financiers.

3.1.1. Il n’y a donc apparemment aucun probléme de
chevauchement avec la directive 92/30/CEE du 6 avril
1992 sur la surveillance des établissements de crédit sur
une base consolidée, qui traite notamment tous les cas
ou une compagnie financiére ou une compagnie mixte
détient des filiales qui sont principalement ou exclusive-
ment des établissements de crédit ou des érablissements
financiers.

3.1.2.  Toutefois, le Comité considére que la surveil-
lance prudentielle des groupes d’assurance ne saurait
obéir aux mémes principes que ceux qui régissent les
groupes bancaires, ni avoir valeur de précédent dans
’établissement de régles prudentielles ad hoc pour le
contrdle éventuel des conglomérats financiers.

3.2.  La présente proposition de directive est fondée
sur trois grands principes.

321. Les échanges d’information sont
améliorés (art. 5 et 6)

3.2.1.1.  Toutes les entités appartenant & un groupe
d’assurance sont tenues de mettre en place des procédures
internes adéquates afin de garantir la disponibilité et la
qualité des informations nécessaires aux autorités de
surveillance. Une telle obligation avait déja été posée
par les troisiémes directives vie et non-vie, aux articles 8
et 9 pour les entreprises d’assurance.

3.2.1.2.  L’accés aux informations est facilite: les
autorités de contrdle disposent d’un droit de suite et de



17.6.96

Journal officiel des Communautés européennes

Ne C 174/19

vérification sur place, en collaboration, le cas échéant,
avec les autorités compétentes de I’Etat membre ou
I’entité se situe.

322 Les transactions intragroupe sont
encadrées (art. 8)

Les opérations «importantes» entre les différentes entités
d’un groupe d’assurance doivent en principe étre
conclues a des conditions de marché et faire 'objet
d’une déclaration annuelle a posteriori aux autorités
compétentes. Les catégories d’opérations suivantes sont
notamment évoquées: préts, garanties et opérations hors
bilan, investissements, éléments constitutifs de la marge
de solvabilité, et aussi les opérations de réassurance.

323. La prévention du double emploi
des fonds propres est introduite
(art. 9 et 10 et annexes [ et II)

3.2.3.1.  Tout d’abord, afin d’éviter que le méme
capital soit utilisé plusieurs fois pour couvrir le capital
réglementaire requis pour les entreprises d’assurance au
sein d’'un méme groupe, une exigence de solvabilité

ajustée est imposée au niveau du groupe d’assurance
(art. 9).

3.2.3.1.1.  Elle s’ajoute aux exigences existantes au
niveau de chaque entité d’assurance, sans pouvoir
s’y substituer. Elle est communément désignée par
I’expression «contrdle solo plus».

3.2.3.1.2.  Le calcul de la marge de solvabilité ajustée
exclut toute création intragroupe de capital (par exemple
une filiale qui détient une participation dans la société
mére ou qui lui consent un prét subordonné). Le calcul
de solvabilité ajustée est effectué ensuite selon I'une des
trois méthodes décrites en annexe I et considérées par
les autorités de controle comme équivalentes au plan
prudentiel.

3.2.3.1.3.  Les deux premiéres méthodes (1. déduction
et agrégation; 2. deduction d’une exigence) calculent la
solvabilité des sociétés d’assurance a chaque niveau du
groupe sans consolider la situation financiére du groupe
d’assurance (principe du «bottom up»). La troisiéme
méthode (sur base des comptes consolidés) encadre la
possibilité d’exercer le contrdle a la téte du groupe.

3.2.3.2.  La méthode de déduction et d’agrégation
consiste a mesurer ’écart entre:

— la somme des éléments de marge de solvabilitée de
I’entreprise surveillée et de la part proportionnelle

de lentreprise surveillée dans la marge de solvabilite
de l’entreprise qui lui est liée,

— et la somme de la valeur comptable des éléments
de marge de lentreprise liée et de I’exigence de
solvabilité de I’entreprise surveillée et la part propor-
tionnelle de ’exigence de solvabilité de ’entreprise
liée.

3.2.3.2.1.  En d’autres termes, il s’agit de déduire du
capital réglementaire de ’entreprise surveillée 'exigence
réglementaire de capital compte tenu des entreprises qui
lui sont liées.

3.2.3.3.  La méthode de déduction d’une exigence est
trés peu préconisée. Elle se différencie de la méthode de
déduction et d’agrégation par le fait que seule est prise
en compte dans le calcul, au titre de ’entreprise liée, la
part proportionnelle de son exigence de solvabilité.

3.2.3.3.1.  Ceci revient a dire que le capital réglemen-
taire de I’entreprise sous surveillance doit étre égal ou
supérieur a la somme des exigences de solvabilité de
Pensemble (entreprises surveillées et entreprises liées).

3.2.3.4. Retenue en Espagne et en France, selon
des modalités différentes, la méthode basée sur la
consolidation comptable consiste a faire la somme des
exigences individuelles de marge des entités du groupe
eta en déduirele résultat des capitaux propres du groupe.
Les principes qui linspirent permettent d’éliminer le
double emploi des fonds propres grace au processus de
consolidation comptable qui supprime automatique-
ment les participations intragroupe.

3.2.3.41. Le Comité estime qu’il n’a pas les moyens
d’apprécier si les méthodes sont bien équivalentes et
seront appliquées par les autorités de controéle dans des
conditions équivalentes. Il souligne que ce probléme est
tout a fait essentiel et qu’il convient d’y apporter une
attention toute particuliére.

3.2.3.5. Les sociétés holdings d’assurance relévent
d’un traitement différent de celui des entreprises d’assu-
rance. L’article 10 prévoit un contréle de détection de
«Peffet de levier» (capital leveraging). 1l ne s’agit pas a
proprement parler, d’un test de solvabilité ajustée, mais
d’un moyen d’apprécier si I'endettement de la holding
est affecté au financement de ses filiales et est de nature
a créer des tensions excessives au sein du groupe
d’assurance. Les méthodes de calcul décrites a1’ Annexe Il
(contrdle de détection au niveau de la solvabilite et
contrdle de consolidation comptable) sont allégées par
rapport a celles applicables pour la prévention du double
emploi des fonds propres des entreprises d’assurance, et
les sanctions ne semblent pas avoir la méme portée: aux
termes de ['article 9, des mesures doivent étre prises dés
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lors que le critére quantitatif de solvabilité ajustée est
devenu neégatif; aux termes de I’article 10, les mesures
éventuelles A prendre sont laissées a I’appréciation des
Autorités de contrdle, aucun critére quantitatif prédéfini,
nt aucune automaticité des sanctions n’ayant a s’appli-
quer.

3.3. Périmétre du groupe

3.3.1. Dans sa version actuelle, la proposition de
directive définit le périmétre d’un groupe d’assurance
par les rapports, directs ou indirects, de filiation ou
de participation entre les différentes entités qui le
composent.

3.3.1.1.  Lesdéfinitions proposées pour les entreprises
meéres, les filiales et les participations sont empruntées a
la directive 92/30/CEE sur la surveillance des établisse-
ments de crédit sur une base consolidée et a la 7¢ direc-
tive 83/349/CEE sur les comptes consolidés.

La participation est donc définie exclusivement par un
critére quantitatif: le fait de détenir au moins 20% du
capital ou des droits de vote.

3.3.1.2. 1l est toutefois prévu, a ’article 11 de la
présente proposition de directive qu’a titre dérogatoire
et pour une période de quatre ans expirant le 1¢% juillet
2001 le seuil de participation peut &tre relevé de 20 a
25%. Cette dérogation est appelée a s’appliquer a
I’ensemble des obligations de la directive, qu’il s’agisse
de la production d’informations, des transactions
intragroupe ou de ’exigence de solvabilité ajustée.

3.3.1.3. Le probléeme du périmétre du groupe, ou
plutde du seuil a partir duquel s’appliquerait la surveil-
lance complémentaire, ne se pose pas dans les mémes
termes que pour les établissements de crédits.

3.3.1.3.1.  On peut observer, en effet, sur la base du
faible nombre de défaillances de sociétés, que les risques
de contagion au sein d’un groupe d’assurance n’ont pas
la méme acuité ni la méme portée que dans d’autres
secteurs financiers, notamment en raison du principe de
spécialisation des activités d’assurance, de la capacité a
transférer rapidement les portefeuilles et de I’existence
de régles prudentielles applicables a chaque entreprise
d’assurance.

3.3.1.3.2.  Déslors, trois questions principales doivent
étre évoqueées:

— les roles respectifs de I’entreprise et de I’autorité de
contrdle dansla délimitation du périmétre du groupe;

— le cas particulier des sociétés de personnes;

— la fixation du seuil de participation.

3.3.1.4.  S’agissant des roles respectifs de I’entreprise
et de l'autorité de contrdle dans la délimitation du
périmétre du groupe, le Comité souligne que, dans la
pratique, c’est a ’entreprise d’assurance qu’il appartient
de déterminer, au vu des prescriptions de la présente
directive, et en se fondant le plus souvent sur le périmeétre
de consolidation des comptes, tels que certifiés par les
commissaires aux comptes, les entités soumises a la
surveillance complémentaire, I'autorité de contrdle
conservant la faculté de contester le choix de ’entreprise
et de montrer que certaines participations doivent &tre
requalifiées. Le Comité juge en outre nécessaire de
garantir 'uniformité du droit européen.

3.3.1.5.  S’agissant des groupes d’entreprises d’assu-
rance dont la cohésion ne résulte pas exclusivement de
liens en capital (mutuelles, institutions de prévoyance, ...)
et qui sont incluses dans le champ d’application de la
proposition de directive, le Comité s’interroge sur la
pertinence des définitions de’article premier par rapport
a lorganisation non capitalistique de ces groupes,
d’autant plus que leur statut varie considérablement
d’un Etat membre a 'autre.

Il souhaite que ce point soit clarifié, sur la base de
I’acquis communautaire.

3.3.1.6.  Quant a la fixation du seuil de participation,
le Comité observe que les distinctions opérées par la
proposition de directive a I’article 1¢r alinéas ¢), d), e)
entre une entreprise mere et une entreprise participante,
et entre une filiale et une entreprise liée risquent d’étre
sources de confusion.

3.3.1.6.1.  Le probléme s’était déja posé a propos de
la 7¢ directive du Conseil 83/349/CEE du 13 juin 1983
qui avait bien distingué les cas ou le pouvoir de contrdle
est fondé sur une majorité de droits de vote, ceux ou il
est fondé sur des accords, ceux ou I’exercice effectif du
contrble est constaté sur la base d’une participation
minoritaire, enfin les cas ol une influence conjointe est
exercée. En conséquence, le Comité marque son souci
de clarification. L’entreprise mére et la filiale devraient
etre définies au sens de I’ensemble de Iarticle premier
de la directive 83/349/CEE sur les comptes consolidés,
sans qu’il soit besoin de mentionner la notion d’influence
dominante qui est déja incluse dans ledit article. C’est
d’ailleurs la solution qui a été retenue dans les troisiémes
directives vie et non-vie et qui permet aussi de prendre
en compte «|’exercice effectif du contrdle», et la notion
d’influence conjointe.

3.3.1.6.2.  Ladéfinition de la participation pose égale-
ment probléme. Un critére purement quantitatif — «le
fait de détenir, directement ou indirectement 20% ou
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plus des droits de vote ou du capital d’une entre-
prise» — n’est pas conforme a la réalité économique
dans le secteur de I’assurance. Le Comité estime que la
définition de la participation doit correspondre a la
réalité économique de I'influence que entreprise qui la
detient exerce, sans qu’il y ait chevauchement ou
confusion avec les définitions d’entreprise meére et filiale.
Cela implique ipso facto de supprimer la dérogation de
Particle 11.

3.3.1.6.3. 1l propose donc de pondérer le critére
quantitatif de 20% des droits de vote ou plus du capital
de I’entreprise qui a un caractére de présomption par
des éléments qualitatifs tels qu’un «lien durable» et une
«contribution A I’activité de ’entreprise participante»,
expressions employées a Darticle 17 de la 4¢ direc-

tive 78/660/CEE du 25 juillet 1978.

3.3.1.6.4.  Le Comité souligne enfin que ces assouplis-
sements — relatifs a la définition de la participa-
tion — doivent &tre soigneusement encadrés pour éviter
les distorsions de concurrence.

3.4. Laproposition de directive prévoit que la surveil-
lance complémentaire s’applique aux entreprises de
réassurance, et aux sociétés holdings, qui se situent a la
téte d’un groupe ou dans une position intermédiaire.

3.4.1. La soumission aux dispositions de la proposi-
tion de directive des holdings d’assurance et des entrepri-
ses de réassurance, qui ne relévent pas en général d’une
surveillance a titre individuel, mérite un examen attentif,
en particulier, en ce qui concerne le contrdle de détection
de la création de capital fictif.

3.42. 1l convient d’examiner la réalité des risques
prudentiels inhérents aux relations financiéres de ces
entités par rapport aux entreprises d’assurance du méme
groupe, et en particulier les possibilités de création de
capital fictif constitutif de double emploi des fonds
propres.

3.43. Sociétés holdings

3.4.3.1.  Une société holding 4 la téte d’un groupe
peut bénéficier de préts extérieurs entrant dans ses
capitaux permanents sans qu’il enrésulte d’autres risques
pour le reste du groupe d’assurance que de faire peser
sur luila contrainte de leur financement. Une insuffisance
de marge mesurée a ce niveau ne préte pas, pour cette
seule raison, a des conséquences d’une gravité identique
a celles nées d’un double emploi des fonds propres au
sens strict.

3.4.3.1.1.  Une société holding peut aussi bénéficier
de financements internes au groupe. La Commission
considére que cela justifie comme pour les financements
externes un controdle de détection d’effet de levier sur le
capital afin d’assurer une meilleure prévention des

risques au sein du groupe. Mais, il semble que la
surveillance a posteriori des transactions intragroupes
et les dispositions spécifiques relatives a I’exclusion de
la création de capital fictif a I'intérieur du groupe, telles
que mentionnées au paragraphe 3.2.3.1.2 du présent
avis, sont suffisantes par elles-mémes pour permettre a
I’Autorité de contrdle de déceler les sources de création
de capital fictif de maniére efficace, sans qu’il soit besoin
d’avoir en plus un test d’effet de levier.

3.4.3.1.2.  Le cas des holdings intermédiaires est un
peu différent pour des raisons liées a I’existence de
trois méthodes. En effet, la méthode 3 basée sur
la consolidation comptable fait disparaitre 1 holding
intermédiaire. Ce n’est pas le cas des méthodes 1 et 2. Si
leur exclusion du champ de contrdle empéche d’accéder
aux filiales d’assurance des holdings, il peut y avoir
potentiellement une menace de création de capital fictif.

3.4.3.1.3.  Leprobléme doit étre également analysé du
point de vue des groupes mutualistes qui ont a leur
téte une entreprise d’assurance i statut de société
de personnes et qui reléveraient exclusivement des
dispositions de article 9 sur I'exigence de solvabilité
ajustée, avec la sanction éventuelle maximum de retrait
de ’agrément en cas d’insuffisance de marge.

3.4.3.1.4. En ayant a I’esprit ces différents éléments,
le Comité estime dans ces conditions que la nécessité
d’appliquer aux holdings un test sur I’effet de levier sur
le capital (capital leveraging) n’est pas démontrée mais
que le probléme doit étre apprécié aussi du point de
vue des distorsions de concurrence, qui pourraient se
produire sur tel ou tel marché ou entre tel ou tel type
d’entreprise d’assurance (sociétés de personnes, sociétés
de capitaux).

3.43.1.5.  S’il n’apparaissait pas finalement possible
de remettre en cause le contrdle de détection de Deffet
de levier sur le capital des sociétés holdings d’assurance,
le Comité estimerait que le contrdle devrait étre allege
et ne devrait pas limiter la capacité de ces holdings de
financer, dans le meilleur intérét des entités d’assurance
membres du groupe et des assurés, leur développement
sur le marché des capitaux en ayant recours a un éventail
varié de moyens. L’Annexe II devrait &tre clarifiée et la
portée des sanctions éventuelles, que pourrait décider
I’Autorité de controle, devrait étre précisée.

3.4.3.1.6. 11 conviendrait aussi s’agissant de la
méthode 3, c’est-a-dire la méthode basée sur la consolida-
tion comptable, que le contrdle de solvabilité ajustée
s’arréte a la société holding d’assurance la plus haute,
sans possibilité de remonter les obligations au niveau
d’une autre entreprise non agréée.
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3.43.1.7. Le Comité se félicite enfin de ce que la
proposition de directive réserve un sort différent aux
sociétés holdings d’assurance et aux sociétés holdings
mixtes. Les premiéres relevent de D'article 10 et du
contrdle de détection de I’effet de levier sur le capital
décrit en Annexe 11, alors que les holdings mixtes ne
sont soumises qu’a une surveillance complémentaire
partielle sur la base des articles 5.2, 6 et 8 (accés &
I'information et déclaration des transactions
intragroupe). Il doit &tre clair toutefois que la dénomina-
tion «d’ultime entreprise mére d’une entreprise d’assu-
rance faisant partie d’un groupe», au sens de I’Annexe
11, ne s’applique en aucun cas aux holdings mixtes.

34.4. Entreprises de réassurance

3.4.4.1. 1l convient d’observer que le risque créé par
le non-respect des obligations commerciales afférentes
aun contrat deréassurance n’est pas de nature différente,
selon que le risque se réalise 4 Pintérieur d’'un méme
groupe ou entre une entreprise cédante et une entreprise
de réassurance qui n’ont pas de lien d’actionnariat entre
elles.

3.4.4.2. LeComitéestsensiblealaforcedel’argument
d’exclusion, car les entreprises de réassurance qui ne
sont soumises 4 un contrdle de solvabilite individuelle
que dans cinq Etats membres devraient étre placées en
dehors du champ de I’exigence de solvabilité ajustée.

3.4.43. Le Comité a bien vu aussi qu’en proposant
Iinclusion des participations de réassurance dans le
contrdle de solvabilité ajustée, la Commission a souhaité
quelesautorités de controle aientles moyens d’appréhen-
der les risques qu’une filiale de réassurance faisait courir
au groupe auquel elle appartient, encore qu’il soit
possible de les recenser le plus généralement dans le
cadre des transactions intragroupe sauf dans le cas d’une
filiale de réassurance créée exclusivement pour prendre
en charge les acceptations du groupe.

3.4.4.4.  Aussi le Comité en déduit-il que la solution
la plus adaptée a la diversité des situations en la matiére
serait de laisser le traitement des participations des
entreprises de réassurance au regard des exigences de
solvabilité ajustée a I'appréciation des Etats membres.
Mais la Commission devrait étre chargée de surveiller
les distorsions éventuelles de concurrence qui résulte-
raient de I'adoption d’une régle non uniforme (cf.
point 4.3.2 ci-dessous). Le Comité constate également
qu’est de plus en plus souvent évoquée la question de la
surveillance individuelle des entreprises de réassurance
et qu’il conviendra, le moment venu, d’y préter attention,
le texte de cette directive n’étant pas le cadre approprié.

3.5. Reconnaissance des fonds propres

3.5.1.  Dans le but d’¢liminer les effets d’un double
emploi des fonds propres, la proposition de directive
prévoit, notamment, d’imposer aux entreprises d’assu-
rance des exigences supplémentaires en matiére de
fonds propres, en excluant du calcul des fonds propres
disponibles les réserves de bénéfices et les bénéfices
futurs des entreprises d’assurance vie (cf. annexe 1 — 1.B
dernier alinéa).

3.5.2.  Lanature du probléme posé est la suivante: en
raison de la longue durée de leurs engagements, les
entreprises d’assurance vie de I’'Union européenne veil-
lent & calculer avec beaucoup de prudence les provisions
mathématiques destinées a faire face a leurs engagements
au titre des contrats d’assurance. La législation les y
oblige d’ailleurs. De ce fait, leurs fonds propres sont
relativement peu importants par rapport i ceux des
entreprises d’assurance non-vie. Cela est justifié dans la
mesure ol les réserves de bénéfices et les bénéfices futurs
comprennent des éléments qui ne sont pas attribués aux
preneurs et qui peuvent étre utilisés pour couvrir des
pertes.

3.5.3.  Le Comité constate que la réglementation du
contrdle solo tient compte de ce contexte particulier des
sociétés d’assurance-vie en reconnaissant les réserves de
bénéfices non distribués, et avec ’accord des autorités
de contrdle, les bénéfices futurs a concurrence d’un
certain montant en tant que fonds propre pour le calcul
de la solvabilité.

3.5.4. Le but étant de supprimer les incidences du
double emploi des fonds propres, un refus de reconnais-
sance des éléments de solvabilité qui ne sont pas issus
d’opérations intragroupe irait au-dela de I’objectif visé
par la proposition de directive.

3.5.5.  Cette observation vaut également pour les
éléments de valorisation des filiales. Dés lors que ceux-ci
sont reconnus au niveau individuel par les autorités
compétentes de I’Union européenne, il est normal qu’ils
lesoient au niveau du groupe, quelle que soit ’affectation
faite au bilan entre actifs corporels et actifs incorporels.
Les écarts d’acquisition et les frais d’acquisition reporta-
bles dans la limite des bénéfices futurs devraient &tre
inclus dans le calcul des éléments constitutifs des fonds
propres.

4. Observations particuliéres

Le Comité note tout d’abord en nombre d’endroits des
rédactions imprécises qui peuvent rendre délicate la
transposition de la directive dans les droits nationaux et
créer des incertitudes juridiques dans I’application.

4.1. Article 1¢r

4.1.1.  Cet article portant sur les définitions aurait pu
étre utilement complété en précisant ce qu’il convient
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d’entendre par «éléments & retenir pour la marge de
solvabilité», «entreprise directement ou indirectement
lice» qui figurent déja dans d’autres directives commu-
nautaires. Le Comité s’interroge également sur le sens
de Padverbe «principalement» utilisé dans la définition
d’une «société holding d’assurance» (h) et craint qu’il
ne fasse l’objet d’interprétations divergentes de la part
des Autorités de contrdle.

4.1.2.  Pour tirer les conséquences des considérations
développées aux paragraphes 3.3.1.6 et sq. sur la fixation
du seuil de participation, le Comité suggére d’adopter
les définitions de ’entreprise mére, de la filiale et de la
participation comme suit:

«c) “entreprise mere”: une entreprise mere au sens
de I’article premier de la directive 83/349/CEE;

d) “filiale”: une entreprise filiale au sens de P’arti-
cle premier de la directive 83/349/CEE. Toute
entreprise filiale d’une entreprise filiale est consi-
dérée comme filiale de I’entreprise mére qui est
a la téte de ces entreprises;

«e) “participation”: une participation au sens de
Particle 17 de la directive 78/660/CEE.»

4.2. Article 2

4.2.1.  La directive est appelée a s’appliquer aux
entreprises d’assurance, au sens des troisiémes directives
vie et non-vie qui ont leur siége statutaire dans I'Union
européenne. Cela n’interdit pas a I’autorité de contréle
compétente de chercher & disposer d’informations sur
une entreprise liée ou une entreprise participante située
dans un pays tiers.

42.2. Le Comité observe que la localisation des
holdings dans certains pays tiers risque de rendre
tres difficile la recherche d’informations tant pour les
autorités de contrdle que pour l'entreprise qui est,
vis-a-vis du holding, en situation d’entreprise partici-
pante ou d’entreprise liée.

4.3. Article 3

4.3.1. L’aménagement des définitions de P’entreprise
mere, de la filiale et de la participation, proposé par le
Comité, emporte la conséquence que le champ du
contrdle de solvabilité ajustée au sens de I’article 9 se
trouve ipso facto limité aux relations méres-filiales qui
englobent tous les cas d’influence conjointe ou

dominante et qui excluent tous les cas d’influence
notable, eux-mémes relevant alors de la notion de
participation.

4.3.2.  Outre les observations générales déja faites, il
convient de souligner que la clause d’exclusion, prévue
pour les entreprises des pays tiers ou ’accés a 'informa-
tion est difficile, obéit a une nécessité. Mais elle crée une
distorsion de concurrence voire une incitation a la
délocalisation.

4.3.3. Le Comité propose, a 'instar des dispositions
prévues a Darticle 8 de la directive 92/30/CEE sur la
surveillance des établissements de crédit sur une base
consolidée,de prévoir dansla présente directiveun article
similaire relatif a la possibilité pour la Commission de
négocier, sur mandat du Conseil, des accords avec des
pays tiers.

Un nouvel article pourrait étre rédigé comme suit:
«Article additionnel

1. La Commission peut soumettre au Conseil,
soit 2 la demande d’un Etat membre soit de sa propre
initiative, des propositions en vue de négocier des
accords avec un ou plusieurs pays tiers dans le
but de convenir des modalités d’application de la
surveillance complémentaire des entreprises faisant
partie d’un groupe d’assurance:

— aux entreprises d’assurance dont le siége de
I’entreprise mére est situé dans un pays tiers;

— et aux entreprises d’assurance situées dans un
pays tiers et dont ’entreprise d’assurance, la
société holding d’assurance ou la société holding
mixte qui en est ’entreprise mére a son siége
dans la Communauté.

2. Cesaccords visent pour les autorités compéten-
tes des Etats membres et pour celles des pays tiers a
obtenir les informations nécessaires a la surveillance
des entreprises d’assurance situées dans leur ressort
de compétence.

3. La Commission examine avec le Comité des
assurances le résultat des négociations visées au
paragraphe 1 et la situation en découlant.»

Les premiéres négociations pourraient porter sur les
pays de ’OCDE hors EEE ou ont leur siége statutaire
des entreprises rentrant dans le champ du calcul de
I’exigence de solvabilité ajustée de ’article 9.

4.4. Article 5

4.4.1.  Lecaractére trés contraignant du paragraphe 2
de cet article, qui demande aux Etats membres de
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prendre les mesures nécessaires pour qu’aucun obstacle
de nature juridique n’empéche les entreprises, incluses a
un titre ou a un autre dans le champ de la directive,
d’échanger entre elles les informations utiles a "autorité
de contrdle, n’a pas échappé au Comité.

4.4.2. 1l apparait en effet que, dans certains Etats
membres, la transposition de cette disposition en droit
national obligera a modifier le droit des sociétés, ce qui ne
manquera pas de soulever des problémes considérables.

4.4.3. 1l est clair aussi que cette obligation ne pourra
en aucune maniére &tre imposée aux pays tiers, ce qui
crée une distorsion de concurrence virtuelle.

4.5. Article6

11 serait souhaitable de modifier la derniére phrase du
paragraphe 1 comme suit:

«les autorités compétentes peuvent s’adresser directe-
ment aux entreprises concernées pour obtenir com-
munication des informations nécessaires lorsque ces
informations ne sont pas fournies par 'entreprise
d’assurance.»

Il est normal que l’autorité de contrdle s’adresse d’abord
a Pentreprise d’assurance qu’elle surveille. Ce n’est que
dans le cas ou celle-ci ne lui fournit pas les informations
souhaitées qu’elle devrait pouvoir s’adresser aux
entreprises qui ne sont pas placées sous sa surveillance.

4.6. Article8

4.6.1. Cet article clé concerne les opérations
intragroupe. La référence aux «conditions normales de
marché» au paragraphe 1, traduction approximative de
I’expression anglaise «arm’s length», pose probléme,
méme si le terme «en principe» en atténue la portée. En
effet, il n’est pas prouvé au plan prudentiel que les
transactions intragroupe doivent se faire aux conditions
de marché dans le secteur de 'assurance comme dans
les autres secteurs économiques. Ceci est particuliére-
ment vrai s’agissant des opérations de réassurance au
sein d’'un méme groupe.

4.6.1.1. 1l serait souhaitable de trouver une autre
rédaction dans la version frangaise et pour les autres
versions ol se pose un probléme de traduction, par
exemple «conclues selon les pratiques courantes».

46.2. LeComités’interroge pour des raisons d’égalité
de concurrence, sur le caractére exhaustif des cas de
figure recensés aux paragraphes1a) et b) eten particulier
sur la mention du terme «personne physique qui détient
une participation», et sur l'utilitt de maintenir au
paragraphe 2 le terme «en particulier», alors que

I’énumération des catégories d’opérations qui suit parait
tout a fait exhaustive. Il conviendrait aussi de préciser
clairement si les opérations de réassurance sont incluses
ou non dans la liste.

4.6.2.1. 1l conviendrait enfin de mieux cerner la
notion d’opération importante, en la liant par exemple
aux opérations qui font I'objet d’une procédure spécifi-
que de décision ou de contréle au sein des organes de
direction ou de surveillance de ’entreprise prévus par la
loi.

L’alinéa 2 pourrait se lire comme suit:

«2.  LesEtats membres prescrivent que entreprise
d’assurance déclare au moins une fois par an aux
autorités compétentes les opérations importantes
visées au paragraphe 1 qui font I’objet d’une proceé-
dure spécifique de décision ou de contréle au sein
des organes de direction ou de surveillance de
’entreprise prévus par la loi, et qui ont trait a des
préts, des garanties et opérations hors bilan, des
éléments pris en compte dans le calcul de la marge
de solvabilité ou des investissements.»

4.6.3.  Enfin, il convient de s’interroger, a propos des
transactions intragroupe mais plus généralement pour
I’ensemble de la proposition de directive, sur le probléme
particulier de la coexistence d’établissements de crédit
et d’entreprises d’assurance au sein d’un méme groupe.
La présente proposition de directive ne concerne que les
groupes qui sont a dominante principale des groupes
d’assurance et qui peuvent détenir des participations
dans des banques. Celles-ci seront soumises a ’exigence
de fonds propres de la législation bancaire et la valeur
de la participation de I’assureur dans la banque sera
prise en compte dans le calcul de solvabilite.

4.7. Article 9

47.1.  Le Comité serait d’avis de supprimer a I’arti-
cle 9.2, 1¢ ligne, ’expression «ou une entreprise partici-
pante», car il existe une impossibilité prévisible pour les
entreprises liées 4 des entreprises participantes ayant
leur siége dans des pays tiers 4 I’EEE, de donner suite
aux obligations visées dans cet article.

A défaut de la bonne fin des négociations suggérées au
paragraphe 4.3.3 du présent avis, il conviendrait de
permettre I’exclusion de la valeur des titres de participa-
tion du total des capitaux propres, consolidés ou
combinés, au lieu de déduire une exigence de marge
pour ces filiales.

Le sens de cette proposition est, comme le souhaitent les
autorités de contrdle de maniére quasi unanime, de
limiter le champ d’action géographique du contréle des
groupes d’assurance aux pays de ’EEE. La conséquence
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au plan prudentiel est alors d’exclure la valeur des titres
de participation détenus dans des entreprises d’assurance
situées dans des pays tiers a 'EEE du total des fonds
propres, plutét que de faire un calcul d’exigence de
marge.

4.7.2.  Cetarticle rend obligatoire le calcul de solvabi-
lité ajustée sur la base de 'une des trois méthodes
décrites en annexe I. Conformément a I'alinéa 3 de
cet article, en cas de résultat négatif, les autorités
compétentes prennent les mesures nécessaires au niveau
de lentreprise d’assurance concernée. Cette rédaction
est ambigué: s’agit-il des sanctions prévues sur une base
«solo» ? 1l faudrait trouver une formulation plus claire,
telle que: «les mesures nécessaires au niveau de I’en-
treprise d’assurance i laquelle s’applique le calcul de
solvabilité ajustée effectuée conformément a ’annexe 1
de la présente directive».

4.7.3.  Trois problémes se posent aussi a ce stade:

— Le choix de la méthode est laissé a I’Etat membre
mais rien n’interdit dans la directive d’en retenir
plusieurs sur le territoire d’'un méme Etat membre.
1l serait souhaitable de le préciser pour éviter des
divergences d’interprétation entre les Etats membres.
La finalité en est que les entreprises d’assurance
donnent satisfaction a ’exigence de solvabilité ajus-
tée selon 'une des trois méthodes.

On peut d’ailleurs ajouter que des groupes implantés
dans plusieurs Etats membres pourraient se trouver
contraints d’appliquer plusieurs méthodes, selon les
exigences des différentes autorités de controle dont
ils reléveraient.

— Les groupes, qui ont des filiales ou des participations
localisées dans plusieurs Etats membres, pourraient
se trouver contraints d’arbitrer entre les différentes
régles de calcul pour le montant minimum de marge
et la couverture de ’exigence de marge.

1l conviendrait donc d’introduire a ’article 9 un
alinéa supplémentaire:

«pour le calcul de la solvabilité ajustée, les régles
locales de solvabilité individuelle sont applicables.»

— Toute la proposition de directive repose sur le
principe d’une équivalence prudentielle des trois
méthodes de calcul de la solvabilité ajustée qu’il
serait donc inopportun de remettre en question.
En effer, la reconnaissance mutuelle érait la seule
solution permettant de prendre en compte la diversité
des pratiques en vigueur dans 'Union.

4.7.3.1.  LeComitépourraitnéanmoins proposer 'ins-
tauration d’un rapport d’application rédigé par la
Commission deux ou trois ans aprés I’entrée en vigueur
de la directive afin de présenter, sur une base objective,

les premiers résultats des calculs. Cette solution couram-
ment utiliste dans d’autres secteurs permettrait de
rassurer certains opérateurs qui craignent de voir appa-
raitre des distorsions de concurrence liées 2 la fois a des
exigences plus ou moins élevées de marge selon la
méthode retenue et A une efficacité variable des autorités
de contrdle nationales.

4.8. Article 10

48.1. Larticle dispose que les FEtats membres
devraient appliquer aux entreprises d’assurance ayant a
leur téte des sociétés holdings d’assurance I'une des
méthodes de surveillance complémentaire conformé-
ment a I’annexe II.

Les observations du Comité au paragraphe 3.4.3 sur le
sujet conduiraient a recommander la suppression de
Particle 10 ou au moins sa réécriture pour limiter
le contrdle des financements externes des holdings
d’assurance a ceux qui pourraient peser sur ’endettement
des entités d’assurance du groupe.

4.8.2. Le statut de cette annexe n’apparait pas au
Comité parfaitement clair.

Eneffet,encasdesurveillancedesentreprises d’assurance
de I’'Union européenne soumises a la directive, le danger
que peut constituer une société holding d’assurance pour
ces entreprises peut étre dans certains cas négligeable,
alors que dans d’autres cas il ne I’est pas et méme si c’est
a ce niveau que peut apparaitre I'insuffisance de fonds
propres, d’autant que le capital apporté par la société
holding reste, y compris en cas de faillite, acquis a la
société holding.

4.8.2.1. Le Comité a déa noté que les sanctions
évoquées a Iarticle 9 et a P’article 10 de la proposition
de directive n’étaient pas qualifiées de la méme maniére.
I s’interroge sur les raisons de nature juridique qui
permettraient de justifier 'emploi de deux adjectifs
distincts, et suggére, s’il n’y en a pas, qu'on utilise
aux articles 9 et 10 la méme expression, «mesures
appropriées, comme c’est déja le cas dans la version
anglaise».

4.9. Article 11

La disposition de I’alinéa 2, qui a été introduite au stade
ultime de la procédure d’adoption de la proposition de
directive par la Commission, et qui autorise les Erats
membres, pendant une période de quatre ans, a déroger
a la définition de la participation au sens de article 1¢r
alinéa e) en portant le seuil de 20 a 25 % n’aurait plus sa
raison d’&tre avec la modification de la définition de la
participation? Le Comité en recommande donc la
suppression.
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4.10. Annexel, paragraphe 1

Le paragraphe 1 de P'annexe 1 expose les principes
généraux applicables a toutes les méthodes.

Plusieurs clarifications techniques paraissent néces-
saires.

4.10.1. Annexe 1.1, paragraphe B (ii),
1er et 3¢ tirets

Le Comité estime que la rédaction du paragraphe B
pourrait étre clarifiée utilement comme suit:

«B. Quelle que soitlaméthode appliquée, la création
intragroupe d’éléments fictifs doit étre éliminée dans
le calcul de la situation de solvabilité ajustée.

A cette fin, et pour les méthodes qui ne Pont pas
encore prévu, il n’est pas tenu compte de tous les
élements A retenir pour la marge de solvabilité de
I’entreprise d’assurance mére, participante, fille ou
lice, qui, provenant en fin de compte de toute
entreprise avec laquelle elle est, directement ou
indirectement, dans un rapport de filiation ou de
participation, ne présentent aucune valeur réelle.»

Le sens de cet amendement est de clarifier les conditions
dans lesquelles doivent étre éliminées les opérations
fictives intragroupe.

4.10.2. Annexe 1.1, paragraphe C

Dans un souci de clarté, Iexpression «pourcentages
relevants...» qui figure dans la version frangaise pourrait
étre remplacée par «pourcentages respectifs...» ou «pour-
centages pertinents...».

Fait 4 Bruxelles, le 27 mars 1996.

4103. Annexe 1.1, paragraphe C: note
de bas de page (1)

Le Comité est favorable a la précision apportée par la
note de bas de page qui permet, dans certains Erats
membres, de procéder, selon les cas, A une intégration
globale ou a une intégration proportionnelle.

Il faudrait 12 aussi traduire «relevant» par «respectif»
ou «pertinent».

4.10.4.  L’alinéa D renvoie a quatre directives commu-
nautaires pour les modalités d’évaluation des actifs et
des engagements. Il conviendrait d’y ajouter la référence
a la directive 91/674/CEE du 19 décembre 1991 concer-
nant les comptes annuels et les comptes consolidés des
entreprises d’assurance. Cette mention est importante
pour les groupes internationaux qui sont tenus pour
leurs filiales et participations dans les pays tiers, de
respecter les méthodes locales d’évaluation.

4.10.5. Annexe I, 2.4. Cas non spécifiés

Afin de restituer une tonalité moins obligatoire a ce qui
est une faculté laissée aux autorités compétentes, le
Comité suggeére la rédaction suivante:

«Dans les cas qui ne sont pas couverts par les
points 2.1 4 2.3 les autorités compétentes veilleront a
une combinaison appropriée des méthodes décrites.»

Il considére par ailleurs comme souhaitable la conclusion
d’un Protocole entre Autorités de contrdle afin de
prendre les garanties nécessaires a une bonne coopéra-
tion pour ’échange d’informations et a une application
cohérente du calcul dela solvabilité ajustée, en particulier
dans les cas non spécifiés et pour le traitement a réserver
aux entreprises situées dans les pays tiers (par. 4.7.2).

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER
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Avis du Comité économique et social sur le «Projet de recommandation du Conseil sur une
carte de stationnement pour personnes handicapées»

(96/C 174/06)

Le 30 janvier 1996, le Conseil, conformément aux articles 75 et 198 du Traité instituant la
Communauté européenne, a décidé de consulter le Comité économique et social sur le projet

susmentionneé.

La section des affaires sociales, familiales, de ’éducation et de la culture, chargée de préparer
les travaux en la matiére, a élaboré son avis le 14 mars 1996. (Le rapporteur était M™e Wahrolin.)

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité
économique et social a adopté a I'unanimité I’avis suivant.

1. Introduction

1.1.  La Commission des Communautés européennes
a présenté une proposition de recommandation sur une
carte de stationnement pour personnes handicapées

(doc. COM(95) 696 final).

1.2. Pourlagrandemajoritédeshandicapés,I’automo-
bile est un moyen de transport d’une utilité sans égale. Il
est important et nécessaire d’arréter des mesures pour
adapter a leur profit les moyens de transport en commun
et les environnements de circulation automobile. De
méme, il est indispensable qu’existent des moyens de
transport spéciaux pour ceux d’entre eux qui ne peuvent
faire usage ni d’une automobile, ni des transports en
commun. Mais aucune de ces solutions ne peut donner la
liberté d’action et I'indépendance que donne I’automo-
bile. Il convient aussi de prendre en considération, a cet
égard, le fait que 'individu est de plus en plus appelé d se
déplacer pour pouvoir participer aux diverses activités
liées a une vie sociale et culturelle normale.

1.3.  L’accroissement des voyages concerne également
le volume croissant de voyageurs qui se déplacent entre
les pays membres de ’Union européenne. Le nombre de
personnes qui vont sé¢journer dans un autre pays membre
pour une période plus ou moins longue augmente a
mesure que se développe la coopération. Il ne s’agit pas
seulement, en 'occurrence, de tourisme, mais aussi de
travaux, de missions, de conférences, etc., de nature
occasionnelle, toutes activités auxquelles il faut faire en
sorte que les handicapés puissent participer dans des
conditions égales a celles dans lesquelles participent les
autres personnes. Cela suppose notamment la possibilité
de se déplacer dans sa propre automobile ou d’en louer
une sur le lieu de séjour. Mais cela suppose aussi la
nécessité de pouvoir garer I'automobile de la méme
maniére que les handicapés du pays d’accueil.

2. Contexte

2.1. La recommandation adoptée en 1977 par la
conférence des ministres des Transports et qui s’applique
dans les pays européens membres de ’'OCDE laisse de
nombreux problémes sans solution. Les démarches
adoptées vis-a-vis des cartes de stationnement dans les
pays de I’'Union européenne différent fortement les unes
des autres, méme s'il s’en trouve un certain nombre qui
s’approchent du modeéle proposé par la Commission.
Les différences sont si grandes que le rapport entre
les cartes délivrées par les autorités d’autres pays et
l’autorisation de stationner ne va pas de soi. A cela

viennent s’ajouter les difficultés linguistiques, car il est
courant que le texte figurant sur les cartes soit rédigé
uniquement dans les langues qui sont d’usage dans le
pays ayant délivré ces cartes.

2.2, L’expérience a aussi montré qu’il régne une
incertitude non négligeable parmi les détenteurs de
cartes de stationnement quant a la question de savoir
dans quelle mesure leur carte est valable dans les pays
ou ils envisagent de se rendre. L’on constate aussi un
grave défaut d’information quant a la question de savoir
quelles sont les régles que doivent respecter les détenteurs
d’une carte lors de 'utilisation de celle-ci.

2.3, Unautre probléme qui se pose résulte du fait que
tant d’un pays membre a ’autre qu’a I'intérieur méme
des pays membres, des différences existent dans la
conception des conditions qui donnent droit a la
détention d’une carte de stationnement pour personnes
handicapées. L’élaboration de régles uniformes sur ce
point constituerait vraisemblablement un processus trés
compliqué. Toutefois, il importe a cet égard de faire
observer que ce ne sont pas seulement les personnes a
mobilité réduite qui ont besoin d’une carte de stationne-
ment. Mais il s’agit 1a d’une question relevant de la
compétence nationale.

2.4.  Lasolution proposée par la Commission permet
justement d’éviter que ’Union européenne n’ait a s’enga-
ger dans ce processus compliqué, puisque la proposition
a pour conséquence que chaque pays reconnaitrait
Pappréciation portée par les autorités du pays ou la
carte a été delivrée. La question de savoir qui a qualite
pour obtenir une carte continue, de ce fait, a relever de
la compétence nationale.

3. Contenu de la proposition

3.1.  Ilest proposé quela carte soit une carte plastifiée,
ce qui assure une certaine protection contre les contrefa-
cons. Il est possible de prendre d’autres mesures-pour
renforcer encore la protection contre les contrefagons, et
ce, sans que I'aspect et la nature de la carte en soient
altérés.

3.2, Lefond de la carte est bleu clair et sur la moitié
gauche du coté recto figure le symbole du handicap en
blanc sur fond bleu foncé, c’est-a-dire que la présentation
est celle qui sera bient6t utilisée dans le monde entier et
est aussi celle qui coincide avec les panneaux de
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stationnement sur certaines aires de stationnement
spécialement aménagées pour les handicapés (il existe
un probléme général qui est que ces aires de stationne-
ment pour personnes handicapées sont souvent trop
petites). Par ailleurs, figurent sur la carte les données
nécessaires, a savoir la durée de validité, le numéro de
la carte et 'indication de ’administration qui a délivré
la carte. Cela permet de vérifier 'authenticité de la carte.

3.3.  La faculté est laissée de faire aussi figurer sur le
coté gauche de la carte le numéro d’immatriculation du
véhicule. L’indication de cette information a pour objet
d’empécher que la carte ne soit utilisée par une personne
non autorisée avec une automobile non autorisée. Mais
cette indication a aussi pour conséquence I'impossibilité
pour le détenteur d’utiliser la carte dans les cas ou, par
exemple, se rendant en visite dans une autre localité ou
un autre pays, il loue ou emprunte un véhicule. Le
Comité estime que cela fait échec, dans une mesure trés
importante, a I’objectif de présentation uniforme pour
I'Union européenne en matiére de cartes de stationne-
ment. Le Comité a bien conscience de ce que "autorisa-
tion est une affaire de compétence nationale et doit le
demeurer. Toutefois, il souhaite recommander instam-
ment que l’autorisation soit attribuée a titre personnel
a la personne handicapée, de telle sorte que la carte de
stationnement soit valable indépendamment du fait que
la personne conduise le véhicule qui lui appartient, loue
ou emprunte un véhicule, ou se trouve dans le véhicule
en tant que passager. Clest pourquoi, de I'avis du
Comité, le numéro d’immatriculation du véhicule ne
devrairt pas figurer sur la carte de stationnement.

3.4. Le coté droit de la carte porte, en en-téte,
la mention «Carte de stationnement pour personnes
handicapées» dans la langue qui est d’usage dans le pays
ayant délivré la carte. En dessous, figure la mention
«Carte de stationnement» dans toutes les langues de
I’Union européenne. Cette mention, avec la présence du
symbole du handicap, devrait avoir pour effet d’éliminer

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

toute possibilité de doute quant a I'objet de la carte. De
plus, figure sur le coté droit I'indicatif du pays, en lettres
blanches, entouré des étoiles de I'Union européenne, et
tout en bas, un identificateur indiquant que la carte est
conforme au modéle de I'Union européenne.

3.5.  Puis figurent au verso de la carte les indications
qui peuvent étre nécessaires a ’identification du déten-
teur, ainsi que des explications sur les droits que confére
la carte et sur la maniére dont elle doit &tre mise en
évidence dans la voiture.

3.6. Le Comité estime que la dimension proposée
pour la carte semblerésulter d’une appréciation correcte.

4. Autres observations

4.1.  Erant donné qu’il existe certaines différences
entre les pays, et méme entre les localités desdits pays,
quant a lutilisation des cartes de stationnement, le
Comité propose que l'on fasse en sorte de mettre
également a la disposition des détenteurs d’une «Carte
de stationnement pour personnes handicapées» une
notice explicative rédigée dans leur langue et indiquant
quelles sont les régles applicables dans les pays de
I’Union européenne en matiére d’utilisation des cartes
de stationnement. Il convient que cette notice précise
aussi dans quelle mesure il existe, dans lesdits pays, des
exceptions locales aux régles en question. Il appartien-
drait au détenteur lui-méme de s’informer ensuite de la
nature de telles exceptions, car la notice deviendrait un
document trop volumineux s’il fallait y détailler ces
exceptions.

4.2.  En conclusion, le Comité estime que la proposi-
tion de recommandation présentée par la Commission
est bien congue et répond bien a 'objectif poursuivi.
C’est pourquot le CES recommande ’adoption de cette
proposition.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil
modifiant le réglement (CEE) n° 1785/81 portant organisation commune des marchés dans le
secteur du sucre»

(96/C 174/07)

Le 16janvier 1996, le Conseil a décidé, conformément aux articles 43 et 198 du Traité instituant
la Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social sur la proposition

susmentionnée.

La section de I’agriculture et de la péche, chargée de préparer les travaux du Comité en la
matiére, a élaboré son avis le 7 mars 1996 (rapporteur: M™¢ Santiago).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comite
économique et social a adopté par 83 voix pour, 2 voix contre et 3 abstentions ’avis suivant.

1. Introduction

1.1.  L’attribution au Portugal, lors de son adhésion
a la Communauté, d’un quota de 60 000 tonnes pour la
production de sucre de betterave, n’a pas été faite sur la
base de la production nationale, puisqu’elle n’existait
pas alors, et ne visait pas la garantie de I’approvisionne-
ment du marché national (rdle réservé aux raffineries
existantes), mais était essentiellement motivée par une
intention politique de donner la possibilité aux produc-
teurs portugais de développer cette culture.

1.2.  La concrétisation en cours du projet de création
d’une unité de transformation a suscité certaines attentes
parmi les producteurs, dés lors que les quantités actuelles
de base fixées pour le sucre se sont avérées insuffisantes
et de nature a limiter ’expansion de la production de
betteraves, qui est actuellement une culture alternative
pour les producteurs portugais.

1.3.  La proposition de la Commission a I’examen
prévoit une augmentation de 10 000 tonnes réparties
entre les quantités A et B initialement fixées aux termes
de I’accord d’adhésion du Portugal.

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

2. Observations générales

2.1. Le Comité est favorable a la proposition de la
Commission étant donné que:

2.1.1.  L’augmentation des quotas ne remet pas en
cause les niveaux fixés pour les autres régions de la
Communauté.

2.1.2.  Cette augmentation, bien qu’inférieure a ce qui
avait été demandé, pourra donner une impulsion a la
production sucriére au Portugal, viabiliser I’installation
d’une unité de transformation et contribuer au dévelop-
pement local.

2.1.3.  Les raisons invoquées par la Commission
européenne pour augmenter le quota de production au
Portugal (développement économique des zones ou il
n’existe pas d’alternative a la culture de la betterave)
devraient guider plus souvent les choix communautaires.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER
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Introduction

Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de réglement (CE) du Parlement

européen et du Conseil modifiant le réglement (CEE) n° 1601/91 établissant les régles

générales relatives a la définition, a la désignation et a la présentation des vins aromatisés, des
boissons aromatisées a base de vin et des cocktails aromatisés de produits vitivinicoles»

(96/C 174/08)

Le 18 mars 1996, le Conseil a décidé, conformément aux articles 43 et 198 du Traité instituant
la Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social sur la proposition
susmentionnée.

La section de I’agriculture de la péche, chargée de préparer les travaux en la matiére, a élaboré
son avis le 7 mars 1996 (rapporteur: M. Kienle).

Le Comité économique et social, lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance
du 27 mars 1996), a adopté I’avis suivant par 82 voix pour, 3 voix contre et § abstentions.

disposition imposant une proportion de vin non infé-

1.1.  Les propositions de modifications de la Commis-
sion prévoient:

— Vlutilisation des moiits de raisin comme complément
aux vins et la présence minimale des vins dans
I’élaboration des vins aromatisés et des boissons
aromatisées;

— la clarification des régles en matiére de traitements
pour les vins aromatisés;

— la définition du «Glithwein».

2. Observations

2.1. Le Comité économique et social approuve la
proposition de la Commission de modifier la définition
al’article2, paragraphe 1, afin de tenir compte de cerrains
usages traditionnels dans certains Etats membres. La

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

rieure a 75% est également approuvée.

2.2.  Se référant aux méthodes traditionnelles de
fabrication et a I’attente des consommateurs, le Comité
soutient la proposition de définition avancée par la
Commission a I’article 2, paragraphe 3, pour le «Gliih-
wein».

2.3. Le Comité approuve la proposition de la Com-
mission visant A formuler de fagon plus précise les
dispositions de I’article 5 concernant les traitements
applicables aux boissons a base de vin. Toutefots, le
Comité préconise de remplacer, au paragraphe 2, les
termes «produits intermédiaires» par «produits en cours
de fabrication». Par ailleurs, pour des raisons de sécurité
juridique, il faudrait spécifier que les dispositions de la
procédure mentionnée a l'article 14 doivent étre mises
en ceuvre dans tous les cas ol cela est nécessaire.
L’habilitation prévue, sous certaines conditions, pour
les Etats membres devrait étre supprimée, car elle est
plutdt de nature a générer une incertitude juridique.

Le Président

du Comité économique et social

Carlos FERRER
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil

modifiant le réglement (CEE) n° 3699/93 définissant les critéres et conditions des interventions

communautaires a finalité structurelle dans le secteur de la péche et de I’aquaculture ainsi que
de la transformation et de la commercialisation de leurs produits» (1)

(96/C 174/09)

Le 30 janvier 1996, le Conseil, conformément aux articles 43 et 198 du Traité instituant la
Communauté européenne, a décidé de consulter le Comité économique et social sur la
proposition susmentionnée.

La section de I’agriculture et de la péche, chargée de préparer les travaux du Comité en la
matiére, a élaboré son avis le 7 mars 1996 (rapporteur: M. Little).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité
économique et social a adopté par 93 voix pour, 2 voix contre et 5 abstentions, I’avis suivant.

Ne C 174/31

1. Introduction

1.1.  Leréglement (CE) n® 3699/93 du Conseil fournit
le cadre général pour les interventions communautaires
a finalité structurelle dans le secteur de la péche, prévues
par linstrument financier d’orientation de la péche
(IFOP). La proposition de la Commission i I’examen
vise a modifier deux volets distincts de ce réglement.

1.2.  Pour parvenir i un ajustement des efforts de
péche afin d’atteindre les objectifs de réduction de la
capacité des flottes fixés par les programmes d’orienta-
tion pluriannuels, les Etats membres peuvent notamment
mettre en ceuvre des mesures d’arrét définitif. L’annexe
IV du réglement 3699/93 fixe des plafonds — variables
en fonction de la classe de tonnage de jauge brute et de
’age du navire — pour les aides publiques pouvant &tre
accordées en cas d’arrét définitif des activités de péche.
Ces niveaux d’aide plafonnés s’appliquent aux navires
de 15 ans. Les primes sont augmentées de 1,5 % par an
pour les navires de moins de 15 ans et diminuées de
1,5 % par an pour les navires de plus de 15 ans. Selon la
proposition de la Commission, le plafond de prime
d’arrét définitif pour tous les navires de plus de trente
ans resterait constant. Son niveau serait celui fixé pour
les navires de trente ans.

1.3.  Les Erats membres peuvent prendre des mesures
d’arrét temporaire des activités, selon un montant
maximal par navire éligible et par jour. La Commission
propose aujourd’hui de fixer une limite globale pour
l’aide communautaire accordée en la matiére a chaque
Etat membre, qui serait plafonnée a 200 000 ECU
ou 0,5% des crédits totaux prévus par le plan de
financement pour I’année concernée.

2. Observations

2.1.  Lerégime actuel, qui prévoit des primes maxima-
les dégressives d’année en année pour les navires les plus

(1 JO n° C 49 du 20. 2. 1996, p. 9.

agés, n’encourage pas leur démolition, leur transfert
vers un pays tiers ou leur affectation a d’autres activités.
Le Comité souscrit a Iobjectif d’assurer le retrait des
navires les plus agés au sein de ’'UE et se félicite de la
proposition de fixer un plafond de prime d’arrét définitif
constant pour les navires dgés de 30 ans ou plus dont le
niveau soit égal a celui fixé pour les navires de 30 ans.

2.2.  Dans son avis sur lintroduction du réglement
3699/93 (), le Comité a souligné que P’arrét temporaire
des activités de péche, assorti d’une réglementation
adéquate, pourrait constituer un instrument utile pour
la conservation des ressources; il a en outre souscrit aux
dispositions prévoyant une intervention pour les mesures
d’arrét temporaire.

2.2.1.  Afin de réaliser les objectifs a long terme en
matiére de gestion des efforts de péche, il est possible de
fournir une intervention structurelle au moyen des
diverses mesures spécifiées dans la proposition de
réglement a I’examen. 1l est logique que Paccent soit
placé sur les mesures ayant un effet a long terme et, de
ce fait, le Comité souscrit a la fixation de limites aux
interventions communautaires au titre de 'IFOP pour
P’arrét temporaire des activités.

2.2.2.  Toutefois, la limite proposée de 0,5 % s’avére
étre basée sur une expérience menée sur une trés courte
période et ne permettrait aucune flexibilité pour les
variations d’année en année. En conséquence, le Comité
préconise de porter a 400 000 ECU (ou 1 % des crédits
prévus par le plan de financement pour chaque Etat
membre et pour I’année concernée) le plafond global de
Vintervention accordée a chaque Etat membre au titre

de 'TFOP.

2.3, Sielle devait étre mise en ceuvre, la proposition
de la Commission n’aurait aucune incidence sur le
volume total du financement adopté pour chaque Etat
membre au titre du plan de financement, ni sur les
crédits disponibles au titre de I'IFOP; toutefois quelques

(3) JOn° C52du19.2.1994.
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modifications mineures pourraient intervenir concer-
nant la répartition des fonds entre les différentes mesures
prévues dans chaque volet du réglement.

2.4.  Sousréservedes observations formulées ci-dessus
au paragraphe 2.2.2, le Comité souscrit a la proposition
de la Commission.

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER

Avis du Comité économique et social sur la «Proposition modifiée de directive du Parlement
européen et du Conseil concernant la mise sur le marché de produits biocides»

(96/C 174/10)

Le 15 mars 1996, le Conseil a décidé, conformément a ’article 100 A du Traité instituant la
Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social sur la proposition
susmentionnée.

La section de I’environnement, de la santé publique et de la consommation, chargée des
travaux du Comité en la matiére, a adopté son avis le 5§ mars 1996 (rapporteur: M. Gardner,
corapporteurs: MM. Aspinall et Wilms).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité
économique et social a adopté I’avis suivant a la majorité, 1 voix contre et 2 abstentions.

1. Introduction

1.1. Contexte

Cette proposition est le résultat du désaccord entre les
institutions. Dans sa proposition sur les biocides ('),
la Commission propose certains principes communs
d’évaluation des dossiers (article 4) ainsi qu’une procé-
dure normalisée par le biais d’un comité permanent
(article 27). Normalement, le Conseil transforme ce
dernier en comité de réglementation afin de conserver
ses prérogatives. A la suite de |’entrée en vigueur du
Traité de Maastricht, le Parlement européen a su
faire valoir son réle dans la procédure et a demandé
létablissement des principes communs par voie de
modification de la proposition initiale.

1.2. Biocides

Les produits biocides sont des composés ayant une
action sur les insectes nuisibles. Ils couvrent unetrés large
gamme de produits; désinfectants, raticides, produits de
protection du bois, etc., mais excluent les produits
phytopharmaceutiques.

(1) JO ne C239du3.9.1993.

1.3. Avis du CES sur la proposttion initiale

Le Comité a adopté un avis (2) qui, dans Pensemble, était
favorable a la proposition initiale, tout en suggérant un
certain nombre d’améliorations. Il exprimait en outre sa
satisfaction quant aux articles 4 et 26, et ses observations
étaientlimitées a 'une des cinq annexes dela proposition.

2. Observations générales

Le Comité ne voit aucune objection a I’établissement
des principes communs par la proposition de directive
modifiée concernant les produits biocides a I’examen,
car ils visent & garantir un niveau élevé de protection de
la santé humaine et animale ainsi que de ’environnement
par le biais de ’harmonisation de I’évaluation nationale
des dossiers.

3. Observations spécifiques

(Les numéros contenus dans le titre des paragraphes
ci-dessous correspondent i ceux de l’annexe de la
proposition a ’examen.)

(3) JO n°oC195du 18.7. 1994.
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3.1. Point 11

Le Comité souscrit a Iexigence selon laquelle ’Erat
membre «coopére». Toutefois, la formulation «doit
coopérer» serait préférable, afin de garantir qu’il n’y ait
aucun retard excessif.

3.2. Point 16

Le Comité met ’accent, en particulier, sur ’évaluation
globale des risques et souligne que celle-ci doit &tre
effectuée a la lumiére de l’article 9, paragraphe 5.

3.3. Point 21

Afin de garantir que les travailleurs de I'industrie soient
couverts par la proposition a I’examen, les termes «les
utilisateurs professionnels» devraient étre remplacés
dans toutes les versions linguistiques par «les profession-
nels et les travailleurs de I'industrie».

3.4. Point 35

Etant donné que le terme «animaux» désigne ceux
d’entre eux qui sont détenus ou nourris par ’homme, ce
point doit étre précédé du titre «Effets sur les insectes et
vertébrés nuisibles».

En outre, il est nécessaire de préciser la notion d’«inutile-
ment ou exagérément douloureux», car dans le cas
contraire, cette notion risque de désigner effet produit
sur ’observateur et non sur I’animal examiné. (Observa-
tion relative a la version anglaise.)

3.5. Point 48

Ajouter 2 la fin du paragraphe :

«... dans des conditions normales — ou prévisibles
selon des conditions vraisemblables — d’utilisation.
Lorsque cela est nécessaire, les Etats membres
peuvent exiger |'utilisation de méthodes adaptées de
contrdle des résistances.»

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

3.6. Point 51

Ajouter 2 la fin du premier alinéa:

«..., a condition toutefois que ces méthodes existent,
et qu’elles soient adaptées a cette utilisation.»

Cette précision est nécessaire, car certaines de ces
méthodes normalisées sont adaptées a des utilisations
trés spécifiques qui peuvent parfois s’avérer inap-
propriées.

11 convient également de remplacer le terme «norme»
par «méthode normalisée» car ce point n’est applicable
qu’aux seules méthodes d’essai.

3.7. Point 5S

Il serait préférable de scinder I’actuel alinéa (2) en deux
parties formulées comme suit:

«(2)  Le produit biocide peut étre autorisé pour le
type d’utilisation auquel il est destiné moyennant
certaines précautions requises lors de son utilisation;
(3) Le produit biocide peut étre autorisé sous
réserve de la présentation de données supplémentai-
res dans un délai raisonnable.»

Le numéro de l’actuel alinéa (3) devient en consé-
quence (4).

II est souvent nécessaire d’octroyer des autorisations
temporaires dans les cas ou il est vraisemblable que
I’ensemble des données soient fournies aisément.

3.8. Point 67

Voir les observations formulées au point 3.2 ci-dessus.

3.9. Point70

Remplacer ’expression «qu’en dernier ressort» par «que
si cela s’aveére nécessaire». Les utilisateurs professionnels
devraient toujours avoir a leur disposition un équipement
individuel de protection, dont l’utilisation devrait étre
encouragge.

3.10. Points 80 et 81

Ces points font référence aux directives existantes et
devront étre réexaminés aprés I’adoption de la nouvelle
directive (doc. COM(94) 612 final) (!). Le Comité renvoie
tout particulierement a I’avis(2) qu’il a adopté et aux
remarques que ce dernier contient concernant les «tolé-
rances zéro» pour les produits phytopharmaceutiques.

(1 JO n°C 131 du 30. 5. 1995.
(%) JO noC 82du19.3.199, p. 64.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de réglement (CE) du Conseil
modifiant le réglement (CE) n° 1626/94 prévoyant certaines mesures techniques de conserva-
tion des ressources de péche en Méditerranée» (1)

(96/C 174/11)

Le 29 janvier 1996, le Conseil a décidé, conformément a I’article 198 du Traité instituant la
Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social sur la proposition
susmentionnée.

La section de Pagriculture et de la péche, chargée de préparer les travaux du Comité en la
matiére, a élaboré son avis le 7 mars 1996 (rapporteur: M. Muiiiz Guardado).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité
économique et social a adopté par 63 voix pour, 6 voix contre et 7 abstentions ’avis suivant.

Le Comité a approuvé la proposition de la Commission, considérant qu’elle favorise une
politique de la péche rationnelle et respectueuse de I’équilibre des ressources.

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER

(1) JO n° C 41du13.2.199%, p. 17.
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ANNEXE

a I’avis du Comité économique et social

L’amendement suivant formulé sur la base de I’avis de 1a section a été rejeté au cours du débat:
Ajouter un nouveau paragraphe libellé comme suit:

«Le Comité recommande par ailleurs de différer de 15 jours I’entrée en vigueur de Pinterdiction et de
porter sa durée & trois mois, du 15 juin au 15 septembre, dans la mesure ou cette interdiction devrait
viser la phase de croissance des juvéniles, comme prévu dans d’autres réglements communautaires, et en
particulier le réglement (CE) n°1626/94 du Conseil.»

Exposé des motifs

Toutes les mesures instituées aux fins de la conservation des espéces de poissons, compte tenu de la
mortalité causée par la péche, se fondent sur la protection des juvéniles pendant leur phase de croissance,
que ce soit par I'intermédiaire de véritables interdictions de péche lors de périodes déterminées (par
exemple pour les langoustes ou les palourdes) ou par la fixation de tailles minimales admissibles pour la
capture des juvéniles (voir entre autres le réglement (CE) n°1626/94 du Conseil).

Il serait donc opportun de reporter le début de I'interdiction au 15 juin au plus tot et de prolonger sa
durée jusqu’au 15 septembre, ce qui permettrait de couvrir au moins le premier mois de croissance des
nouveaux-nés.

Résultat du vote

Voix pour: 30, voix contre: 31, abstentions: 10.
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de directive du Conseil relative a la
suppression des controles sur les personnes aux frontiéres intérieures» (1)

(96/C 174/12)

Le 26 octobre 1995, le Conseil, conformément a Particle 100 du Traité instituant la
Communauté européenne, a décidé de consulter le Comité économique et social sur la

proposition susmentionnée.

La section des affaires sociales, familiales, de I’éducation et de la culture, chargée de préparer
les travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 14 mars 1996 (rapporteur: M. Vinay).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité a
adopté I’avis suivant par 107 voix pour, 2 contre et 3 abstentions.

1. Introduction

1.1.  La suppression des contrdles aux frontiéres et la
libre circulation des personnes qui en découle est un
aspect fondamental de’achévement du marché intérieur.
Il s’agit d’un des éléments importants du Traité de
Rome, tel que modifié par I’acte unique européen et
ensuite confirmé par le Traité de Maastricht, en vue de
concrétiser un espace qui, en élargissant et en dépassant
la notion de marché commun, offre la possibilité d’agir
dans des conditions identiques a celles d’'un marché
national. Parce qu’elle stimule la croissance économique
et marque une étape fondamentale dans le processus
d’intégration entre les Etats membres, la liberté de
circulation constitue donc une des clés de votte de
’action de I’'Union européenne.

1.2. Le Comité est déja intervenu sur cette question,
y compris dans un passé récent, avec son avis sur le
«Rapport de la Commission au Conseil et au Parlement
européen: Le marché unique en 1994». Ce document
mettait ’accent sur un double impératif: d’une part, la
suppression des contrdles sur les personnes aux frontiéres
intérieures et, d’autre part, 1’élaboration de certaines
mesures d’accompagnement, comme celles liées 4 ’har-
monisation des contrdles aux frontiéres extérieures.

1.3. LaCommission estintervenuea plusieursreprises
en la matiére, notamment par ses communications du
18 décembre 1991 (2) et du 18 mai 1992 (3).

1.3.1.  Dans le premier de ces documents, la Commis-
sion mettait le doigt sur la diversité des contrdles
et formalités subsistant aux frontiéres intérieures et
insistait sur lanécessité d’adopter des mesures spécifiques
destinées a les abolir, afin que I’article 8 A (actuellement
7 A) du Traité instituant la Communauté européenne
fit en mesure de développer pleinement ses effets.

1.3.2.  Laseconde communication soulignait le retard
préoccupant qu’avait pris la suppression effective des
frontiéres physiques pour les personnes en comparaison
des progrés intervenus en matiére de libre circulation

() JO n° C 289 du 31. 10. 1995, p. 16.
() DOC. COM(91) 549 final.
() Doc. SEC(92) 87 final.

des marchandises, des services et des capitaux. C’est
précisément en raison de ce retard que le 18 novembre
1993, le Parlement a introduit devant la Cour de justice
un recours «en carence» contre la Commission, pour
non-présentation des propositions nécessaires a I’instau-
ration de la libre circulation des personnes. Le Parlement
européen a par ailleurs adopté diverses résolutions pour
réaffirmer les principes précités, réclamer des initiatives
en conséquence et éviter de nouveaux ajournements (4).

1.4. La proposition de directive a pour objectif de
combler ces lacunes.

1.5.  Ilconvientenoutrederappeler quelasuppression
des controles sur les personnes aux frontiéres intérieures,
déja prévue par la Convention de Schengen, est d’ores
et déja une réalité qui fonctionne de maniére irréversible
pour sept Etats membres depuis mars 1995(5) et a
produit des résultats que les Etats membres concernés
s’accordent eux-mémes a juger satisfaisants. Il convient
de noter qu'un des Etats membres signataires de la
Convention de Schengen a déja invoqué la clause de
sauvegarde pour le rétablissement des contréles, qui
figure également parmi les dispositions prévues par la
proposition de directive.

2. Exposé des motifs et objectifs de la proposition de
directive

2.1. La définition du «marché intérieur» comme
«espace sans frontiéres intérieures» suppose que, comme
dans tout marché national, les marchandises, les services,
les capitaux et les personnes puissent y circuler librement
sans aucun contrdle aux frontiéres entre Etats membres.

2.2. 1l n’a pas encore été possible d’assurer la libre
circulation des personnes, qui est liée a la définition
concomitante et 4 la mise en ceuvre de mesures d’accom-
pagnement essentielles, en I'occurrence la Convention
de Dublin relative a la détermination de I’Etat responsa-
ble de ’examen d’une demande d’asile, la proposition

(*) Résolution commune sur les documents B3-291, 300 et
310/90. Citoyenneté de I’'Union, A3-139/91. Libre circula-
tion des personnes, résolution A3-0284/92.

(%) Allemagne, Belgique, Espagne, France, Luxembourg, Pays-
Bas et Portugal.
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de convention sur le controle des personnes lors du
franchissement des frontiéres extérieures des Etats mem-
bres (convention dite «frontiéres extérieures»), le régle-
ment déterminant les pays tiers dont les citoyens doivent
étre munis d’un visa lors du franchissement des frontiéres
extérieures, le réglement du Conseil établissant un
modeéle type de visa et le projet de convention pour un
Systéme d’information européen.

2.2.1.  Ces mesures, dont certaines sont entrées en
vigueur tandis que d’autres sont soit adoptées mais pas
encore mises en ceuvre, soit en cours d’élaboration, visent
a soumettre le contrdle des personnes aux frontiéres
extérieures 4 des conditions garantissant une libre
circulation des personnes, claire, fiable et siire, laquelle
constitue, selon larticle 7 A du Traité, un facteur
primordial pour le bon fonctionnement d’un marché
commun (1).

2.2.2. Il importe par ailleurs de souligner, comme le
font les conclusions de la Présidence du Conseil de
Madrid (3) de décembre dernier, la nécessité d’obtenir la
ratification de la Convention de Dublin par tous les
Etats concernés et d’inviter le Conseil a résoudre le
plus rapidement possible les questions en suspens qui
bloquent I’adoption de la convention «frontiéres exté-
rieures».

2.3.  La proposition de directive qui fait I'objet du
présent avis vise a supprimer les contrdles aux frontiéres
intérieures pour les personnes de toute nationalité et a
éviter que ce franchissement doive s’effectuer par des
postes de passage autorisés.

2.4.  Ces principes appellent plusieurs précisions fon-
damentales:

— champ d’application géographique de la directive; il
correspond aux territoires ou s’applique la libre
circulation des personnes visée a |’article 8 A du
Traité CE;

— définition de la notion de «frontiére intérieure»;

—— cohérence et compatibilité de 'interdiction des con-
troles aux frontiéres avec I'exercice des compétences
de police de chaque Etat membre sur son territoire.
Il convient de souligner que la suppression des
contrdles aux frontiéres intérieures n’implique pas

(1) La Convention de Dublin a déja été approuvée et ne doit
plus étre ratifiee que par les Pays-Bas et I’Autriche; la
Finlande et la Suéde n’y adhérent pas encore. La convention
«frontiéres extérieures» et le Systéme d’information euro-
péen sont en cours d’examen devant le Conseil. Le
réglement «visas» et le réglement sur le modéle type de visa
ont déja été adoptés. Le premier entrera en vigueur le
3 avril 1996 et le second prendra effet en septembre.

() Doc. SN 400/95.

Pinterdiction des contrdles de police dans les zones
frontaliéres ni n’abolit I'obligation de porter les
titres ou documents éventuellement prévus par la
législation des Etats membres;

— situations exceptionnelles face auxquelles, le cas
échéant, un Etat membre est autorisé a demander
uneréinstauration limitée et temporaire des contrdles
aux frontiéres;

— interdiction des contrdles «par délégation» effectués
par les sociétés de transport aux frontiéres inté-
rieures.

2.5.  DLinterdiction des controles entraine bien
entendu la suppression des formalités de franchissement
de frontiéres, comme celle qui consiste a3 compléter
des cartes de débarquement: n’étant pas imposées au
voyageur se déplagant 4 Iintérieur d’un méme pays, ces
obligations ne sauraient &tre exigées pour la traversée
de frontiéres intérieures sans entrer en contradiction
avec la logique d’un marché intérieur.

2.6. Ladirective ne pourra prendre effet que simulta-
nément a la mise en ceuvre des mesures d’accompagne-
ment essentielles. La date du 31 décembre 1996 men-
tionnée par le document repose sur ’hypothése, remon-
tant a I’époque de la présentation de la proposition,
suivant laquelle les mesures précitées entreraient en
vigueur dans le courant de ’année 1996. La Commission
est cependant expressément tenue de modifier cette
échéance s’il s’avérait impossible de mettre en ceuvre les
mesures d’accompagnement dans ces temps. Ces mesures
sont en effet indispensables pour prévenir tout effet
négatif qui pourrait résulter de la suppression des
contrdles aux frontiéres intérieures.

3. Observations générales

3.1. Le Comité fait remarquer que la référence aux
«personnes» indique une évolution significative: les
premiéres normes définies en la matiére dégageaient
en effet les contours d’une liberté de circulation des
individus considérés dans leur role économique et se
rapportaientclairement aux travailleurs et aux prestatai-
res de services; ce concept dépasse peu a peu I’acception
de nature économique qu’il avait originellement pour
revétir des connotations d’une portée nettement plus
générale, qui s’apparentent a la notion de citoyenneté
européenne.

3.1.1.  Cette évolution s’est effectuée par le biais
d’une intense activité normative et jurisprudentielle.
La Commission a par ailleurs stipulé elle-méme que
I’expression «libre circulation des personnes» vise toutes
les personnes, qu’elles soient économiquement actives
ou non, et indépendamment de leur nationalité (3).

3.2.  Selon cette définition, la notion de «personnes»
couvre donc également les citoyens de pays tiers présents
légalement dans un Etat membre: toute autre interpréta-
tion est A exclure, dans la mesure ou des contréles de
nationalité effectués aux frontiéres intérieures pour
vérifier la situation des étrangers sur le territoire d’un
Etat membre entraveraient la libre circulation de I’en-
semble des individus.

() Doc. COM(92) 877 final.
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3.2.1. Il n’en résulte pas pour autant que les citoyens
de pays tiers autorisés legalement a séjourner dans un
Etat membre donné jouiraient en vertu de cette directive
de la liberté de s’établir dans un autre Etat membre.

A cet égard, le Comité rappelle, comme la Commission
Pavait déja fait valoir dans sa prise de position sur
Pinterprétation de Iarticle 7 A (actuellement 8 A) du
Traité CE, que la circulation sans entraves des personnes
a Dintérieur du marché commun ne doit pas étre
confondue avec les droits qui découlent des articles 48 a
66 CEE (c’est-a-dire ’accés aux activités économiques
salariées et non salariées) et qui ne visent, sous réserve
de I’article 59, al. 2, CEE, que les ressortissants des Etats
membres (1).

3.3.  Le Comité souligne dés lors que la proposition
de directive s’inscrit dans la logique du marché intérieur
et lui est indispensable, car une lecture de 'article 7 A
qui en limiterait les effets aux seuls ressortissants de la
Communauté 6terait toute efficacité au dispositif.

3.4. Le Comité est préoccupé par le retard mis 2
approuver et 2 mettre en ceuvre les mesures d’accompa-
gnement, ce qui différe de fait la libre circulation des
personnes a I'intérieur de I’'UE. 1l souhaite donc que le
Conseil et les Frats membres fassent preuve d’une
volonté politique plus marquée.

3.5. Le Comité constate que I'idée que la mise en
ceuvre des mesures d’accompagnement doive aller de
pair avec la suppression des contrdles aux frontieres
intérieures est mentionnée dans les considérants et non
dans le texte de la directive. Il ne serait en effet pas
possible de subordonner juridiquement des mesures a
adopter en vertu du Traité CE a d’autres mesures, qui
se rapportent, elles, au Traité UE.

3.6. Le Comité estime devoir souligner que sur la
base des mesures d’accompagnement évoquées ci-dessus,
il s’impose d’instaurer une coopération plus étendue et
plus intense entre les forces de police et les autres
autorités compétentes des Etats membres, notamment
par le truchement de ’harmonisation deslois et pratiques
administratives (y compris celles qui concernent I’extra-
dition) afin de pouvoir lutter contre les activités illégales
de la criminalité sous ses différentes formes. Pour éviter
que la suppression des contrdles aux frontiéres ne se
traduise par un déficit de sécurité, il convient d’accroitre
les échanges d’informations et la collaboration en la
matiére, jusqu’a parvenir a un niveau analogue a celui
atteint entre les services de police de chaque Etat membre
pris séparément.

3.7.  llfautenfin ne pas perdre de vue que les questions
traitées par le projet de directive soulévent également
les problémes de la politique migratoire, sur lesquels le
Comité a déja eu 'occasion de se prononcer par le

(1) Doc. COM(92) 877 final.

passé(2). Si les politiques migratoires nationales ont
produit des effets négatifs sur la libre circulation des
personnes entre les Etats membres, c’est précisément
parcequ’elles sont disparates. Aussile Comité profite-t-il
de P'occasion qui lui est donnée pour insister sur la
nécessité d’en arriver a une politique communautaire
propre a contrdler et régler les migrations et a éviter
I’'immigration clandestine.

4. Observations particuliéres

4.1.  Les mesures prévues par la proposition de direc-
tive sont calquées sur les dispositions de la Convention
de Schengen, et ne les contredisent pas, de méme qu’elles
ne doivent pas porter atteinte aux accords visant 2
faciliter le franchissement des frontiéres qui ont été
conclus entre les Etats membres de 'UE comme entre
ceux-ci et des pays tiers appartenant a 'EEE.

42.  On reléve par ailleurs certaines améliorations
par rapport au texte de la Convention de Schengen,
notamment en ce qui concerne:

— la terminologie et les définitions, que la proposition
de directive s’est efforcée d’affiner;

— uneréglementation plus adéquate dela faculté laissée
aux Etats membres de rétablir les contrdles a leurs
frontiéres intérieures en cas de menace grave de
’ordre public ou de la sécurité publique.

4.2.1.  Pour ce dernier point, il serait indiqué cepen-
dant de mieux préciser, 4 un niveau communautaire, les
concepts de «menace grave pour I'ordre public ou la
sécurité publique» afin que les Etats membres n’abordent
pas ce probléme d’une maniére par trop divergente.

4.3.  En outre, la suppression des contréles ne prive
pas les Etats, comme on le sait, de la possibilité d’adopter
des mesures d’expulsion pour des raisons de sécurité
publique, ainsi que le prévoient la directive 64/221 et le
projet de directive sur le droit des citoyens de pays tiers
de voyager 4 Vintérieur de I’'Union. Le Comité réaffirme
qu’ici aussi, il s’impose de parvenir i une meilleure
harmonisation, au niveau communautaire, de la légisia-
tion réglant cette matiére.

4.4. 1l faut noter par ailleurs que la proposition de
directive n’aborde pas la question de la protection
sanitaire, dans la mesure ou elle devrait éventuellement
étretraitée dans les dispositions réglant le franchissement
des frontiéres extérieures.

4.5. Bien que la proposition de directive n’impose
aucune obligation i cet égard, la suppression des
contrdles aux frontiéres intérieures pourrait entrainer

) JO n°C 159 du 17.6.1991, p. 12; JO noC 339 du
31.12.1991; JO ne C 148 du 30. 5. 1994; JO ne C 40 du
17.2. 1992.



17.6.96

Journal officiel des Communautés européennes

Ne C 174/39

un accroissement des contrdles de police dans les Etats
membres, tels que prévus par les diverses législations
nationales, qui constitueraient alors le seul moyen de
vérifier que les ressortissants de pays tiers entrés sur leur
territoire en provenance d’un autre Etat de 'UE sont
bien en possession d’un permis de résidence et de
documents de transports en cours de validité conformé-
ment 2 la proposition de directive 346. Cela pourrait
poser des problémes importants dans les Etats membres
qui ne prévoient pas d’obligation de détention de
documents d’identité, et dont les autorités ne sont pas
habilitées a procéder a des controdles d’identité de cette
nature.

4.6. Le Comité recommande a la Commission et au
Conseil de considérer comment résoudre au mieux ce
probléme sans imposer de nouvelles obligations aux
citoyens des Etats membres, et éventuellement d’envisa-
ger les possibilites d’une plus large harmonisation
des normes nationales en matiére de vérification de
documents d’identité, lorsqu’elles existent.

47. Le Comité est d’avis que le Conseil devrait en
outre arréter des dispositions d’harmonisation de fagon
a parvenir a un format standard des permis de séjour
dans les Etats membres.

4.8.  Le Comité estime que la directive devrait prévoir
des dispositions sur le contrdle de son application
aprés sa transposition dans les différentes législations
nationales. [l espére par ailleurs que les mesures d’accom-
pagnement feront I'objet d’un suivi en bonne et due
forme.

4.9. Le Comité souhaite enfin qu’une fois la directive
adoptée, la Commission et les Etats membres lancent
une campagne appropriée pour informer les citoyens sur
leurs droits et leurs devoirs en matiére de libre circulation
des personnes.

5. Base juridique

5.1. Le Comité tient pour corrects les arguments de
la Commission, déja exposés dans la communication du
18 mai 1992, qui visent A présenter la proposition
de directive comme un instrument fondamental pour

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

atteindre les objectifs fixés par I'article 7 A du Traité
CE. L’utilisation de ’article 100 comme base juridique
de la directive est la conséquence logique de cette
position.

5.2.  Laquestion de la libre circulation des personnes
et celle de la suppression des contrdles aux frontiéres
intérieures qui lui est liée touchent donc a la réalisation
du marché intérieur et ressortissent dés lors exclusive-
ment au Traité CE.

5.3. Comme on a déja eu l'occasion de le souligner,
la suppression du contrdle sur les personnes doit
s’effectuer en paralléle avec la mise en ceuvre des mesures
d’accompagnement essentielles (Convention de Dublin,
réglement sur les visas et convention «frontiéres extérieu-
res», etc.) dont les bases juridiques doivent toutefois
rester distinctes.

6. Conclusions

6.1. A la lumiére des considérations et observations
développées dans le présent avis, le Comité se prononce
favorablement sur la proposition de directive.

6.2. Le Comiteé souligne la valeur politique éminem-
ment symbolique que I’opinion publique européenne et
internationale attache a la suppression des contrbles
aux frontiéres intérieures. Un report de cette mesure,
intervenant qui plus est ’année du début des travaux de
la Conférence intergouvernementale, entrainerait des
répercussions négatives qui déborderaient largement le
champ d’application propre de la directive a ’examen,
dans la mesure ou sa mise en ceuvre apparait indispensa-
ble pour la concrétisation d’un véritable «marché inté-
rieur».

6.3. Le Comité réaffirme enfin que les mesures
d’accompagnement revétent une importance fondamen-
tale et sont indispensables 4 ses yeux pour la mise en
ceuvre de la directive. Il suggére dés lors qu’elle entre en
vigueur trois mois aprés que le Conseil se sera assuré
que les conditions dont dépend sa bonne application se
trouvent réunies. Toutefois, des dérogations spécifiques
concernant le calendrier de la mise en ceuvre peuvent
étre prévues dans le cas de situations particuliérement
complexes.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition de directive du Parlement européen

et du Conseil modifiant la directive 68/360/CEE relative a la suppression des restrictions au

déplacement et au séjour des travailleurs des Etats membres et de leur famille a Pintérieur de

la Communauté et la directive 73/148/CEE relative a la suppression des restrictions au

déplacement et au séjour des ressortissants des Etats membres a 'intérieur de la Communauté
"en matiére d’établissement et de prestation de services» (1)

(96/C 174/13)

Le 23 février 1996, le Conseil a décidé, conformément a Particle 198 du Traité instituant la
Communauté européenne, de consulter le Comité économique et social sur la proposition
susmentionnée.

La section des affaires sociales, familiales, de I’éducation et de la culture, chargée de préparer
les travaux du Comité en la matiére, a élaboré son avis le 14 mars 1996 (rapporteur: M. Vinay).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 27 mars 1996), le Comité

économique et social a adopté par 96 voix pour, 3 contre et 1 abstention "avis suivant.

1. Introduction

1.1.  Lesdirectives 68/360/CEE (déplacement et s¢jour
des travailleurs des Etats membres) et 73/148/CE (dépla-
cement et séjour en matiére d’établissement et de
prestation de services) subordonnent le franchissement
des frontiéres a la présentation d’un document d’identité
en cours de validité.

1.2.  Pour adapter les directives précitées aux objectifs
fixés par les articles 7 A et 8 A du Traité CE, il y a lieu
de supprimer pour le franchissement des frontiéres
intérieures les dispositions qui établissent cette obliga-
tion.

1.3.  La proposition de directive qui fait I'objet du
présent avis se propose de procéder a cette adaptation.

2. Observations

2.1. La proposition de directive a I’examen est com-
plémentaire de celle touchant & la suppression des
contrdles sur les personnes aux frontiéres intérieures
(doc. COM(95) 347 final), a propos de laquelle le Comité
a rendu un avis favorable.

2.1.1. Le Comité est conscient que 1’adoption des
deux propositions de directives est nécessaire pour
concreétiser dans la pratique la suppression des contrdles
sur les personnes aux frontiéres intérieures.

(1) JO n° C 307 du 18. 11. 1995, p. 18.

2.2.  Le Comité reléve que la suppression de I'obliga-
tion de présenter un document d’identité en cours de
validité nes’applique qu’au franchissement des frontiéres
intérieures.

2.3.  Illmarquepar conséquentson accord sur’adjonc-
tion de la disposition relative a la présentation de la
carte d’identité ou du passeport en cours de validité en
ce qui concerne les frontiéres extérieures.

2.4. Le Comité admet le dernier considérant, qui
précise que "objectif de I'article 7 A n’implique pas que
les citoyens de I’Union et les membres de leur famille
aient le droit de circuler sans étre munis des documents
de voyage requis.

2.4.1. Il accepte dés lors la disposition de la proposi-
tion qui laisse aux Etats membres la possibilité d’exiger
que les personnes concernées par les deux directives
soient en possession d’une carte d’identité en cours de
validité ou d’un passeport lui aussi en cours de validité
et muni, le cas échéant, d’un visa (lorsqu’il s’agit d’un
membre de la famille ressortissant d’un pays pour lequel
le visa est obligatoire).

2.41.1. Le Comité rappelle a ce propos la nécessité
de parvenir a un rapprochement des législations nationa-
les en la matiere.

2.4.2.  LeComitéfait parailleursobserver que,comme
il s’agit de modifier deux directives antérieures (2), les
bases juridiques de la directive examinée par le présent

() 68/360/CEE et 73/148/CEE; JO ne L 257 du 19. 10. 1968,
p. 13; JO ne L 172 du 28. 6. 1973, p. 14.
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avis ne peuvent qu’étre identiques a celles de ces deux
directives.

Fait a Bruxelles, le 27 mars 1996.

Avis du Comité économique et social sur:

2.5. En conséquence, le Comité exprime un avis
favorable sur la proposition de directive.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER

— la «Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil concernant des régles
communes pour le développement des services postaux communautaires et ’amélioration

de la qualité du service», et

— le «Projet de communication de la Commission sur 'application des reégles de la
concurrence au secteur postal et, notamment, sur I’évaluation de certaines mesures d’Etat

relatives aux services postaux» (1)

(96/C 174/14)

Le 3 janvier 1996, le Conseil a décidé, conformément a I’article 198 du Traité, de consulter le
Comité économique et social sur la proposition susmentionnée.

Le 22 novembre 1995, la Commission a décidé, conformément a ’article 198 du Traité, de
consulter le Comité économique et social sur le projet susmentionné.

La section des transports et communications, chargée de préparer les travaux du Comité en la
matiére, a élaboré son avis le 12 mars 1996 (rapporteur: M. Farnleitner).

Lors de sa 334¢ session pléniére des 27 et 28 mars 1996 (séance du 28 mars 1996), le Comité
économique et social a adopté I’avis suivant 4 une large majorité, 6 voix contre et 15 abstentions.

1. La communication de la Commission

1.1. La communication de la Commission sur I’en-
semble des mesures proposées pour le développement des
services postaux communautaires souligne I'importance
des services postaux comme moyen essentiel de commu-
nication et d’échange ainsi que pour nombre d’activités
sociales et économiques a travers la Communauté. Les
services postaux de la Communauté emploient prés
de 1,8 million de personnes (dont environ 1,5 million
relévent des opérateurs postaux publics et environ
300 000 des autorités compétentes) et générent environ
1,3% du PNB. Ils représentent 80 milliards d’objets
postaux par an, dont trois milliards pour les échanges
transfrontaliers intracommunautaires. La mise en place

(Y JO n° C 322 du 2.12. 1995, p. 22. Le doc. COM(93) 227
final comporte également une «Communication de la
Commission sur ’ensemble des mesures proposées pour le
développement des services postaux communautaires» que
le présent avis prend également en considération.

d’un service postal européen efficace est importante
pour le développement de la compétitivité et de I’emploi
en Europe.

1.2. 1l est d’'une importance primordiale de garantir,
au niveau communautaire, le maintien d’un service
universel de bonne qualité accessible i tous les usagers
et 4 des prix abordables.

1.3. LeLivre vert de la Commission sur le développe-
ment du marché unique des services postaux(?) du
11 juin 1992, les consultations publiques qui s’en sont
suivies et ont donné lieu a la communication de la
Commission au Conseil et au Parlement européen sur

() JO n°C 129 du 10. 5. 1993, p. 48.
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les Lignes directrices pour le développement des services
postaux communautaires(!) du 2 juin 1993, et quatre
résolutions duParlement européen des 22 janvier, 25 juin,
29 octobre 1993 et 14 juillet 1995(2), ont invité la
Commission a élaborer des propositions dans ce secteur.

Proposition de directive du Parlement européen et

du Conseil concernant des régles communes pour le

développement des services postaux communautaires et
Pamélioration de la qualité de service

2. Le contenu essentiel de la directive

2.1.  La directive constitue une approche globale
visant 4 établir pour la premiére fois au niveau commu-
nautaire un service postal universel de bonne qualité a
des prix abordables ainsi que la libéralisation partielle
dumarchéetson ouverture i la concurrence. L’ouverture
du marché devra s’effectuer en deux étapes afin de
laisser le temps nécessaire aux prestataires de ce service
pour s’adapter a la nouvelle situation.

2.2.  Tandisqueladirective proposée prévoit un cadre
réglementaire harmonisé au niveau communautaire pour
le secteur postal, la notice vise, selon la Commission, a
éclairer les acteurs de ce secteur sur I'application des
régles du Traité. Cela concerne notamment les exigences
relatives a la concurrence, a la libre prestation des
services et a la liberté d’établissement.

2.3.  La proposition de directive, fondée sur I’arti-
cle 100 A du Traité CE, vise i introduire des dispositions
harmonisées concernant le service postal universel et les
services susceptibles d’&tre réservés aux prestataires du
service universel, ’'amélioration de la qualité du service,
la promotion de la normalisation et des sujets connexes.

2.4.  Ladirective proposée prévoit un service universel
minimum obligatoire qui doit &tre fourni a tous les
citoyens dans la Communauté, en tous points du
territoire, 3 des prix abordables et avec un niveau de
qualité qui doit étre garanti a tous les usagers du service
universel. La directive proposée obligera notamment
ceux des Etats membres qui n’ont pas a présent de régles
strictes concernant le service universel et la qualité du
service, a introduire ces obligations pour les fournisseurs
du service universel.

2.5. Loffre minimum du service postal universel
comprend le relevage, le transport et la distribution
des objets de correspondance adressés et des livres,
catalogues, journaux et périodiques adressés jusqu’a
2 kg, des colis postaux adressés jusqu’a 20 kg, ainsi que
les services des objets recommandés et des objets a
valeur déclarée.

(1) Doc. COM(93) 247 final.

(2} JO n° C 42 du 15. 2. 1993, p. 240; JO n° C 194 du 19. 7.
1993, p. 397; JO no C 315 du 22. 11. 1993, p. 643, et JO
ne C 249 du 25. 9. 1995, p. 212.

2.6.  Ladirective proposée définit les critéres harmoni-
sés pour les services susceptibles d’&tre réservés aux
fournisseurs du service universel dans la mesure néces-
saire au maintien du service universel et a la viabiliré
financiére de la prestation du service universel.

2.7.  Le service réservé recouvre la collecte, le trans-
port, le tri et la distribution du courrier domestique d’un
poids inférieur a 350 grammes et d’un tarif en dessous
de cing fois le tarif public de base (c’est-a-dire, le tarif
des lettres de 20 grammes).

2.8.  Le courrier transfrontalier sortant, les services
express et les services de colis, déja libéralisés de facto
dans la plupart des Etats membres, seront exclus des
services réserveés. ‘

2.9.  Le courrier transfontalier entrant est susceptible
de continuer a etre réservé jusqu’au 31 décembre
2000 si cela est nécessaire A la viabilité financiére du
fournisseur du service universel. La Commission part
du principe selon lequel 'ouverture de ce segment de
marché a la concurrence se traduira par un impact limité
qui ne devrait pas menacer la viabilité financiére du
fournisseur du service universel.

2.10. Le publipostage est susceptible de continuer
d’étre réservé jusqu’au 31 décembre 2000 si cela est
nécessaire a la viabilité financiére du fournisseur du
service universel. En moyenne, ce secteur représente
dans la Communauté 17% du volume et 12% des
revenus du service des lettres de "opérateur postal public
et connait un fort taux de croissance. Dans sept
Etats membres (Allemagne, Finlande, Italie, Pays-Bas,
Autriche, Suéde et Espagne), ce secteur est d’ores et déja
libéralisé, fQt-ce a des degrés divers.

2.11. La Commission décidera, au plus tard le 30 juin
1998, apreés avoir effectué un examen adéquat, s’il est
possible de maintenir le courrier transfrontalier entrant
et le publipostage dans le secteur réservé au-dela du
31 décembre 2000. Au cours du premier semestre 2000,
un réexamen général sera organisé sur ’étendue du
secteur réserve.

2.12.  En matiére de tarification, la directive proposée
repose sur les principes du prix abordable et fixé en
relation avec les cofits. Les Etats membres peuvent
décider d’appliquer sur leur territoire un tarif uniforme
pour chaque service faisant partie du service universel.
A ce propos, les prestataires du service universel ont
I'obligation de tenir une comptabilité transparente et
d’établir des comptes séparés pour les services réservés
et non réserveés.

2.13.  En ce qui concerne la qualité du service, les
Etats membres seront responsables de la définition des
normes de qualité applicables au service national et
cohérentes avec les normes communautaires tandis que
la Commission, assistée d’un comité consultatif composeé
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de représentants des quinze Etats membres, définira
les exigences concernant les services transfrontaliers
intracommunautaires.

2.14.  Pour ce qui est de 'harmonisation des normes
techniques, la directive proposée prévoit une procédure
permettant d’élaborer et d’adopter des normes harmoni-
sées sur la base de mandats confiés au CEN (Comité
européen de normalisation).

2.15.  La directive proposée demande a tous les Erats
membres de créer une autorité réglementaire nationale
indépendante des opérateurs postaux, conformément au
principe de la séparation des fonctions réglementaire et
fonctionnelle.

2.16. La communication de la Commission fait une
référence expresse aux arréts de la Cour européenne de
justice, selon lesquels les régles du Traité CE et, en
particulier, les régles de concurrence s’appliquent au
secteur des postes.

3. Le projet de notice de la Commission sur I’applica-
tion des régles de concurrence au secteur des postes
et, en particulier, sur évaluation de certaines mesu-
res d’Etat relatives aux services postaux (doc.

SEC(95) 830 final)

3.1. Leprojet de la Commission sur ’application des
régles de concurrence, soumis le 22 novembre 1995 au
Comité, qui a pour objet de compléter les mesures
d’harmonisation proposées présente les principes qui
guideront la Commission dans ’application au secteur
postal des régles de la concurrence du Traité CE. La
Commission entend par la faciliter la libéralisation
progressive et contrdlée du marché postal tout en
conservant les garanties nécessaires a la prestation d’un
service universel. La notice doit fournir un cadre clair et
fiablepour I’application future des régles de concurrence,
afin de créer la sécurité juridique nécessaire.

3.2.  La notice décrit notamment 'approche de la
Commission pour I’appréciation de la compatibilité des
mesures d’Erat limitant la libre prestation de service
et/ou la libre concurrence sur les marchés postaux avec
les régles de concurrence du Traité.

3.3.  Lanotice confirme le droit des Etats membres de
maintenir, a ce stade, dans la mesure ou cela est
nécessaire, un domaine strictement délimité de services

réserves.

3.4, Par ailleurs, la notice aborde la question de la
non-discrimination en matiére d’accés au réseau postal et
des protections réglementaires nécessaires pour garantir
une concurrence loyale dans ce secteur.

3.5. La Commission souligne expressément I'impor-
tance du secteur postal pour le développement de
I’économie européenne. Ily a lieu, au niveau communau-
taire, d’établir un équilibre entre les exigences des
prestations de service public et I'application des régles

de concurrence. Les deux aspects doivent se compléter
et s’étayer 'un I’autre. La Commission vise la mise
en place progressive d’une politique communautaire
globale dans laquelle elle veillera notamment au respect
des régles de concurrence et des obligations du Traite
qui lui incombent.

3.6. L’objectifest’achévement du marché intérieur et
le développement des services postaux communautaires.
Les mesures envisagées doivent étre considérées comme
une étape importante dans une politique progressive et
orientée vers ’avenir.

4. Observations sur la proposition de directive et sur
la communication

4.1.  Le Comité note avec satisfaction que }a Commis-
sion a reporté ’adoption de la communication et I’a
soumise pour consultation. L’évaluation, par le Comite,
dela communication se fonde sur la directive. Le Comité
souligne expressément la nécessaire correspondance
entre la directive et la communication au regard du
contenu et de la terminologie utilisée.

4.1.1. En ce qui concerne la constatation de la
communication selon laquelle la Cour de justice des
Communautés européennes a reconnu P'applicabilité du
Traité CE et, en particulier, des régles de concurrence
au secteur postal, le Comité rappelle d’autres constata-
tions de I’arrét Corbeau, affaire C-320/91: la Cour de
justice a confirmé que le maintien d’un droit exclusif de
collecte, de transport et de distribution du courrier n’est
incompatible avec I’article 90 en relation avec Iarticle 96
du Traité CE que lorsque ce droit exclusif s’applique
également 2 la prestation de services spécifiques, disso-
ciables du service d’intérét général, qui répondent a des
besoins particuliers des opérateurs économiques et qui
exigent certaines prestations supplémentaires que le
service postal traditionnel n’offre pas, et lorsqu’une
exclusion de ces prestations supplémentaires du mono-
pole est impossible sans mettre en cause I’équilibre
économique du service d’intérét économique général
assumé par les services postaux actuels.

4.2. Service universel

42.1.  Lérablissement d’un service universel prescri-
vant des critéres minimaux contraignants est de I’intérét
des citoyens de I'UE et est approuvé par le Comité. Un
service universel de bonne qualité et couvrant toute
I’étendue du territoire est aussi indispensable pour de
larges couches de la population que pour les petites
et moyennes entreprises et constitue en outre une
contribution nécessaire a I’harmonisation des conditions
de vie dans I’ensemble des régions du territoire commu-
nautaire.

4.2.1.1.  La garantie durable d’un tel service nécessite
une forme de financement particuliére via ’octroi de
droits exclusifs aux prestataires chargés d’assurer un
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service universel. Le service réservé doit étre défini de
maniére 4 garantir durablement la viabilité financiére
desentreprises chargées d’assurer dans les Etats membres
les prestations du service universel.

4.2.1.2.  Le fonctionnement du service universel est
prioritaire.
42.1.3. La transposition des limites de poids et de

prix de ’article 8 de la directive ne peut pas, en raison
des différentes réglementations nationales existantes,
toujours étre effectuée. 11 n’est pas partout possible de
maintenir un envoi de 350 grammes a un tarif inférieur
a cinq fois le tarif public de base — c’est-a-dire le tarif
d’une lettre de 20 grammes. Une telle échelle de poids
n’existe d’ailleurs pas dans de nombreux Etats membres.
Le Comité regrette que les limites de poids fixées par la
Commission ne soient pas étayées par des statistiques
adéquates.

42.1.4. La limite relativement élevée de 20 kg est
conforme a la Convention de I’'Union postale universelle
et répond, en particulier, aux besoins des PME.

4.2.2. Le Comité approuve les délais de réexamen de
la situation dans le secteur des services postaux proposés
dans la directive; toutefois, ces délais ne devraient
prendre cours qu’aprés I’entrée en vigueur de la directive
et la décision définitive ne devrait &tre prise que quatre
ans apreés I’entrée en vigueur de la directive.

4.2.3. Le principe de la «tarification unifiée au sein
du territoire» pour les prestations du courrier postal
reste un instrument politique important en vue de
I’harmonisation des conditions de vie dans toute ’Union;
de plus, elle est socialement nécessaire. Ce principe
devrait rester d’application sans restriction pour les
prestations qui relévent du service réservé. Pour les
prestations du service universel qui ne sont pas réservées,
une distinction est nécessaire afin d’empécher des choix
sélectifs au détriment des entreprises chargées d’assurer
les prestations du service universel. Pour les prestations
du service universel qui sont soumises a la concurrence,
en particulier dans les agglomérations, il faut prévoir la
possibilité de tarifs différenciés.

4.2.3.1. 1l est ressorti des premiers débats du Comité
que la déficience actuelle du mécanisme des frais
terminaux entre les opérateurs postaux pose d ces
derniers un probléme économique. Le Comité a pris
connaissance avec satisfaction de I’existence de ’accord
sur les frais terminaux (accord REIMS) et invite la
Commission a s’efforcer d’obtenir la signature et la mise
en ceuvre de cet accord par les opérateurs publics
des services postaux/administrations postales des Etats
membres. Le Comité suggére a la Commission d’envisa-
ger un éventuel engagement de négociations sur les frais
terminaux afin d’assurer, dans 'intérét des opérateurs
postaux, le caractére obligatoire du systéme des frais
terminaux conformes aux coiits. Jusqu’a la création
d’un systéme de frais terminaux qui empéche toute

pratique de concurrence déloyale, les services pos-
taux/administrations postales doivent conserver la pos-
sibilité de se prémunir contre ces pratiques grice aux
instruments prévus & I’article 25 dela Convention postale
universelle.

4.3. Comptabilité séparée

4.3.1. Le Comité s’est exprimé par le passé(!) en
faveur de la segmentation des comptes financiers.
Toutefois, dans le cadre des services universels, les
subventions indirectes devraient étre autorisées.

4.3.1.1.  Lesobligationsrelativesa laséparation comp-
table ne justifient pas pour autant la séparation structu-
relle effective des unités d’entreprises.

4.3.2. Dans ce contexte, le Comité fait également
référence a la séparation d’autres branches des entrepri-
ses postales, notamment 2 la séparation des entreprises
d’autobus, qui sont encore gérées par les opérateurs
postaux dans quelques Etats membres. Dans certains
Etats membres, d’autres services, qu’il convient de
distinguer clairement, par des méthodes comptables, du
service universel, sont encore prestés par les opérateurs
postaux (transactions financiéres, gestion de comptes
d’épargne, remise de documents officiels).

4.3.2.1.  Un établissement distinct et transparent des
cofits pour le service réservé sert de fondement aux
décisions sur le maintien du service réservé.

4.4. Les normes de qualité

4.4.1.  Des négligences financiéres (par exemple, une
dotation insuffisante en capital des opérateurs postaux
par les Etats membres), des contraintes dictées par
des motifs politiques (par exemple, des prélévements
excessifs au bénéfice des budgets nationaux) et des
négligences d’exploitation dans les entreprises postales
peuvent, le cas échéant, engendrer des lacunes dans la
qualité des services. Le Comité préconise I’ adoptlon par
les Etats membres d’une définition du service réservé ne
remettant pas en cause la performance ni la qualité des
services de ’entreprise.

4.42. Laremisedesenvois postaux aux destinataires,
telle que prévue dans la proposition de directive, pose
probléme dans certains Etats membres. Le Comité
soutient la régle de la remise 4 domicile, qui devrait
néanmoins étre assortie, dans des cas exceptionnels, de
I’octroi aux Etats membres de dérogations afin de tenir
compte autant que possible des données régionales.
Ainsi, dans certains pays, des envois postaux sont
déposés dans des «boites de dépdt»; dans certains Etats
membres, la pratique normale est que les paquets
également doivent &tre retirés.

4.4.3.  Par principe, le Comité souligne 'importance
d’un niveau élevé de qualité et de la fixation de critéres
plus clairs, de méme que I’établissement de régles

(1) Avis du CES — JO n° C 129 du 10. 5. 1993, p. 48.
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appropriées et positives pour les déedommagements en
cas de perte ou de retard des envois postaux. I
conviendrait de définir des objectifs minimums pour la
qualité des services au sein de I'Union européenne, tout
en laissant le droit aux Etats membres de fixer des
normes de qualité plus élevées.

4.44. Fondamentalement, il convient, par des mesu-
res appropriées d’¢lever 4 un haut niveau les prestations
de service. Des contrdles permanents doivent permettre
de vérifier le respect des normes de qualité.

4.5. Tarifs

45.1. Les tarifs applicables aux services postaux
doivent refléter les cotits et correspondre d’une fagon
raisonnable a la qualité des prestations et de la distribu-
tion. L’abandon du modéle comportant un fonds de
péréquation aura pour effet d’empécher les distorsions
de concurrence dont bénéficieraient les Etats membres
pratiquant des tarifs bas assortis d’une garantie de
compensation des pertes. Partant, il convient avant tout
d’assurer aux entreprises sur la base du service réserve,
une base économique saine pour la mise en ceuvre du
service universel. Dans le cadre du service réservé, le
calcul doit rester du ressort des entreprises. Enfin, le
Comité s’exprime une fois de plus en faveur d’un service
universel de bonne qualité, d’un prix abordable et
accessible & tous, dont la viabilité doit étre garantie a
terme.

4.5.2.  Le Comité insiste sur 'importance de la péré-
quation géographique tarifaire comme clé de voite du
service universel.

5. Conclusions

5.1. Le Comité se félicite de la création d’un service
universel a des prix abordables pour tous les citoyens de
I’Europe. 1l s’attend a ce que la création d’un service
universel engendre une hausse des normes de qualité dont
bénéficieront tous les utilisateurs, les consommateurs et
les entreprises. La création de conditions-cadres durables
pour les opérateurs postaux permettra, selon le Comité,
d’éviter les impacts sociaux négatifs et de faciliter le
parachévement du marché intérieur.

5.2. . Le Comité préconise que la Commission accorde
également un intérét durable aux répercussions sociales,
plus particuliérement aux effets d’une libéralisation
accrue des services postaux sur les salaires et sur les
conditions de travail dans ce secteur.

5.2.1.  Une étude approfondie des répercussions sur
les salaires et sur les conditions de travail est donc
indispensable avant de poursuivre la libéralisation. Cette
étude devrait notamment se pencher sur le risque de
dumping social et de création massive de formes de «mal
emploi», et indiquer également les possibilités de soutien
et de promotion, au niveau européen, de normes sociales
minimales pour les travailleurs.

52.2.  LeComitédemandeala Commission d’engager
et de mettre en ceuvre les mesures nécessaires a cet effet
en étroite consultation avec le Comité économique et
social, ainsi qu’avec le comité paritaire pour les services
postaux.

5.3.  Le courrier transfrontalier est un segment de
marché dont I'importance pour les opérateurs postaux
varie beaucoup, en fonction de la situation géographique
et structurelle, d’un pays a ’autre. Le Comité estime
que, lors du réexamen des limites du secteur réservé, il
doit &tre tenu compte pour les pays dont le courrier
transfrontalier entrant est notablement supérieur a la
moyenne de la Communauté, du fait que la réservation
de ce courrier représente une condition essentielle pour
’équilibre financier du prestataire du service universel.

5.4.  En cas de report de I’adoption de la directive, le
Comité s’exprime en faveur de la fixation d’un délai de
quatre ans pour la période d’essai et de 'organisation en
temps voulu du réexamen intermédiaire avant ’adoption
de la décision. La décision de la Commission prévue par
la directive (voir article 8 point 2 de la directive)
devrait &tre préparée conformément aux dispositions de
Particle 21. Le Comité souhaite également étre consulté
avant la prise de la décision, selon une procédure
conforme aux dispositions des articles 100 A et 189 B.

5.5. Le Comité accueille favorablement la séparation
prévue des fonctions d’opération et de réglementation
du secteur des services postaux. Le contrdle de la
concurrence par une autorité indépendante est particulié-
rement important a cet égard.

5.6. Le Comité estime que Vutilisation accrue de la
technique dite du «repostage», en particulier au départ
de pays tiers, pourrait porter préjudice aux objectifs de
la directive. 1l se félicite dés lors que la communication
stipule que les Etats membres peuvent estimer nécessaire
«de maintenir, dans des cas particuliers, certaines restric-
tions pour la distribution du courrier transfrontalier
d’arrivée en vue d’éviter un détournement artificiel du
trafic, qui gonflerait la part du courrier transfrontalier
dansletraficcommunautaire. Cesrestrictions ne peuvent
concerner que des envois relevant du domaine des
services réservables».

5.7.  Le Comité note avec satisfaction la décision
prise par la Commission, aprés soumission des deux
documents pour consultation, de faire coincider la mise
en ceuvre de la communication sur les régles de la
concurrence avec celle de la directive et en parfait accord
avec celle-ci. Le Comité soutient cette procédure.

5.8.  Le publipostage (y compris par le biais des
services électroniques) est un segment de marché a fort
taux de croissance actuellement encore largement réservé
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aux opérateurs postaux publics. Le rythme accéléré du
développement technique et la libéralisation peuvent
cependant écarter de plus en plus ces derniers. Méme si,
jusqu’a présent, les parts de marché des opérateurs
postaux sont restées largement inchangées, une augmen-

Fait a Bruxelles, le 28 mars 1996.

tation rapide des pertes de parts de marché dans ce
secteur clé peut porter préjudice aux prestations du
service universel. Le Comité juge dés lors indispensable
la surveillance constante des progrés technologiques et
de leurs répercussions sur le service universel.

Le Président
du Comité économique et social

Carlos FERRER

ANNEXE

a Pavis du Comité économique et social

L’amendement suivant a été approuvé par au moins un quart des membres présents, mais a &té rejeté au

cours du débat.

Point 5.2.1

Ajouter au point 5.2.1 le texte suivant:

«Une telle étude devrait également inclure les effets posirifs sur la création d’emplois engendrés par la
libéralisation des services postaux et des services associés dans les Etats membres de la Communauté et

dans d’autres pays.»

Résultat du vote

Voix pour: 48, voix contre: 67, abstentions: 19.
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Avis du Comité économique et social sur la «Proposition modifiée de directive du Conseil
instaurant une taxe sur les émissions de dioxyde de carbone et sur ’énergie»

(96/C 174/15)

Le 4 juillet 1995, le Comité économique et social a décidé, conformément 2 I’article 23,
paragraphe 2, de son Réglement intérieur, d’élaborer un avis sur la proposition susmentionnée.

La section des affaires économiques, financiéres et monétaires, chargée de préparer les travaux
en la matiére, a élaboré son avis le 6 mars 1996 (rapporteur: M. Schmitz).

Le Comité économique et social a adopté I’avis suivant au cours de sa 334¢ session pléniére
des 27 et 28 mars 1996 (séance du 28 mars 1996) par 94 voix pour, 32 voix contre et

21 abstentions.

1. Résumé

1.1.  Le Comité se prononce contre une taxe harmoni-
sée CO,/énergie en ce moment. Cette approche empéche
les Etats qui sont préts a prendre des mesures dans ce
sens d’aller de Pavant, puisqu’un vote unanime du
Conseil sur cette taxe n’est pas a attendre dans un délai
prévisible. Aussi, la Commission devrait-elle retirer sa
proposition de directive.

1.2. Le Comité invite la Commission a déposer une
proposition de recommandation établissant:

— des mesures de soutien fiscales et financiéres,

— des engagements volontaires de la part des
entreprises,

— des réglementations dans le cadre de ’TOMC,

dans le but d’inciter a une diminution de la consomma-
tion d’énergie.

1.3. Le Comité recommande en outre une action
coordonnée des Etats membres qui sont préts a instaurer
une taxe CO,/énergie sur la base du projet de directive
de la Commission. 1l faudrait qu'un groupe suffisant
d’Etats membres s’entendent sur une action commune.

1.4. LeComitése prononcetoutefois contre un accord
intergouvernemental sur le modéle des accords de
Schengen.

1.5. Le Comité préconise une directive-cadre qui
éviterait de faire des propositions sur les modalités d’une
taxe CO,/énergie. En cas d’introduction d’une taxe
COy/énergie par un groupe d’Etats, une telle directive-
cadre devrait garantir que cette taxe n’entre pas en
conflit avec la législation de I’Union en matiére de
concurrence et d’accises et soit conforme aux régles du
marché intérieur.

1.6.  Le Comité approuve sans réserves la composante
énergie, qui a elle seule devrait avoir un impact positif
sur la stabilisation du CO;. Si une composante CO,

devait faire 'objet d’un accord dans le cadre d’une
démarche coordonnée, la part qu’elle représente ne
devrait en aucun cas dépasser 50%, en raison des
éventuels effets négatifs sur la structure de I’approvision-
nement énergétique 3 moyen et a long terme. Les
émissions de méthane par le gaz devraient également
étre prises en compte dans la base de calcul de la taxe
CO,/énergie.

1.7.  Le Comité tient la «neutralité fiscale» pour
une condition absolue de l’introduction de la taxe
COj,/énergie. En aucun cas I'introduction de cette taxe
ne doit servir de prétexte 4 une augmentation de la
charge fiscale globale.

1.8.  Le Comité propose, conformément a la proposi-
tion du Livre blanc de 'UE, d’introduire, d’une part,
une taxe environnementale sous la forme d’une taxe
COy/énergie et d’abaisser, d’autre part, les cofits non
salariaux du travail pour atteindre ainsi un effet compleé-
mentaire sur I’emploi, ou bien une certaine diminution
du chémage.

1.9.  Plus les pays de I'Union européenne instaurant
la taxe CO; seront nombreux et plus les industries de
ces pays seront compétitives et plus les modalités de la
taxe CO, seront exactement coordonnées entre elles, et
moins devraient étre a redouter d’éventuels préjudices a
la compétitivité des industries de ces pays a I’échelle
mondiale.

1.10.  Les exonérations et les réductions fiscales preé-
vues doivent compenser en particulier, au moins partiel-
lement, les handicaps dont peuvent souffrir dans la
concurrence internationale les entreprises a forte
consommation d’énergie. En outre, une déductibilité
fiscale totale devrait pouvoir &tre garantie a toutes
les entreprises qui investissent dans la réduction des
émissions de CO, ou dans l'utilisation rationnelle de
I’énergie.

1.11.  Le Comité est d’avis que la taxe CO,/énergie
doit étre fixée sur la base des émissions de CO, des
divers produits concernés et de leur valeur énergétique.
Meéme si le Comité est conscient des problémes techni-
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ques que cela implique, il se félicite de cette premiére
tentative de taxe tenant compte de tout ce qui entre dans
le produit.

2. Introduction

2.1.  Malgré de multiples examens, le projet de direc-
tive de la Commission n’a pas fait de progrés substantiels
au Conseil, méme si la majorité des Etats membres se
sont montrés favorables a la proposition. Le principal
obstacled une décision du Conseil est que, conformément
aux articles 99 et 130 S, paragraphe 2, le Conseil doit
statuer a 'unanimité.

2.2.  Avecsa nouvelle proposition modifiée du 10 mai
1995, la Commission essaie de sortir de cette impasse.
Elle propose en particulier une période transitoire
jusqu’en’an 2000, au cours de laquelle les Etats membres
auront la possibilité de prendre des mesures fiscales
nationales. A I’expiration de cette période toutefois, des
taux harmonisés devraient étre d’application dans tous
les Etats de [’'Union européenne.

2.3. Le Comité a, dans son avis du 24 féevrier 1993 (1),
pris position sur la proposition initiale de la Commission.
Une petite partie seulement des réserves émises par le
Comité a été prise en compte par la Commission dans
sa.proposition révisée.

2.3.1.  C’est ainsi que le Comité s’est demandé s’il
serait judicieux de se servir de la taxe CO,/énergie pour
rééquilibrer l'utilisation des diverses formes d’énergie
de maniére a privilégier les énergies moins polluantes a
court terme, alors que, compte tenu de la croissance des
besoins mondiaux, toutes les formes d’énergie seront
finalement nécessaires et que, par conséquent, toutes les
formes d’énergie doivent étre rendues le moins polluantes
possible dés a présent.

2.4. Le Comité a exprimé, a différentes reprises, un
avis favorable sur des «instruments de l’¢conomie
de marché», tels que impdts et taxes écologiques,
notamment dans son avis sur la communication de la
Commission «Croissance économique et environne-
ment: quelques conséquences pour la politique économi-
que» (). Dans ce méme avis, le Comité a cependant
souligné que des mesures fiscales ne peuvent produire
leurs effets spécifiques qu’en liaison avec d’autres instru-
ments de I’économie de marché, y compris des mesures
réglementaires. Il fait observer que dés a présent une
séric de taxes (par exemple la taxe sur les huiles
minérales) ont une incidence sur I’environnement.

2.5.  Les pays de I'Union européenne se sont engageés
a stabiliser les émissions de CO; de la Communauté a
leur niveau de 1990 d’ici I’an 2000.

2.5.1.  Malgrécertains succes, des prévisions (2) sérieu-
ses considérent que cet objectif est impossible & atteindre
en laissant libre cours 4 I’économie de marché compte

(M JO no C 108 du 19. 4. 1993,
(3) Document de travail de la Commission SEC(95) 288 final
du 1. 3. 1995.

tenu des prévisions de croissance économique. 1] est en
fait a craindre que 'objectif de stabilisation du CO,
pour I’an 2000 ne sera pas du tout atteint.

2.6. Le Comité est d’avis que la stabilisation des
émissions de CO; ne pourra &tre atteinte qu’au moyen
de tout un arsenal de mesures. Parmi celles-ci, une
importance particuliére revient aux mesures adoptées
dans les secteurs des transports (réduction de la consom-
mation moyenne notamment par la fiscalité; renouvelle-
ment accéléré du parc; coordination du contréle techni-
que et de la fluidité du trafic, entre autres par recours a
la télématique) et de I'isolation thermique (normes en
matiére de chauffage urbain). Les actuels instruments
dela politique de ’environnement (y compris les mesures
réglementaires et le droit régissant la responsabilité)
doivent étre complétés par des efforts accrus en matiére
de recherche et d’innovation technologique et assortis
d’un ensemble d’instruments fiscaux a valeur éducative
et incitative potentiellement élevée. Le recours a des
mesures fiscales implique, outre I'introduction de nou-
veaux instruments, le contrdle des effets sur ’environne-
ment des dispositions fiscales en vigueur. Les engage-
ments volontairement consentis, qui peuvent aussi étre
négociés avec les autorités nationales peuvent apporter
une contribution importante, mais ne suffiront probable-
ment pas pour réaliser I'objectif de stabilisation du CO,
dans les délais.

2.7.  Le Comité fait observer que on ne pourra
s’attaquer au probléme global que constituent les émis-
sions de CO; qu’en associant les Etats-Unis et le Japon,
les pays de I’Europe de I’Est et les Etats de la CEl, ainsi
qu’un grand nombre de pays asiatiques nouvellement
industrialisés, qui affichent des taux d’émissions de CO,
en nette hausse.

3. Observations générales

3.1. LeComité salue les efforts de la Commission qui
propose une solution basée sur un dispositif transitoire.
Il craint cependant que I'objectif d’une réglementation
harmonisée en I’an 2000 fixé dans la proposition de la
Commission, ne conduise également 4 une impasse aussi
longtemps que les décisions de politique fiscale y
afférentes devront étre prises a ’'unanimité parle Conseil.

3.1.1.  Outre celle proposée par la Commission, deux
autres approches sont concevables:

a) la Commission retire sa proposition et laisse aux
Etats membres le soin de prendre des mesures
fiscales;

b) la Commission retire sa proposition et un groupe
d’Etats membres essaient d’aller de I’avant ensemble.

3.1.2.  Le Comité se prononce contre une taxe harmo-
nisée CO,/énergie en ce moment. Cette approche peut
empécher les Etats qui sont préts a prendre des mesures
dans ce sens de progresser, puisqu’un vote unanime
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du Conseil sur cette taxe n’est pas a attendre dans un
délai prévisible. Aussi la Commission devrait-elle retirer
sa proposition de directive.

3.1.3.  Le Comité invite instamment la Commission a
présenter une proposition de recommandation portant
sur:

— des mesures de soutien fiscales et financiéres,

— la possibilitée d’engagements volontaires de la part
des entreprises,

— la nécessité pour 'UE d’obtenir des orientations au
niveau de ’OMC de maniére a garantir ’adoption
de mesures efficaces a ’échelle internationale,

— desefforts en vue de la conservation et de I’utilisation
rationnelle de I’énergie,

— la promotion de sources d’énergie renouvelables,
P g

— des incitations a la réduction de la perte d’énergie
lors de 1a conversion de celle-ci, dans le but d’inciter
a une diminution de la consommation d’énergie.

3.1.4. Le Comité recommande en outre une action
coordonnée des Etats membres qui sont préts a instaurer
une taxe CO,/énergie sur la base du projet de directive
de la Commission. 1l faudrait qu’un groupe suffisant
d’Etats membres s’entendent sur une action commune.

3.1.5.. Le Comité est conscient de ce qu’une telle
procédure souléve des problémes juridiques. Deux
approches sont possibles:

a) ce groupe d’Erats conclut un accord intergouverne-
mental sans y associer les institutions de 1"Union
(modéle accords de Schengen);

b) la Commission propose une directive-cadre évitant
de faire des propositions sur les modalités d’une
taxe COy/énergie. En cas d’introduction d’une taxe
CO,/énergie par un groupe d’Etats, une telle
directive-cadre devrait garantir que cette taxe n’entre
pas en conflit avec la législation de I'Union en
matiére de concurrence et d’accises et soit conforme
aux régles du marché intérieur.

3.1.6. LeComitéseprononceenfaveurdeladeuxiéme
solution. C’est la seule base juridique garantissant la
participation des institutions de I'Union européenne et
donnant de bonnes possibilités aux Etats qui voudront
introduire plus tard une taxe CO,/énergie de le faire
dans le cadre d’une procédure coordonnée dans I'Union
européenne. Une telle procédure sert notamment les
itéréts des industries particuliérement touchées par la
taxe CO,/énergie, car elle leur permet d’éviter des
désavantages de compétivité. En fin de compte, elle
facilitera les négociations au niveau international

(OCDE, OMQ).

3.2.  Le Comité réitére son point de vue selon lequel
une taxe CO,/énergie, si elle est bien congue, peut
apporter une contribution non négligeable 4 la stabilisa-
tion du CO,, en freinant I'utilisation de formes d’énergie
polluantes en CO, et, le cas échéant, en induisant une
diminution en valeur absolue de la consommation
d’énergie pour un niveau de bien-étre égal, ou méme
supérieur.

3.2.1.  Comptetenu desdifficultés pratiques soulevées
par Papplication de la taxe CO,/énergie, le Comité
redoute cependant que si cet impdt est mal congu:

— D’objectif de stabilisation des émissions de CO; ne
soit pas ou insuffisamment encouragg,

— la charge fiscale pesant sur les citoyens n’augmente
en dépit des affirmations en sens contraire de la
plupart des gouvernements,

— cette taxe n’alourdisse la charge fiscale pesant sur
les entreprises et que celles-ci ne réagissent par une
réduction de I’emploi, ce qui pourrait entrainer une
augmentation du chémage dans ’Union européenne,

— les tendances inflationnistes ne soient renforcées,

— laugmentation de la charge fiscale résultant de la
taxe CO,/énergie n’entraine une diminution du
pouvoir d’achat de la population, avec les consé-
quences inévitables sur le bien-étre et ’emploi,

— la compétitivité de I'industrie européenne a I’échelle
mondiale ne se dégrade,

— au sein de I'UE, Pindustrie et I'économie des pays
les plus faibles ne soient touchées de maniere
disproportionnée,

— lesrégionsindustrielles a forte consommation d’éner-
gie ne subissent des conséquences négatives,

— les engagements volontairement consentis par I’in-
dustrie ne soient torpillés.

3.2.2. 1l peut étre tenu compte de ces réserves en
concevant une taxe COj/énergie rationnelle, tant du
pointde vue écologique qu’économique, et en’accompa-
gnant de mesures spécifiques afin d’éviter des effets
négatifs indésirables en particulier sur emploi et la
compétitivité.

3.2.3.  Une taxe COy/énergie devrait conduire a une
augmentation des efforts d’innovation et par voie de
conséquence de la compétitivité de I'industrie euro-
péenne dans le domaine des techniques de réduction de
la consommation des ressources naturelles, en particulier
dans une optique d’utilisation rationnelle et respectueuse
de I’environnement de toutes les formes d’énergie.

3.2.4.  Lataxe COy/énergie doit permettre un rééqui-
librage du systéme des imp6ts et taxes favorable a
Pemploi, dans le sens des propositions du Livre blanc
«Croissance, compétitivité, emploi» (1), par un transfert
de la charge fiscale du facteur «travail» vers

(1) Doc. COM(93) 700 final.
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le facteur «ressources énergétiques», sans charge supplé-
mentaire pour le facteur «capital». Il faut inverser la
tendance actuelle 3 augmenter la charge fiscale pesant
sur le facteur «travail». Le déplacement de la charge
fiscale devrait permettre d’augmenter ’emploi, de
réduire la consommation des ressources et de diminuer
la pollution ().

3.2.5. Lerééquilibrage du systéme fiscal devrait égale-
ment permettre de préserver le pouvoir d’achat des
salariés tout en privilégiant des productions moins
polluantes.

4. Observations particuliéres

(Ces observations portent sur les mesures fiscales du
groupe d’Etats membres préts a prendre la proposition
de la Commission comme base pour une démarche
commune.)

4.1. Le CES approuve fondamentalement la taxe sur
Iénergie, mais rappelle ses réserves envers la composante

COa,.

4.1.1. 1l est clair que la taxe sur I’énergie contribue
aussi bien a une réduction de Iutilisation des ressources
énergétiques qu’a une diminution des émissions de CO,.
Le renchérissement de ’énergie devrait abaisser le seuil
de rentabilité des énergies renouvelables, stimuler a
’échelle mondiale les innovations compétitives dans le
domaine de I’énergie et de I’environnement, et avoir des
effets positifs sur I’emploi.

4.1.2.  Aveclataxe CO; par contre, on tend 4 donner
la priorité a la transformation de la structure de
I’approvisionnement en énergie pour favoriser, a court
terme, les «énergies écologiques» et en particulier le gaz.
Le gaz naturel est certes plus pauvre en CO; que la
lignite et que la houille, mais il a un taux relativement
élevé d’émissions de méthane dont 'incidence potentielle
sur V’effer de serre ne doit pas &tre sous-estimée. Un
rééquilibrage favorisant le gaz naturel ne produirait pas
Peffet souhaité sur I’environnement, ou bien pas avec
I’ampleur voulue.

4.1.3. 1l faut par ailleurs se demander si I’abandon
du charbon européen que devrait entrainer la taxe CO,
aura réellement a long terme un effet positif pour
I’environnement. En raison du besoin croissant d’énergie
au niveau mondial, toutes les formes d’énergie seront a
long terme nécessaires et toutes devront @tre le plus
écologiques possible. 1l faut pour cela développer en
permanence des méthodes d’extraction et d’exploitation
aussi peu polluantes que possible, par exemple au niveau
de la transformation en électricité.

4.1.4. Un certain ralentissement de [’augmentation
de l'utilisation de toutes les formes d’énergie serait
souhaitable, mais non wune diminution unilaté-

(1) Commission européenne 1994, Economie européenne,
ne 56.

rale de V’extraction et de I’exploitation du charbon
entrainée par la taxe CO,. Il faut, en outre, prendre en
compte la nécessité d’une industrie charbonniére en
Europe pour garantir a long terme ’approvisionnement
des pays européens.

4.1.5. Le Comité approuve sans réserves la compo-
sante énergie qui devrait, indépendamment du reste,
produire des effets positifs sur la stabilisation du CO,.
Si une composante CO, devait faire 'objet d’un accord
dans une démarche commune, la part qu’elle représente
ne devrait en aucun cas dépasser 50%, en raison des
éventuels effets négatifs sur la structure de 'approvision-
nement énergétique a moyen et a long terme. En outre,
les émissions de méthane par le gaz devraient &tre prises
en compte dans la base de calcul de la taxe CO,/énergie.

4.1.6. La taxe CO,/énergie doit par ailleurs &tre
adaptée a l'objectif général de I’'Union européenne de
stabilisation, ou de diminution des émissions de CO,,
et d’encouragement a une utilisation rationnelle de
I’énergie. Au niveau de I’'Union européenne, il faut
surtout relever les programmes Thermie, Joule, Altener
et SAVE qui doivent é&tre mis en ceuvre de fagon
A pouvoir apporter, conjointement avec des mesures
nationales spécifiques, une contribution essentielle a la
stabilisation des émissions de CO,.

4.1.7.  L’introduction d’une taxe CO,/énergie ne doit
pas induire un effet structurel sur I'importance relative
de I’énergie nucléaire.

42. Le Comité tient la «neutralité fiscale» pour
une condition absolue de Pintroduction de la taxe
CO,/énergie. En aucun cas I'introduction de cette taxe
ne doit servir de prétexte a une augmentation de la
charge fiscale globale.

42.1. Le Comité considére que les recettes de la taxe
CO,/énergie doivent étre utilisées pour abaisser d’autres
taxes et charges.

4.2.2. Les systémes fiscaux et la structure fiscale
devraient en méme temps étre développés dans le sens
d’une plus grande défense de I’environnement et de
I’emploi. Une partie du produit de la taxe CO,/énergie
devrait &tre utilisée pour des dégrévements fiscaux
et des exonérations afin d’encourager les économies
d’énergie et 'utilisation rationnelle de I’énergie.

4.2.3. De méme, des mesures devraient &tre prises
pour éviter des situations exceptionnellement dures pour
les ménages et les petits consommateurs.

4.2.4.  Le Comité propose, conformément a la propo-
sition du Livre blanc de 'UE («Croissance, compétitivité,
emploi»), d’introduire, d’une part, une taxe environne-
mentale sous la forme d’une taxe CO,/énergie et
d’abaisser, d’autre part, les cofits non salariaux du
travail, pour atteindre ainsi un effet complémentaire sur
I’emploi, ou bien une certaine diminution du chémage.

4.3.  Plus les pays de I’'Union européenne instaurant
la taxe CO, seront nombreux et plus les industries de
ces pays seront compétitives et plus les modalités
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de la taxe CO, seront exactement coordonnées entre
elles, et moins devraient étre a redouter d’éventuels
préjudices a la compétitivité des industries de ces pays a
Péchelle mondiale.

4.3.1. Compte tenu de la globalisation des marchés,
il ne faut cependant pas sous-estimer les dangers pour
la compétitivité industrielle qui peuvent résulter d’une
mauvaise conception de la taxe CO,/énergie.

4.3.2.  L’Union européenne devrait mettre a profit les
efforts de la Communauté, ou de ses Etats membres, en
vue de réduire le taux de CO, au moyen d’une taxe,
pour insister afin que soient prises des mesures efficaces
a l’échelle mondiale en vue d’obtenir une diminution
des émissions de CO, et de l'utilisation d’énergie. Le
dumping écologique, y compris une utilisation d’énergie
nocive pour l’environnement, devrait &tre pénalisé
comme infraction aux régles mondiales de la concurrence
dans le cadre de ’TOMC. Parallélement, des mesures de
soutien devraient étre instaurées pour encourager les
économies d’énergie et la réduction des émissions

dC COz.

4.3.3.  L’Union européenne devrait soutenir toutes les
mesures de politique de I'emploi prises par les Etats
membres qui pourraient atténuer d’éventuelles réduc-
tions d’emploi a court terme décidées par les entreprises
a la suite de 'introduction d’une taxe CO,/énergie. Avec
les moyens des Fonds structurels, y compris du Fonds
de cohésion, il serait possible de pallier des effets
particulierement négatifs dans les régions des objectifs 1
et 2.

43.4. La facult¢ d’adaptation des économies, des
secteurs, des régions, des entreprises et des consomma-
teurs aux effets écologiques et économiques positifs
découlant de la taxe CO,/énergie devrait étre soutenue
par des programmes spécifiques d’investissement dans
Putilisation rationnelle de I’énergie et le développement
et l'utilisation d’énergies renouvelables.

4.3.5. Les exonérations et les réductions fiscales
prévues doivent compenser en particulier, au moins
partiellement, les handicaps dont peuvent souffrir dans
la concurrence internationale les entreprises a forte
consommation d’énergie. En outre, une déductibilité
fiscale totale devrait pouvoir &tre garantie a toutes
les entreprises qui investissent dans la réduction des
émissions de CO,, ou dans l'utilisation rationnelle de
I’énergie.

4.3.6. Ces mesures devraient assurer la compétitivité
internationale des secteurs particuliérement touchés. Il
faut cependant garantir que soit maintenu dans ces
entreprises a forte consommation d’énergie I'effet de la

Fait a Bruxelles, le 28 mars 1996.

\

taxe CO,/énergie comme incitant 3 une utilisation
rationnelle de I’énergie et a une réduction des émissions

de C02

4.3.7.  Ceciest d’autant plus valable pour les entrepri-
ses qui, sans handicaps concurrentiels directs dans
la concurrence internationale, auraient droit a une
compensation partielle ou totale pour leurs frais d’inves-
tissement. Ces entreprises obtiendraient, outre une
diminution de la charge fiscale, un bonus supplémen-
taire, qui aurait d’autant plus de valeur que les investisse-
ments réalisés ne conduisent pas seulement a une
économie d’énergie et A une réduction des émissions de
CO,, mais améliorent en méme temps directement (en
raison du caractére intégré de ces investissements) la
rentabilité des entreprises.

4.3.8. Ilsembledés lorsjudicieux d’accorder une aide
a Pinvestissement en pourcentage, plutdét qu’un droit au
remboursement des investissements, aide qui devrait
étre nettement inférieure au montant total des investisse-
ments.

4.3.9.  Le Comité ne partage pas I’avis selon lequel il
faudrait laisser de c6té les combustibles d’origine agri-
cole. Leur incidence sur les émissions de CO, est connue.
De plus, cela risquerait d’encourager I'importation de
ces produits au départ de pays tiers.

4.4. Le Comité est d’avis que la taxe CO,/énergie
doit &tre fixée sur la base des émissions de CO, des
divers produits concernés et de leur valeur énergétique.
Méme si le Comité est conscient des problémes techni-
ques que cela implique, il se félicite de cette premiére
tentative de taxe tenant compte de tout ce qui entre dans
le produit.

4.4.1. Des problémes de technique fiscale se posent
notamment en ce qui concerne la taxation du courant
électrique.

44.1.1. Le Comité recommande de développer un
systéme de taxation du courant électrique:

— favorisant Iutilisation des énergies renouvelables;

— incitant 4 une réduction des pertes d’énergie lors du
processus de transformation énergétique;

— n’induisant pas d’effets structurels positifs en faveur
de I’énergie nucléaire.

4.4.2. Le Comité est favorable 4 une augmentation
progressive de la taxe CO,/énergie. L’effet de prévisibi-
lité qui en résulte permet aux entreprises et aux ménages
de procéder a des adaptations techniques et de modifier
leur comportement en évitant des discontinuités structu-
relles.

Le Président
du Comité économique et social
Carlos FERRER
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ANNEXE

a I’avis du Comité économique et social

Amendement repoussé

L’amendement suivant a été repoussé tout en ayant obtenu plus du quart des suffrages exprimés:
Remplacer tout le texte par le texte suivant:

«1.1.  Lors de la Conférence de Rio, la Commission s’est engagée a soutenir les actions contre |'effet
de serre et a prendre des mesures pour limiter les émissions de dioxyde de carbone. En 1992, elle a
introduit une proposition de directive qui, si elle avait été adoptée, aurait obligé les Etats membres a
taxer les émissions de CO,. Des taux minimums étaient prévus. En 1995 a été publiée une version
substantiellement révisée, qui laisse a chaque Etat membre le soin de décider par luiméme s’il souhaite
instaurer une telle taxe et a quels taux.

1.2.  Le CES n’est pas favorable a 'instauration d’une taxe pour limiter les émissions de dioxyde de
carbone. Tout en reconnaissant qu’il s’agit d’un objectif important pour ’environnement, il estime que
cet objectif serait mieux atteint par d’autres biais.

1.2.1.  Le but de la fiscalité est de générer des recettes et de réguler I’économie. Le recours a des
mesures fiscales 4 d’autres fins, telles que la protection de ’environnement, méne inévitablement a des
distorsions dans le contexte macroéconomique et inhibe la croissance économique. La limitation des
émissions de dioxyde de carbone est un objectif tout a fait louable en soi. Elle est cependant mieux
réalisée par la fixation de normes européennes, qui deviendraient contraignantes aprés une période
raisonnable pour permettre I'introduction des mesures de limitation nécessaires par les entreprises
concernées, et par I'imposition d’amendes a un niveau dissuasif pour toute infraction a ces normes. En
outre, le risque est trop grand que les taux de la taxe soient influencés par les besoins de recettes de I’Etat
plutdr que par le risque ou I'incidence des émissions, ce qui irait 4 encontre du but recherché.

1.2.2.  Le CES considére la question de la limitation des émissions de dioxyde de carbone et de la
prévention d’autres formes de pollution de I'environnement comme trop importante pour qu’on fasse
un amalgame avec des questions fiscales ou avec les besoins de recettes des Etats membres. Il demande
des mesures séparées et spécifiques pour arriver 3 une réduction significative de la pollution atmosphérique
et des autres formes de pollution par le biais de la fixation de normes contraignantes pour tous les pays
de I’Union européenne. De telles mesures seraient beaucoup plus efficaces qu’une taxe sur ’énergie et ne
comporteraient pas le méme risque de distorsions économiques.

1.2.3. La taxation est une mesure générale qui porterait préjudice 3 de nombreuses activités ne
contribuant pas a la pollution tout en permettant a de nombreux pollueurs tenaces de s’en tirer sans étre
sanctionnés. Elle serait totalement inefficace pour réduire I’incidence de la pollution de I’environnement.

1.2.3.1.  Ce point de vue est étayé par de nombreux exemples. Le pétrole est une forme d’énergie qui
a été soumise a des taux de taxation énormes dans tous les Etats membres. Environ 80 % du prix i la
pompe reléve de la fiscalité. Ce taux de taxation dissuasif n’a rien fait pour endiguer I’accroissement
incontrdlé du nombre de véhicules sur les routes ni le niveau de consommation des produits pétroliers.
Ce n’est que lorsque des contrdles des émissions ont été introduits que I’on a pu réduire de maniére
efficace la pollution atmosphérique provenant de cette source.

1.2.4.  Le risque est réel que les entreprises industrielles soumises 4 une taxe sur Iénergie fassent
comme les producteurs de pétrole et répercutent simplement la taxe sur les consommateurs sous la forme
de prix plus élevés. Une telle situation alimenterait inflation et ne serait pas favorable aux perspectives
de réduction des taux de chdmage.

1.3.  Le CES est également préoccupé par de nombreuses modalités de la proposition de directive.

1.3.1.  Aux termes des propositions, les Etats membres pourraient réduire ou rembourser la taxe pour
des investissements d’entreprises dans la conservation de ’énergie ou dans la limitation des émissions de
dioxyde de carbone. Cette possibilité ouvre la porte a des abus et pourrait conduire a des subventions
déguisées.

1.3.2.  Laproposition de directive permettrait a une entreprise “confrontée a une situation de préjudice
sérieux” dans sa compétitivité vis-a-vis d’autres pays (a 'intérieur ou a I’extérieur de I'UE) du fait de la
taxe de se faire aider par son gouvernement. Cette aide pourrait prendre la forme soit d’une réduction
du taux de la taxe, soit d’une exonération compléte et temporaire. Celle-ci serait liée 4 la condition que
les entreprises “aient engagé des efforts substantiels” d’économie d’énergie ou de réduction des émissions
de CO,. Une telle situation pourrait provoquer une réaction en chaine. Si, par exemple,.une entreprise



17.6.96 Journal officiel des Communautés européennes Ne C 174/53

hollandaise est aidée pour raisons de concurrence déloyale de la part des Etats-Unis, une entreprise
portugaise pourrait ensuite demander 4 &tre aidée parce qu’elle devient victime de la concurrence déloyale
des Pays-Bas.

1.3.3.  Telles qu’elles sont proposées, les modalités d’application de la taxe imposeraient des cotts
inacceptables aux entreprises pour s’y conformer.

1.4. La taxe proposée ne fait rien pour infléchir d’autres formes de pollution de 'environnement,
dont certaines représentent une menace aussi grande ou pire pour le monde.

1.5.  Le CES croit que, si une telle taxe était introduite sur les bases envisagées par la proposition de
directive, I'intention et ’objectif de départ seraient trés vite perdus de vue que ce soit par les gouvernements
ou par les entreprises, avec la conséquence qu’elle serait considérée comme simplement un nouveau
moyen d’accroitre les recettes de I’Etat, ce qui ne serait pas dans ’intérét de la réalisation de son objectif
officiel.

1.6.  Le CES appuie le principe du “pollueur payeur”, mais estime que ce paiement devrait se faire
sous la forme d’amendes sanctionnant le dépassement des niveaux d’émission autorisés plutdt que par
le biais de la fiscalité.

1.7.  Le CES croit que la question de I’environnement est d’une importance primordiale. Les problémes
en la matiére ne pourront étre résolus que par une stratégie cohérente, ciblée et globale d’identification
et de contrdle des facteurs polluants. Il est crucial pour la préservation de notre planéte qu’une telle
stratégie soit mise en place d’urgence. Des propositions visant a instaurer une taxe sur |’énergie (qui ne
serait pas efficace) ne servent qu’a détourner I’attention de la nécessité de prendre des mesures appropriées
et a retarder la mise en ceuvre d’une approche systématique et efficace du probléme.»

Exposé des motifs

L’introduction d’une taxe pour contrdler la pollution de Penvironnement n’est pas la méthode la plus
efficace pour régler cette question.

Résultat du vote

Voix pour: 47, voix contre: 93, abstentions: 14.
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