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I

(Communications)

COMMISSION

ECU ()
3 mai 1995
(95/C 112/01)

Montant en monnaie nationale pour une unité:

Franc belge et ) Mark finlandais 5,71072
franc luxembourgeois 38,1342 Couronne suédoise 9,79240
Couronne danoise 7,27454 Livre sterling 0,833528
Mark allemand 1,84889 Dollar des Etats-Unis 1,34465
Drachme grecque 301,699 Dollar canadien 1,82832
Peseta espagnole 165,392 Yen japonais 111,875
Franc frangais 6,59550 Franc suisse 1,52483
Livre irlandaise 0,821862 Couronne norvégienne 8,33547
Lire italienne 2238,09 Couronne islandaise 84,6187
Florin néerlandais 2,07022 Dollar australien 1,83394
Schilling autrichien 13,0095 Dollar néo-zélandais 1,98560
Escudo portugais 195,848 Rand sud-africain 4,88477

La Commission a mis en service un télex i répondeur automatique qui transmet 3 tout demandeur, sur

simple appel télex de sa part, les taux de conversion dans les principales monnaies. Ce service fonctionne

chaque jour i partir de 15 h 30 jusqu’au lendemain i 13 heures.

Lutilisateur doit procéder de la maniére suivante:

— appeler le numéro de télex 23789 a Bruxelles,

— émettre son propre indicatif télex,

— former le code «ccce» qui déclenche le systeme de réponse automatique entrainant Pimpression des taux
de conversion de I’écu sur son télex,

— ne pas interrompre la communication avant la fin du message, signalée par 'impression «ffff».

Note: La Commission a également en service un télex i répondeur automatique (sous le n® 21791) et un
télécopieur 2 répondeur automatique (sous le n® 296 10 97) donnant des données journalieres
concernant le calcul des taux de conversion applicables dans le cadre de la politique agricole
commune.

(*) Reglement (CEE) n° 3180/78 du Conseil du 18 décembre 1978 (JO n° L 379 du 30. 12. 1978, p. 1),
modifié en dernier lieu par le réglement (CEE) n® 1971/89 (JO n° L 189 du 4. 7. 1989, p. 1).

Décision 80/1184/CEE du Conseil du 18 décembre 1980 (convention de Lomé) (JO n°® L 349 du
23.12. 1980, p. 34).

Décision n® 3334/80/CECA de la Commission du 19 décembre 1980 (JO n° L 349 du 23.12. 1980,
p- 27).

Reglement financier du 16 décembre 1980 applicable au budget général des Communautés européennes
(JO n° L 345 du 20. 12. 1980, p. 23).

Reéglement (CEE) n° 3308/80 du Conseil du 16 décembre 1980 (JO n® L 345 du 20. 12. 1980, p. 1).

Décision du conseil des gouverneurs de la Banque européenne d’investissement du 13 mai 1981
(JO n° L 311 du 30. 10. 1981, p. 1).
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Prix moyens et prix représentatifs des types de vin de table sur les différentes places de
» commercialisation

(95/C 112/02)

[Etablis le 3 mai 1995 en application de Particle 30 paragraphe 1 du reglement
(CEE) n° 822/87]

Places de écus % Places de écus %
commercialisation par % vol/hl du PO© commercialisation par % vol/hl du PO°
R I Prix d’Onentation* 3,828 A I Prix d’Orientation* 3,828
Heraklion pas de cotation Athenes pas de cotation
Patras pas de cotation Heraklion pas de cotation
Requena pas de cotation P d .
Reus pas de cotation atras pas de cotatfon
Villafranca del Bierzo pas de cotation Alcézar de San Juan pas de cotation
Bastia pas de cotation Almendralejo pas de cotation
i )
Béziers . 3,938 103 % Medina del Campo pas de cotation
Montpellier 3,994 104 % . . ]
Narbonne 4,054 106 % Ribadavia pas de cotation
Nimes 4,024 105 % | Villafranca del Penedés pas de cotation
Perpignan pas de cotation Villar del Arzobispo pas de cotation
Asti pas de cotation . .
- . Villarrobledo pas de cotation
Firenze pas de cotation (*)
Lecce pas de cotation Bordeaux pas de cotation
Pescara pas de cotation Nantes pas de cotation
Regg.io Emilia pas de cotation Bari 2,729 71 %
Treviso pas de cotation Cagliari d .
Verona (vins locaux) 3,033 79 % aghar pas de cotation
Prix représentatif 3,890 102 % | Chieti pas de cotation
R II Prix d'Orientation * 3828 Ravenna (Lugo, Faenza) 2,946 77 %
Trapani (Alcamo 2,513 66 %
Heraklion pas de cotation p. i (Alcamo) ’ . °
Patras pas de cotation Treviso pas de cotation
Calatayud pas de cotation Prix représentatif 2,726 71 %
Falset pas de cotation
Jumilla pas de cotation
" Navalcarnero pas de cotation
Requena pas de cotat?on écus/hl
Toro pas de cotation ,
Villena pas de cotation . i i
Bastia pas de cotation A II Prix d’Orientation* 82,810
Brignoles pas de cotation Rheinpfalz (Oberhaardt) 46,163 56 %
> ) .
Bari 2,513 66 % Rheinhessen (Hiigelland) 59,488 72 %
Barletta 2,469 64 % . ..
Cagliari pas de cotation Iﬁl rélglloxll vmclc;le de l?‘ d .
Lecce pas de cotation oselle luxembourgeoise pas de cotation
Taranto pas de cotation Prix représentatif 56,897 69 %
Prix représentatif 2,505 65 %
A IIT Prix d’Orientation * 94,57
écus/hl
Mosel-Rheingau pas de cotation
R III Prix d’Orientation* 94,570 La région viticole de la
Rheinpfalz-Rheinhessen Moselle luxembourgeoise pas de cotation
(Higelland) pas de cotation (*) Prix représentatif pas de cotation

(*) Cotation non prise en considération conformément 2 P'article 10 du réglement (CEE) n°® 2682/77.
* Niveaux applicables 2 partir du 1. 2. 1995.

© PO = Prix d’Orientation.
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COMMISSION ADMINISTRATIVE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES POUR LA

SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS MIGRANTS
Taux de conversion des monnaies en application du réglement (CEE) n° 2615/79 du Conseil
(95/C 112/03)
Article 107 paragraphes 1, 2, 3 et 4 du réglement (CEE) n°® 574/72
Période de référence: avril 1995
Période d’application: juillet, aott et septembre 1995
Bruxelles Copenhague Francfort Athenes Madrid Paris Dublin Milan/Rome

(FB) (Dkr) (DM) (DR) (Pra) (FP) (& Id) Liv)
100 FB 100 19,1501 4,86287 792,409 437,542 17,0715 2,16150 6 028,04
100 Dkr 522,191 100 25,3934 4137,89 2 284,81 89,1459 11,2871 314779
100 DM 2056,40 | 393,802 100 16 295,1 8 997,62 351,059 44,4490 123 961
100 DR 12,6197 2,41669 0,613681 100 55,2167 2,15438 0,272775 760,723
100 Pta 22,8549 4,37674 1,11141 181,105 100 3,90169 0,494009 1377,70
100 FF 585,771 112,176 28,4853 4 641,70 2 563,00 100 12,6614 35 310,5
1£1Ird 46,2642 8,85964 2,24977 366,602 202,426 7,89801 1 , 2788,82
1000 Lit 16,5892 3,17684 0,806708 131,454 72,5845 2,83202 0,358574 1000
100 H 1836,49 351,689 89,3058 14 552,5 8 035,40 313,516 39,6956 110704
100 Esc 19,4586 3,72634 0,946245 154,192 85,1396 3,32188 0,420597 1172,97
18 45,6782 8,74742 2,22127 361,958 199,861 7,79797 0,987333 2753,50
100 Nkr 458,024 87,7119 22,2731 3 629,42 2 004,05 78,1916 9,90017 27 609,8
100 Skr 386,533 74,0214 18,7966 3 062,92 1691,25 65,9871 8,35491 23 300,4
100 Fmk 664,561 127,264 32,3167 526604 | 2907,74 113,451 14,3645 40 060,0
100 6S 292,234 55,9630 14,2109 2 315,69 1 278,65 49,8888 6,31663 17 616,0
100 Isk 45,0466 8,62645 2,19055 356,953 197,098 7,69013 0,973680 2715,42

Amsterdam Lisbonne London Oslo Stockholm Helsinki Vienne Reykjavik

(Fl) (Esc) ®) (Nke) (Ske) (Fmk) ©S) (isk)
100 FB 5,44518 513,912 2,18923 21,8329 25,8710 15,0475 34,2192 221,993
100 Dkr 28,4343 2 683,60 11,4319 114,010 135,096 78,5768 178,689 1 159,22
100 DM 111,975 10 568,1 45,0193 448,972 532,011 309,437 703,683 4 565,06
100 DR 0,687168 64,8544 | 0,276275 2,75526 3,26485 1,89896 4,31837 28,0149
100 Pta 1,24449 117,454 0,500347 4,98990 5,91280 3,43910 7,82077 50,7363
100 FF 31,8963 3 010,35 12,8239 127,891 151,545 88,1440 200,446 1 300,37
181 2,51917 237,757 | 1,01283 10,1008 11,9690 6,96162 15,8312 102,703
1000 Lic 0,903309 85,2536 0,363174 3,62190 4,29178 2,49626 5,67667 36,8267
100 Fl 100 9 437,92 40,2048 400,959 475,117 276,346 628,430 4 076,86
100 Esc 1,05956 100 0,425993 4,24838 5,03413 2,92804 6,65857 43,1966
18 2,48726 234,746 1 9,97289 11,8174 6,87344 15,6307 101,402
100 Nkr 24,9402 2 353,84 10,0272 100 118,495 68,9213 156,732 1016,78
100 Skr 21,0474 1 986,44 8,46209 84,3915 100 58,1637 132,268 858,075
100 Fmk 36,1866 3 415,26 14,5488 145,093 171,929 100 227,407 1 475,28
100 6S 15,9127 1501,82 6,39766 63,8032 75,6038 43,9740 100 648,737
100 Isk 2,45287 231,500 0,986172 9,83498 11,6540 6,77839 15,4146 100
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1. Le réglement (CEE) n® 2615/79 du Conseil stipule que le taux de conversion en une
monnaie nationale de montants libellés en une autre monnaie nationale est le taux calculé
par la Commission et fondé sur la moyenne mensuelle, pendant la période de référence
définie au paragraphe 2, des cours de change de ces monnaies qui sont communiqués 3 la
Commission pour I'application du systéme monétaire européen.

2. La période de référence est:
— le mois de janvier pour les cours A appliquer & partir du 1°f avril suivant,
— le mois d’avril pour les cours 4 appliquer a partir du 1 juillet suivant,
— le mois de juillet pour les cours 4 appliquer a partir du 1¢f octobre suivant,
— le mois d’octobre pour les cours 4 appliquer 2 partir du 1°f janvier suivant.

Les taux de conversion des monnaies seront publiés dans le deuxieéme Journal officiel des
Communautés européennes (série C) des mois de février, mai, aott et novembre.

Evaluation préalable d’une opération de concentration
(Affaire n° IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol)

(95/C 112/04)

(Texte présentant de Pintérét pour 'EEE)

1. Le 21 avril 1995, la Commission a regu une demande de la part de I’Etat néerlandais au
titre de Particle 22 du réglement (CEE) n° 4064/89 du Conseil (), afin d’évaluer une concen-
tration par laquelle les entreprises RTL 4 SA, [dont les actionnaires principales sont Compagnie
Luxembourgeoise de Télédiffusion SA (CLT) et NV Verenigd Bezit VNU (VINU)], Veronica
Omroeporganisatie (Veronica) et Endemol Entertainment Holding BV (Endemol) constituent
entreprise commune Holland Media Groep SA (HMG).

2. Les activités des entreprises concernées sont les suivantes:

— pour RTL 4: production et diffusion télévisée et radiophonique (i travers CLT),

— pour Veronica: production et diffusion télévisée et radiophonique,

— pour Endemol: production télévisée, production et exploitation de programmes de théatre,
— pour HMG: production et diffusion télévisée et radiophonique.

3. Aprés examen préliminaire et sans préjudice de sa décision définitive sur ce point, la
Commission estime que 'opération pourrait constituer une concentration au sens du réglement
(CEE) n° 4064/89, mais qui ne présente pas une dimension communautaire.

() JO n°L 395 du 30. 12. 1989.
JO n° L 257 du 21. 9. 1990, p. 13 (rectificatif).
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4. La Commission invite les tiers concernés 3 lui transmettre leurs observations éventuelles
sur la concentration. )

Ces observations devront parvenir 4 la Commission au plus tard dans les dix jours suivant la
date de la présente publication. Elles peuvent étre envoyées par télécopieur ou par courrier,
sous la référence n°® IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol, i I’adresse suivante:

Commission des Communautés européennes
Direction générale de la concurrence (DG IV)
Task Force «Concentrations»

Avenue de Cortenberg 150

B-1049 Bruxelles

[télécopieur: (32 2) 296 43 01].

Adjudication permanente au titre du réglement (CEE) n°® 570/88 de la Commission, du

16 février 1988, relatif 4 la vente a prix réduit de beurre et a I'octroi d’'une aide au beurre et au

beurre concentré destinés i la fabrication de produits de paitisserie, de glaces alimentaires et
autres produits alimentaires

(95/C 112/05)
(«Journal officiel des Communautés européennes> n® L 55 du 1¢" mars 1988, page 31.)
Numéro de P'adjudication: 158

Décision de la Commission du 26 avril 1995
(en écus/100 kg)

Formules A/C—D B
i i Avec Sans Avec Sans
Voies de mise en ceuvre traceurs traceurs traceurs traceurs
Prix Beurre En Pérar — - _ —
i .
minimal = 82% Concentré __ _ _ _
En Pétat — —
Garantie de transformation ‘
Concentré — —_
Beurre = 82 % 136 132 136 132
Montant | Beurre < 82 % 131 127 —_ —_
maximal
de l’'aide | Beurre concentré 172 168 172 168
Créme — — 59 _—
Beurre 156 —_ 156 —
Garantie de
transfor- | Beurre concentré 198 — 198 —_
mation
Créme — — 66 —
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Communication des décisions prises dans le cadre de diverses procédures d’adjudication dans le
secteur agricole (produits laitiers)

(95/C 112/06)

(Voir communication dans le «Journal officiel des Communautés européennes» n® L 360 du
: 21 décembre 1982, page 43.)

(en écus/100 kg)

Numéro de L. Montant .
. oo Décision de la . Garantie de
Adjudication te Padjudi- . < al \nnae
Jucication permanen! :ar{il:ml Commission c'l!::ml(’l;?de destination
Reglement (CEE) n° 429/90 de la Commis- 118 25. 4. 1995 199 223
sion, du 20 février 1990, relatif A Poctroi
par adjudication d’une aide au beurre
concentré destiné i la consommation
directe dans la Communauté
(JO n° L 45 du 21. 2. 1990, p. 8)
(en écus/100 kg)
Numéro de - . .
TR i Décision de la | Prix minimal | Garantie de
Adjudication permanente l?gt’;;l;_ Commission de vente transformation
Réglement (CEE) n° 3398/91 de la 73 24. 4. 1995 207,53 45
Commission, du 20 novembre 1990, relatif
a la vente par adjudication de lait écréme
en poudre destiné 2 la fabrication
d’aliments composés et modifiant le régle-
ment (CEE) n° 569/88
(JO n° L 320 du 22. 11. 1991, p. 16)
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ESPACE ECONOMIQUE EUROPEEN

AUTORITE DE SURVEILLANCE AELE

Communication relative i la coopération entre PAutorité de surveillance AELE et les
juridictions nationales pour P'application des articles 53 et 54 de I'accord EEE

(95/C 112/07)

A.  La présente communication vise les dispositions de
P’accord sur PEspace économique européen (accord
EEE) et de Paccord entre les Etats de I’Association euro-
péenne de libre-échange (AELE) relatif 4 Iinstitution
d’une Autorité de surveillance et d’une Cour de justice
(accord Surveillance et Cour de justice).

B. La Commission européenne a publié, le 13 février
1993, une communication relative 4 la coopération entre
la Commission et les juridictions nationales pour Pappli-
cation des articles 85 et 86 du traité (JO n°® C 39 du 13.
2. 1993, p. 6). Cet acte non obligatoire contient les prin-
cipes et les régles suivis. par la Commission dans le
domaine de la concurrence. Il explique aussi les moda-
lités envisagées par la Commission pour coopérer avec
les juridictions nationales.

C. DL’Autorité de surveillance AELE considére que
’objet de Pacte susmentionné présente de P'intérét pour
PEEE. Afin de garantir des conditions de concurrence
égales et d’assurer une application uniforme des regles de
concurrence EEE dans Pensemble de P’Espace écono-
mique européen, elle adopte la présente communication,
en vertu du pouvoir qui lui est conféré par Particle 5
paragraphe 2 point b) de I'accord Surveillance et Cour
de justice. Elle entend suivre les principes et régles qui y
sont énoncés lorsqu’elle appliquera les regles de concur-
rence EEE.

D. La présente communication a en particulier pour
objet de parvenir i une coopération efficace dans les
relations entre les juridictions nationales des Ftats de
PAELE (*) et ’Autorité de surveillance AELE. Elle vise 4
préciser comment PAutorité de surveillance AELE
compte contribuer i une coopération étroite avec ces
juridictions pour Papplication des articles 53 et 54 de
’accord EEE dans les cas individuels; elle agira toujours
en tenant compte de I'indépendance des juridictions

nationales.

() Aux fins de la présente communication, on entend par Etats
de PAELE les Etats de I’AELE pour lesquels I'accord EEE
est entré en vigueur.

1. Introduction

1. La création d’un Espace économique européen
homogene, avec la libre circulation des marchandises,
des personnes, des services et des capitaux, permet aux
entreprises de I’EEE d’entreprendre des activités
nouvelles et aux consommateurs de bénéficier d’une
concurrence accrue. L’Autorité de surveillance AELE
estime que ces avantages ne doivent pas étre compromis
par des pratiques restrictives ou abusives des entreprises
et que les objectifs énoncés dans 'accord EEE réaffir-
ment ainsi importance d’un systéme garantissant que la
concurrence n’est pas faussée.

2. Dans Papplication quotidienne des regles de
concurrence EEE, les autorités nationales de concur-
rence, les juridictions nationales, les cours communau-
taires, la cour AELE, la Commission et ’Autorité de
surveillance AELE assument chacune leurs propres taches
et responsabilités, comme le prévoit 'accord EEE. Le
bon fonctionnement du jeu de la concurrence dans
’Espace économique européen exige que efficacité de la
coopération entre ces institutions soit assurée.

3. D’apres la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes, les dispositions du traité
peuvent avoir un effet direct, au sens ou elles entrent
dans Pordre juridique interne sans Paide d’une mesure
nationale, deés lors que leur nature le justifie (¥). Les
dispositions de ce type, telles que les réglements commu-
nautaires (qui sont directement applicables (*) par leurs
nature et fonction dans le systéme des sources du droit
communautaire) doivent étre appliquées par les juridic-
tions nationales sans lintervention d’une mesure juri-
dique destinée a transposer le droit communautaire dans
le droit national.

(*) Voir par exemple Van Gend en Loos contre Padministration
fiscale néerlandaise: affaire 26/62 (Recueil 1963, p. 1);
Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH contre
Hauptzollamt Paderborn: affaire 28/67 (Recueil 1968,
p. 211).

(*) Voir par exemple Politi contre ministere des finances de la
République italienne: affaire 43/71 (Recueil 1971, p. 1039).
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L’Autorité de surveillance AELE estime que la situation
est différente en ce qui concerne le droit EEE, dans la
mesure ou les Etats de PAELE sont concernés. Dans ces
Etats, ’effet interne du droit EEE releve du droit consti-
tutionnel de chacun d’eux, sous réserve des dispositions
du protocole 35 de I'accord EEE. Conformément a ce
protocole, les Etats de PAELE ont P’obligation d’assurer,
si nécessaire par le biais d’une disposition législative
distincte, que lorsqu’il y a conflit entre les dispositions
résultant de la mise en ceuvre des régles de EEE et
d’autres dispositions législatives, ce sont les regles de
PEEE qui prévalent. D’aprés la Cour de justice AELE,
une telle disposition doit par nature permettre aux indi-
vidus et aux opérateurs économiques, en cas de conflit
entre les dispositions résultant de la mise en ceuvre des
régles de PEEE et des dispositions législatives nationales,
d’invoquer et de revendiquer au niveau national, tous
droits découlant des dispositions de ’accord EEE, telles
qu’elles sont ou ont été intégrées dans 'ordre juridique
national des Etats, si elles sont inconditionnelles et suffi-
samment précises (*).

4. L’assistance et la coopération offertes aux juridic-
tions nationales des Etats de 'AELE en vertu de la
présente communication auront trait, essentiellement, a
des affaires individuelles en instance devant ces juridic-
tions et prendront la forme d’informations ou de
réponses transmises directement a la juridiction
concernée. Toutefois, de maniére 4 donner aux opéra-
teurs économiques ainsi qu’aux autorités nationales de
concurrence et aux juridictions nationales des indications
générales pour P'interprétation des régles de concurrence
de Paccord EEE, I’Autorité de surveillance AELE s’effor-
cera également d’instruire les cas individuels de sa

compétence de fagon i promouvoir la transparence et
Pinformation du public sur ces régles et leur application.

5. L’Autorité de surveillance AELE peut, s’il convient,
classer un dossier par une lettre administrative perti-
nente, sans arréter de décision formelle. De telles lettres
administratives de classement seront normalement
portées 4 la connaissance du public et seront diiment
motivées.

II. Compétences

6. L’Autorité de surveillance AELE est, conjointement
avec la Commission, P’autorité administrative responsable
de la mise en ceuvre de la politique de la concurrence
dans PEEE et doit agir & cette fin dans Pintérét public.
Les juridictions nationales, en revanche, ont pour voca-
tion de sauvegarder les droits subjectifs des personnes
privées dans leurs relations réciproques.

7. Pour exercer ces tiches différentes, les juridictions
nationales et P’Autorité de surveillance AELE disposent
de compétences concurrentes pour [Papplication

() Voir affaire E-1/94, arrét du 16 décembre 1994, paragraphe
77 (non encore publié).

de Particle 53 paragraphe 1 et de I’article 54 de ’accord
EEE. Cette compétence est attribuée i I’Autorité de
surveillance AELE par l'article 55 de I'accord EEE et par
les dispositions figurant au protocole 4 de Paccord
Surveillance et Cour de justice. Pour les juridictions
nationales, la compétence découle du fait que I’article 53
paragraphe 1 et Particle 54 de 'accord EEE qui, de I’avis
de ’Autorité de surveillance AELE, sont, conformément
aux criteres implicites du protocole 35 de I’accord EEE,
inconditionnels et suffisamment précis, ont été intégrés a
Pordre juridique national des Etats de PAELE ().

8. De cette fagon, les juridictions nationales sont en
mesure de garantir, conformément au droit national de
procédure applicable, le respect des régles de concur-
rence au profit des personnes privées. En outre, Iarticle
53 paragraphe 2 leur permet de déterminer, conformé-
ment au droit national de procédure applicable, les
conséquences de droit civil que comporte linterdiction
énoncée A Iarticle 53 (%).

9.  En revanche, ’Autorité de surveillance AELE et la
Commission disposent, en vertu de Iarticle 9 du chapitre
IT du protocole 4 de I'accord Surveillance et Cour de
justice et du réglement n® 17 du Conseil, du 6 février
1962, premier réglement d’application des articles 85 et
86 du traité (’), respectivement, d’une compétence exclu-
sive, aux conditions stipulées 4 ’article 56 de Paccord
EEE, pour déclarer que l'interdiction est inapplicable a
certains types d’accords, de décisions ou de pratiques
concertées. L’autorité de surveillance compétente, en
vertu de Particle 56, peut agir en prenant une décision
d’exemption dans un cas individuel concernant un accord
déterminé. Par ailleurs, Paccord EEE contient des actes
correspondant aux réglements communautaires d’exemp-
tion pour certaines catégories d’accords, de décisions ou
de pratiques concertées.

10.  Si les juridictions nationales ne sont pas compé-
tentes pour appliquer Particle 53 paragraphe 3, elles
peuvent cependant appliquer les actes de ’accord EEE

(*) Voir point 3 de la présente communication.

(*) Voir les arréts de la Cour de justice des Communautés euro-

péennes, LTM contre MBU: affaire 56/65 (Recueil 1966,
p. 337); Brasserie de Haecht contre Wilkin-Janssen: affaire
48/72 (Recueil 1973, p. 77) et Ciments et Bétons contre
Kerpen & Kerpen: affaire 319/82 (Recueil 1983, p. 4173)
concernant la disposition correspondante de Particle 85 du
traité.
L’article 6 de I’accord EEE stipule que, sans préjudice de
Pévolution future de la jurisprudence, les dispositions de
Paccord, dans la mesure ou elles sont identiques en
substance aux régles correspondantes du traité instituant la
Communauté économique européenne, du traité instituant la
Communauté du charbon et de I’acier et des actes arrétés en
application de ces deux traités, sont, pour leur mise en
ceuvre et leur application, interprétées conformément i la
jurisprudence pertinente de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes antérieure i la date de signature de
Paccord EEE.

() JO n° 13 du 21. 2. 1962, p. 204/62.
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réglant Pexemption par catégorie en vertu de cette dispo-
sition. Les dispositions de ces actes qui, de l'avis de
’Autorité de surveillance AELE, sont conformément aux
criteres implicites du protocole 35 de l’accord EEE,
inconditionnelles et suffisamment précises, ont été inté-
grées 4 'ordre juridique interne des Etats de PAELE (%).
Les juridictions nationales peuvent également, conformé-
ment au droit national de procédure applicable, appli-
quer les décisions d’exemption individuelle adoptées par
I’Autorité de surveillance AELE ou la Commission en
vertu de Particle 53 paragraphe 3, ainsi qu’une décision
d’exemption individuelle adoptée par la Commission
conformément 2 Particle 85 paragraphe 3 du traité avant
P’entrée en vigueur de I’accord EEE (°).

11. Les compétences de I’Autorité de surveillance
AELE et celles des juridictions nationales différent non
seulement par leur finalité et leur contenu, mais aussi par
leur mode d’exercice. L’Autorité de surveillance AELE
exerce ses compétences selon les regles de procédure
énoncées au chapitre II du protocole 4 de I'accord
Surveillance et Cour de justice, tandis que I’exercice des
compétences par les juridictions nationales s’effectue
dans le cadre du droit national de procédure.

12.  La Cour de justice des Communautés européennes
a défini les principes qui régissent les procédures et les
voies de droit pour faire valoir, devant les juridictions
nationales des Ftats membres de la Communauté, le
droit communautaire directement applicable.

«Si le traitt CE a créé un certain nombre d’actions
-directes qui peuvent étre exercées, le cas échéant, par des
personnes privées devant la Cour de justice, il n’a pas
entendu créer devant les juridictions nationales, en vue
du maintien du droit communautaire, des voies de droit
autres que celles établies par le droit national. Par
contre, [...] tout type d’action prévu par le droit
national doit pouvoir étre utilisé pour assurer le respect
des régles communautaires d’effet direct dans les mémes
conditions de recevabilité et de procédure que §’il s’agis-
sait d’assurer le respect du droit national» (*°).

*) Voir point 3 de la présente communication.
P P

(®) Larticle 13 du protocole 21 de PPaccord EEE stipule que les
accords, décisions et pratiques concertés qui bénéficient
d’une exemption individuelle accordée au titre de Iarticle
85 paragraphe 3 du traité avant ’entrée en vigueur de
Paccord continuent d’étre exemptés des dispositions de
Paccord jusqu’a leur date d’expiration telle que prévue dans
les décisions accordant ces exemptions ou jusqu’a ce que la
Commission en décide autrement, si cette derniére date est
antérieure.

(**) Rewe contre Hauptzollamt Kiel: affaire 158/80 (Recueil
1981, p. 1805 et p. 1838); voir également Rewe contre
Landwirtschaftskammer Saarland: affaire 33/76 (Recueil
1976, p. 1989); Harz contre Deutsche Tradax: affaire
79/83 (Recueil 1984, p. 1921); Administration des finances
de I’Etat italien contre San Giorgio: affaire 199/82 (Recueil
1983, p. 3595).

13.  L’Autorité de surveillance AELE estime que les
principes ainsi définis s’appliquent aussi en cas d’infrac-
tion aux régles de concurrence EEE; les particuliers et
les entreprises doivent avoir acceés i tous les moyens judi-
ciaires prévus par la législation nationale des Etats de
PAELE aux mémes conditions que s’il s’agissait d’une
infraction comparable au droit national. Cette égalité de
traitement ne concerne pas seulement la constatation
formelle de l'infraction aux régles de concurrence, mais
vise tous les moyens juridiques propres 4 promouvoir une
protection efficace. L’Autorité de surveillance AELE
considére que les juridictions nationales doivent accorder
le bénéfice de mesures provisoires, mettre effectivement
fin, par le biais d’ordonnances, aux infractions aux régles
de concurrence EEE et faire indemniser le dommage subi
du fait de ces infractions, lorsque ces voies de droit exis-
tent dans les instances relatives au droit national
analogue.

14.  L’Autorité de surveillance AELE estime que
’application simultanée du droit national de la concur-
rence est compatible avec 'application du droit de 'EEE,
pour autant qu’elle ne porte pas atteinte a Iefficacité et a
'uniformité des régles de concurrence EEE et de leurs
mesures d’exécution (**). L’accord EEE prévoit que les
conflits, qui peuvent éventuellement surgir 4 'occasion
de P'application simultanée du droit national et du droit
de ’EEE, doivent étre résolus sur la base du principe de
la primauté du droit PEEE. Ce principe vise i écarter
toute mesure nationale de nature & compromettre I'effet
utile des dispositions de I’accord EEE.

III. Application des articles 53 et 54 de Paccord EEE par
les juridictions nationales

15.  Le juge national peut étre appelé i se prononcer
sur Papplication des articles 53 et 54 de Paccord EEE
dans plusieurs situations procédurales. Dans les proceé-
dures civiles, deux types d’action seront particuliérement
courants: Paction liée 4 des obligations et laction en
dommages et intéréts. Dans le premier cas, la partie
défenderesse se prévaudra normalement de larticle 53
paragraphe 2 pour contester les obligations contractuelles
invoquées par la partie demanderesse. Dans le second,
les interdictions énoncées aux articles 53 et 54 seront
généralement pertinentes pour déterminer si le comporte-
ment qui a donné lieu au dommage allégué est illégal.

16. Dans les deux cas, le fait que larticle 53 para-
graphe 1 et larticle 54, qui de Pavis de I’Autorité¢ de
surveillance AELE, sont, conformément aux critéres
implicites du protocole 35 de Paccord EEE, incondition-

(") Voir les arréts de la Cour de justice des Communautés
européennes, Walt Wilhelm contre Bundeskartellamt:
affaire 14/68 (Recueil 1969, p. 1); Procureur de la Répu-
blique contre Giry et Guerlain: affaire 253/78 et 1 4 3/79
(Recueil 1980, p. 2327).
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nels et suffisamment précis, ont été intégrés dans I'ordre
juridique national des Etats de PAELE, confére aux juri-
dictions nationales suffisamment de compétences pour
satisfaire 4 leur obligation de rendre un jugement (*?).
Toutefois, lorsqu’elles exercent ces compétences, elles
doivent tenir compte des compétences de I’Autorité de
surveillance AELE et de la Commission afin d’éviter des
décisions qui pourraient aller 3 encontre des décisions
prises ou envisagées par celle de ces autorités qui est
compétente pour statuer sur une affaire individuelle
conformément aux dispositions de I’article 56 de ’accord
EEE, dans le cadre de I’application de I’article 53 para-
graphe 1, de larticle 54 ainsi que de Particle 53 para-
graphe 3 (). Par ailleurs, les juridictions nationales
doivent respecter une décision prise par la Commission
en application de article 85 paragraphe 3 du traité avant
Pentrée en vigueur de ’accord EEE (*).

17.  La Cour de justice a développé dans sa jurispru-
dence relative au droit communautaire de la concurrence
plusieurs principes qui permettent d’éviter les décisions
contradictoires (**). L’Autorité de surveillance AELE
estime que les juridictions nationales peuvent tenir
compte de ces principes de la facon suivante.

1. Application de larticle 53 paragraphes 1 et 2 ainsi que
de larticle 54 de l'accord EEE

18.  La question qui se pose aux juridictions nationales
est celle de savoir si 'accord, la décision ou la pratique
en cause est contraire aux interdictions énoncées a
Particle 53 paragraphe 1 et & Particle 54. Avant de
répondre a cette question, les juridictions nationales
peuvent rechercher si I'affaire a déja fait 'objet d’une
décision, d’un avis ou d’une autre prise de position
émanant d’une autorité administrative et notamment de
I’Autorité de surveillance AELE ou de la Commission.
Ces actes offrent aux juridictions nationales des éléments
d’appréciation, méme §’ils ne les lient pas formellement.
A cet égard, il convient de signaler que les procédures
devant ’Autorité de surveillance AELE ou la Commis-
sion n’aboutissent pas toujours & des décisions officielles
mais que certaines affaires peuvent étre classées par des
lettres administratives. S’il est vrai qu’une telle lettre ne
lie pas les juridictions nationales, I’avis qui y est exprimé
constitue un élément qu’elles peuvent prendre en compte
dans leur examen de la conformité des accords ou des
comportements en cause aux dispositions de I’article
53 (19).

(**) Voirs point 3 de la présente communication.

(**) Voir larrét de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, Delimitis contre Henninger Briu: affaire 234/89
(Recueil I, p. 935, point 47 des motifs).

(**) Voir larticle 13 du protocole 21 de I'accord EEE.

(**) Brasserie de Haecht contre Wilkin-Janssen: affaire 48/72
(Recueil 1973, p. 77); BRT contre SABAM: affaire 127/73
(Recueil 1974 p- 51); Delimitis contre Henninger Briu:
affaire C- 234/89 (Recuell 1991, L, p. 935).

(**) Voir I’arrét de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, Lancome contre Etos: affaire 99/79 (Recueil 1980,
p- 2511, point 11 des motifs).

19.  Si PAutorité de surveillance AELE ou la Commis-
sion n’a pas pris position sur I'accord, la décision ou la
pratique en question, les juridictions nationales peuvent
toujours se référer, pour interpréter le droit EEE appli-
cable, 4 la jurisprudence de la Cour AELE et de la Cour
de justice des Communautés européennes, 2 la pratique
décisionnelle de I’Autorité de surveillance AELE et de la
Commission ainsi qu’a la jurisprudence et aux décisions
pertinentes de la Cour de justice et de la Commission
concernant les dispositions correspondantes du droit
communautaire. Elles ont ’obligation, quand elles appli-
quent les dispositions de ’accord EEE, et dans la mesure
o celles-ci sont identiques en substance au droit
communautaire correspondant, de les interpréter confor-
mément A la jurisprudence pertinente de la Cour de
justice antérieure a4 la date de signature de I’accord
EEE (7). Elles peuvent également s’appuyer sur les
communications générales dans lesquelles ’Autorité de
surveillance AELE définit les catégories d’accords qui ne
tombent pas sous le coup de linterdiction énoncée a
Particle 53 paragraphe 1 (*%).

20.  Sur ces bases, les juridictions nationales devraient
d’'une maniére générale pouvoir se prononcer sur la
compatibilité du comportement en cause avec article 53
paragraphe 1 et I'article 54. Toutefois, lorsque I’Autorité
de surveillance AELE ou la Commission a ouvert une
procédure dans une affaire relative au méme comporte-
ment, elles peuvent surseoir a statuer en attendant lissue
de Paction engagée, si elles ’estiment nécessaire pour des
motifs de sécurité juridique (*°). La suspension de la
procédure peut aussi étre envisagée lorsque les juridic-
tions nationales désirent interroger I’Autorité de surveil-
lance AELE, conformément aux modalités exposées au
point IV de la présente communication. Enfin, les juri-
dictions nationales peuvent en tout état de cause surseoir
a statuer afin de demander a la Cour AELE de rendre un
avis consultatif, conformément a larticle 34 de Paccord
Surveillance et Cour de justice.

(*’) Article 6 de P'accord EEE. La date de signature de cet
accord est le 2'mai 1992.

(**) Voirs les communications de IAutorité de surveillance
AELE sur:

— les contrats de représentation exclusive conclus avec des
représentants de commerce (JO n® L 153 du 18. 6. 1994,
p- 23),

— les accords, décisions et pratiques concertées concernant
la coopération entre entreprises (JO n® L 153 du 18. 6.
1994, p. 25),

— lappréciation des contrats de sous-traitance (JO n°
L 153 du 18. 6. 1994, p. 30),

— les accords d’importance mineure (JO n° L 153 du 18. 6.
1994, p. 32).

(**) Voir l'arrét de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, BRT contre SABAM: affaire 127/73 (Recueil
1974, p. 51, point 21 des motifs). La procédure devant
I’Autorité de surveillance AELE ou la Commission est
engagée par un acte d’autorité. Un simple accusé de réce
tion ne peut étre qualifié comme tel. Brasserie de Haec t
contre Wilkin-Janssen: affaire 48/72 (Recueil 1973, p. 77,
points 16 et 17 des motifs).
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21.  En revanche, lorsque les juridictions nationales
décident de se prononcer et arrivent 4 la conclusion que
les conditions d’application de Iarticle 53 paragraphe 1
ou de l'article 54 ne sont pas remplies, il leur appartient
de poursuivre la procédure sur cette base, méme si
’accord, la décision ou la pratique concertée en cause a
été notifiée a I’Autorité de surveillance AELE. Lorsque
’examen des faits révele que les conditions d’application
sont réunies, les juridictions nationales constatent que le
comportement examiné viole Particle 53 paragraphe 1 ou
I'article 54 et prennent les mesures appropriées, y
compris celles relatives aux effets que le droit civil appli-
cable attache au manquement a une régle d’interdiction.

2. Application de larticle 53 paragrapbe 3 de l'accord EEE

22.  Lorsqu’une juridiction nationale constate qu’un
accord, une décision ou une pratique concertée tombe
sous le coup de Pinterdiction énoncée 4 Particle 53 para-
graphe 1 de ’accord EEE, elle examine si I’acte en cause
fait ou fera l'objet d’'une exemption au titre de Iarticle
53 paragraphe 3. A cet égard, plusieurs cas de figure
peuvent se présenter.

23.  La juridiction nationale est tenue de respecter les
décisions d’exemption prises par I’Autorité de surveil-
lance AELE ou la Commission, ainsi que les décisions
d’exemption prises par la Commission en vertu de
Particle 85 paragraphe 3 du traité avant lentrée en
vigueur de 'accord EEE (*°). Par conséquent, elle doit
considérer Pacte concerné comme compatible avec le
droit EEE et en reconnaitre les effets de droit civil. Dans
ce contexte, il convient de signaler ’existence des lettres
administratives de classement par lesquelles ’Autorité de
surveillance AELE ou les services de la Commission
déclarent que les conditions d’application de Particle 53
paragraphe 3 de ’accord EEE sont réunies. L’Autorité
de surveillance AELE estime que les juridictions natio-
nales peuvent tenir compte de ces lettres comme un
élément de fait.

24.  Les accords, décisions et pratiques concertées qui
tombent dans le champ d’application d’un acte corres-
pondant i un réglement communautaire d’exemption par
catégorie cité a ’annexe XIV de laccord EEE sont
exemptés de linterdiction énoncée i article 53 para-
graphe 1 (*).

25.  Les accords, décisions et pratiques concertées qui
ne sont pas visés par un acte correspondant i un régle-
ment d’exemption par catégorie et qui n’ont pas fait
Pobjet d’une décision d’exemption individuelle ou d’une
lettre administrative de classement peuvent, selon I’Auto-
rité de surveillance AELE, étre examinées de la facon
suivante.

26. Tout d’abord, la juridiction nationale peut
examiner si les conditions de procédure voulues pour

(*) Voir Particle 13 du protocole 21 de I’accord EEE.

(*") La liste des actes pertinents ainsi que des communications
officielles y afférentes de I’Autorité de surveillance AELE
figure a ’annexe.

obtenir une exemption sont réunies, notamment Si
’accord, la décision ou la pratique concertée ont régu-
lirement été notifies 4 PAutorité de surveillance de
I’AELE ou i la Commission, conformément a article 4
paragraphe 1 du chapitre II du protocole 4 de 'accord
Surveillance et Cour de justice et & la méme disposition
du réglement n°® 17 (**). En I’absence d’une telle notifica-
tion et sous réserve de larticle 4 paragraphe 2 du
chapitre II du protocole 4 de Paccord Surveillance et
Cour de justice et de la méme disposition du réglement
n°® 17, Pexemption au titre de ’article 53 paragraphe 3
est exclue, de sorte que le juge national peut prononcer,
en vertu de larticle 53 paragraphe 2, la nullité de acte
en cause.

27.  Si Paccord, la décision ou la pratique concertée a
déiment été notifiée & ’Autorité de surveillance AELE ou
i la Commission, la juridiction nationale appréciera la
probabilité qu’une exemption soit accordée dans le cas
d’espéce, en tenant compte des critéres développés a cet
égard par la jurisprudence de la Cour AELE, de la Cour
de justice des Communautés européennes et du Tribunal
de premiére instance, par la pratique décisionnelle de
I’Autorité de surveillance AELE et de la Commission, par
des actes correspondant aux réglements communautaires
d’exemption par catégorie cités a lannexe XIV de
I'accord EEE, ainsi que par la jurisprudence et la
pratique décisionnelle de la Cour de justice, du Tribunal
de premiére instance et de la Commission concernant
Iarticle 85 paragraphe 3 du traité.

28.  Si la juridiction nationale acquiert la certitude que
’accord, la décision ou la pratique concertée en cause ne
peut faire 'objet d’une exemption individuelle, elle peut
prendre les mesures nécessaires pour satisfaire aux
exigences de article 53 paragraphes 1 et 2. En revanche,
si elle considére qu’une exemption individuelle est
possible, la juridiction nationale suspendra, sous réserve
du droit de procédure national applicable, la procédure
en attendant que I'autorité de surveillance compétente se
prononce. Dans cette hypothese, elle peut en tout état de
cause adopter, selon les régles du droit national appli-
cable, les mesures provisoires qu’elle estime nécessaires.

29.  Ces considérations ne s’appliquent pas, cependant,
aux accords, décisions et pratiques concertées qui exis-
taient 4 la date d’entrée en vigueur de I’accord EEE et
qui ont été notifiées a I’Autorité de surveillance AELE ou
a la Commission dans les six mois qui ont suivi la date
d’entrée en vigueur de cet accord. La Cour de justice des
Communautés européennes a dit pour droit que les juri-
dictions nationales devaient considérer comme valides les
accords, décisions et pratiques concertées qui existaient
avant l'entrée en vigueur. du réglement n°® 17 et qui
avalent dament été notifées 4 la Commission aussi long-
temps que la Commission ou les autorités des Etats
membres n’avaient pas pris de décision d’interdiction ou

(**) 1l convient de noter qu’il n’importe pas que l’acte en cause
ait été notifié A autorité de surveillance qui est compétente
conformément a Particle 56 de I’accord EEE pour statuer
sur Paffaire. Voir l'article 10 du protocole 23 de I'accord
EEE.
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envoyé aux parties une lettre administrative les in-
formant du classement de I’affaire (?*). L’Autorité de
surveillance AELE considére qu’un principe similaire de
validité provisoire peut s’appliquer, en ce qui concerne
les regles de concurrence EEE, a la catégorie d’actes
susmentionnée.

30. L’Autorité de surveillance AELE reconnait que les
considérations développées ci-dessus pour |'application
des articles 53 et 54 de 'accord EEE par les juridictions
nationales peuvent étre complexes et, parfois, insuffi-
santes pour que celles-ci puissent exercer correctement
leur fonction judiciaire. Il en va ainsi notamment lorsque
I’application concréte de Particle 53 paragraphe 1 et de
Iarticle 54 souleve des difficultés juridiques ou économi-
ques, lorsque l'autorité de surveillance compétente a
engagé une procédure dans la méme affaire ou lorsqu’il
s’agit d’un accord, d’une décision ou d’une pratique
concertée susceptible de faire P'objet d’une exemption
individuelle au sens de Particle 53 paragraphe 3. Dans
ces cas, les juridictions nationales peuvent demander 2 la
Cour AELE de rendre un avis consultatif, conformément
i larticle 34 de Paccord Surveillance et Cour de justice.
Elles peuvent aussi faire appel a ’assistance de I’Autorité
de surveillance AELE, selon les modalités décrites
ci-dessous.

IV. Coopération entre les juridictions nationales et
PAutorité de surveillance AELE

31. Larticle 3 de Paccord EEE, qui est modelé sur
Particle 5 du traité et le reproduit en grande partie, fait
obligation aux parties contractantes de prendre toutes
mesures propres i assurer |’exécution des obligations
découlant de I’accord EEE et de faciliter la coopération

dans son cadre.

La Cour de justice des Communautés européennes a dit
pour droit que la Commission était tenue, en vertu de
Particle 5 du traité, a4 une obligation de coopération
loyale avec les autorités judiciaires des Etats membres qui
sont chargées de veiller 4 'application et au respect du
droit communautaire dans ’ordre juridique national (*).
L’Autorité de surveillance AELE estime qu’elle est
soumise A une obligation similaire de coopération loyale
vis-a-vis des juridictions nationales des Etats de 'AFELE,
en vertu des dispositions correspondantes de article 3 de
’accord EEE et de Iarticle 2 de I'accord Surveillance et
Cour de justice. Elle considére en outre que cette coopé-
ration peut étre un facteur important pour garantir une
application efficace et cohérente des régles de concur-
rence EEE. A la lumiére de ces considérations, I’Autorité
de surveillance AELE entend coopérer avec les juridic-
tions nationales des Ftats de IPAELE de la fagon
suivante.

(**) Brasserie de Haecht contre Wilkin-Janssen: affaire 48/72
(Recueil 1973, p. 77); De Bloons contre Bouyer: affaire
59/77, (Recueil 1977, 2359); Lancéme contre Etos:
affaire 99/79 (Recueil 1980, p. 2511).

(**) Zwartveld: affaire C-2/88 Imm. (Recueil 1990, I, p. 3365,
point 8 des motifs); Delimitis contre Henninger Briu:
affaire C-234/89 (Recueil 1991, 1, p. 935, point 53 des
motifs). -

32.  La jurisprudence de la Cour AELE, de la Cour de
justice des Communautés européennes et du Tribunal de
premiére instance ainsi que les décisions de ’Autorité de
surveillance AELE et de la Commission, en vertu dans
les deux cas des articles 53 et 54 de ’accord EEE et (s’il
y a lieu) des dispositions correspondantes des articles 85
et 86 correspondants du traité, les actes correspondant
aux réglements communautaires d’exemption par caté-
gorie et les communications générales publiées par
PAutorité de surveillance AELE sont autant de sources
de droit ou de clarification qui peuvent aider les juridic-
tions nationales dans examen des affaires individuelles.

33.  Si ces sources ne suffisent pas, les juridictions
nationales ont la possibilité, dans les limites de leur droit
national de procédure, de s’adresser 4 DPAutorité de
surveillance AELE afin de demander les renseignements
suivants.

34. Il s’agit en premier lieu de renseignements d’ordre
procédural qui permettent de savoir si une affaire donnée
est pendante devant ’Autorité de surveillance AELE, si
une affaire a fait Pobjet d’une notification, si I’Autorité
de surveillance AELE a officiellement engagé une procé-
dure ou si elle s’est déja prononcée par une décision offi-
cielle ou par le biais d’une lettre administrative de classe-
ment. En cas de besoin, les juridictions nationales
peuvent également interroger ’Autorité de surveillance
AELE sur la durée probable de la procédure d’attribution
ou de refus d’une exemption individuelle pour des
accords ou des pratiques notifiés, en vue de déterminer
les conditions d’une éventuelle suspension de procédure
ou la nécessité d’adopter des mesures provisoires (**).
L’Autorité de surveillance AELE s’efforcera, pour sa
part, de traiter en priorité les affaires dont la procédure
nationale aura été suspendue, notamment lorsque 'issue
d’un litige civil en dépend.

35.  Ensuite, lorsque I'application de Iarticle 53 para-
graphe 1 ou de l'article 54 de I'accord EEE leur cause
des difficultés particuliéres, les juridictions nationales ont
la possibilitt de consulter PAutorité de surveillance
AELE pour obtenir des informations juridiques de nature
générale. Dans ses réponses, cette derniére n’aborde pas
le fond de laffaire. En outre, lorsque les juridictions
nationales éprouvent des doutes sur la possibilité pour un
accord, une décision ou une pratique concertée notifié i
’Autorité de surveillance AELE d’obtenir une exemption
individuelle, elles peuvent lui demander de leur commu-
niquer un avis provisoire.

36. Les réponses données par I’Autorité de surveil-
lance AELE ne lient pas les juridictions qui les ont
demandées. Dans ses réponses, celle-ci précisera que sa
position n’est pas définitive et que le droit de la juridic-
tion nationale de demander & la Cour AELE de rendre
un avis consultatif, conformément i Darticle 34 de
’accord Surveillance et Cour de justice, n’en est aucune-
ment affecté.

(*) Voir les points 20 et 28 de la présente communication.
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37. Enfin, les juridictions nationales peuvent se
procurer auprés de I’Autorité de surveillance AELE des
données factuelles: statistiques, études de marché et
analyses économiques. L’Autorité de surveillance AELE
s’efforcera de communiquer les données demandées,
dans les limites précisées au point 38, ou indiquera la
source ol ces données peuvent étre obtenues.

38. Il est dans I'intérét d’'une bonne administration de
la justice que P’Autorité de surveillance AELE réponde
aux demandes d’informations juridiques et factuelles
dans les meilleurs délais. Toutefois, ’Autorité de surveil-
lance AELE ne peut donner une suite favorable i ces
demandes que lorsqu’il est satisfait a plusieurs conditions.
D’abord, il faut que les données requises se trouvent
effectivement a sa disposition. Ensuite, ’Autorité de
surveillance AELE ne peut les communiquer que dans la
mesure ou le principe général de diligence administrative
le lui permet.

39. Ainsi, Particle 14 de ’accord Surveillance et Cour
de justice, tel que précisé a I’article 20 du chapitre II du
protocole 4 pour les régles de concurrence, oblige
I’Autorité de surveillance AELE 2 ne pas divulguer des
informations a caractére confidentiel. En outre, 'obliga-
tion de coopération loyale découlant de Darticle 3 de
Paccord EEE et de Particle 2 de Paccord Surveillance, et
Cour de justice vise la relation entre les juridictions
nationales et I’Autorité de surveillance AELE et ne

saurait concerner la position des parties aux litiges
pendants devant ces juridictions. L’Autorité de surveil-
lance AELE se doit, en tant qu’amicus curiae, de
respecter la neutralité et lobjectivité judiciaires. Par
conséquent, elle ne donnera une suite favorable aux
demandes d’information entrant dans le cadre des procé-
dures de coopération décrites dans la présente communi-
cation, que lorsqu’elles émanent d’une juridiction natio-
nale, soit directement, soit indirectement par le truche-
ment des parties qui ont été chargées par la juridiction
concernée de fournir certaines informations.

V. Remarques finales

40. La présente communication ne s’applique pas aux
régles de concurrence visant le secteur des transports.
Elle ne s’applique pas non plus aux régles de concurrence
concernant le domaine du charbon et de Pacier précisées
au protocole 25 de Paccord EEE.

41.  La présente communication est publiée 2 titre indi-
catif et ne limite en aucune maniére les droits conférés
aux particuliers et aux entreprises par I'accord EEE.

42. La présente communication ne porte pas atteinte
aux interprétations des dispositions de Paccord EEE
données par la Cour de justice des Communautés euro-
péennes et la Cour AELE.

ANNEXE

ACTES CORRESPONDANT AUX REGLEMENTS COMMUNAUTAIRES D’EXEMPTION PAR
CATEGORIE CITES A L’ANNEXE XIV DE L’ACCORD EEE ET COMMUNICATIONS
EXPLICATIVES DE L’AUTORITE DE SURVEILLANCE AELE

I. Accords de distribution

1. Acte correspondant au réglement (CEE) n° 1983/83 de la Commission, concernant les accords de distri-
bution exclusive, cité au point 2 de 'annexe XIV de ’accord EEE.

2. Acte correspondant au réglement (CEE) n° 1984/83 de la Commission, concernant les accords d’achat
exclusif, cité au point 3 de 'annexe XIV de I’accord EEE.

3. Communication de ’Autorité de surveillance AELE relative aux actes mentionnés aux points 2 et 3 de
’annexe XIV de Paccord EEE (JO n® L 153 du 18. 6. 1994, p. 13).

4. Communication de I’Autorité de surveillance AELE modifiant la communication concernant les actes
visés aux points 2 et 3 de ’annexe XIV de Paccord EEE (JO n° L 186 du 21. 7. 1994, p. 69).

5. Acte correspondant au réglement (CEE) n° 123/85 de la Commission, concernant les accords de distri-
bution et de service de vente et d’aprés-vente de véhicules automobiles, visé au point 4 de ’annexe XIV

de Paccord EEE.
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II.

. Communication de I’Autorité de surveillance AELE relative aux actes mentionnés au point 4 de Pannexe

XIV de P’accord EEE (JO n° L 153 du 18. 6. 1994, p. 20).

. Communication de 'Autorité de surveillance AELE clarifiant I’activité des intermédiaires en automobiles

(JO n° L 186 du 21. 7. 1994, p. 70).

Accords de licence et de franchise

. Acte correspondant au réglement (CEE) n° 2349/84 de la Commission, concernant les accords de

licence de brevets, cité au point 5 de 'annexe XIV de I'accord EEE.

. Acte correspondant au réglement (CEE) n° 4087/88 de la Commission, concernant les accords de fran-

chise, cité au point 8 de Pannexe XIV de P’accord EEE.

. Reglement (CEE) n° 556/89 de la Commission concernant les accords de licence de savoir-faire, cité au

point 9 de I’annexe XIV de I’accord EEE.

III. Accords de coopération

1.

2.

Acte correspondant au réglement (CEE) n°® 417/85 de la Commission concernant les accords de spécia-
lisation, cité au point 6 de ’annexe XIV de P’accord EEE.

Acte correspondant au réglement (CEE) n° 418/85 de la Commission concernant les accords de
recherche et de développement, cité au point 7 de ’annexe XIV de ’accord EEE.
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Publication des décisions des Etats membres de délivrer ou de retirer des licences conformément
a Particle 13 paragraphe 4 du réglement (CEE) n® 2407/92 concernant les licences des transpor-
teurs aériens (%)

(95/C 112/08)

NORVEGE
Licences délivrées

Catégorie B: Licences auxquelles s'applique la restriction de larticle 5 paragraphe 7 point a) du
réglement (CEE) n° 2407/92

Nom du transporteur aérien Adresse du transporteur aérien mggfaﬁoﬁsé “313:35‘5’;’:"; le
Hamarfly AS Postboks 2053, 2301 Hamar Passagers, courrier, fret 22. 3. 1995

Licences d’exploitation retirées

Catégorie B: Licences auxquelles s’applique la restriction de larticle 5 paragraphe 7 point a) du

réglement (CEE) n° 2407/92

. . Type de Décision en
Nom du transporteur aérien Adresse du transporteur aérien tran sngcauwdsé vigueur depuis le

Ariel Aviation AS Grenberg Gird, 1540 Vestby Passagers, courrier, fret 14. 3. 1995

Den Norske Postboks 76, 3201 Sandefjord Passagers, courrier, fret 1. 2. 1995

Luftfartsskole/@ivind

Skaunfelt

Trafikkflygerskolen AS Trondheim Lufthavn, 7500 Stjerdal Passagers, courrier; fret 22. 3. 1995

(*) JO n°® L 240 du 24. 8. 1992, p. 1.
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I1I

(Informations)

COMMISSION

Modification a Pavis d’adjudication de la restitution d’avoine vers tous les pays tiers

(95/C 112/09)

(«Journal officiel des Communautés européennes» n° C 49 du 28 février 1995)

Page 11, au titre I «Objet», le paragraphe 2 est remplacé par le texte suivant:

«2. La quantité totale pouvant faire I'objet de fixations de la restitution maximale 3 Pexporta-
tion comme visé 4 I’article 5 paragraphe 1 du réglement (CEE) n° 1533/93 de la Commis-
sion (*), modifié en dernier lieu par le réglement (CE) n® 3304/94 (%), porte sur environ
300 000 tonnes.

() JO n° L 341 du 30. 12. 1994, p. 48.»

Modification 4 P'avis d’adjudication de la restitution de blé tendre vers tous les pays tiers

(95/C 112/10)

(«Journal officiel des Communautés européennes» n® C 142 du 25 mai 1994)

Page 14, au titre I «Objet», le paragraphe 2 est remplacé par le texte suivant:

«2. La quantité totale pouvant faire Pobjet de fixations de la restitution maximale 4 Pexporta-
tion comme visé 4 I'article 5 paragraphe 1 du réglement (CEE) n° 1533/93 de la Commis-
sion (*), modifié en dernier lieu par le réglement (CE) n® 3304/94 (%), porte sur environ
4,3 millions de tonnes.

(®) JO n°L 341 du 30. 12. 1994, p. 48.»
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Etude concernant les aspects pratiques de la mise en ceuvre de Particle 7 (garanties en cas
d’insolvabilité ou de faillite) de la directive 90/314/CEE concernant les voyages, vacances et
circuits 3 forfait

Procédure ouverte
(XXIV/95/U6/004)
(95/C 112/11)

1. Pouvoir adjudicateur: Commission européenne,

direction générale XXIV «Politique des consomma-
teurs», unité 6 (J70-5/9), rue de la Loi/Wetstraat
200, B-1049 Bruxelles/Brussel.

Tel. (02) 295 04 26. Télécopieur (02) 296 32 79,
296 59 78.

. Objet du marché: Dans le cadre de son activité de
suivi de l'application de la directive du Conseil
n°® 90/314/CEE du 13.6.1990 concernant les
voyages, vacances et circuits i forfait, la Commission
prétend disposer d’une information aussi compléte
que possible des aspects pratiques dans chacun des
Etats appartenant 3 ’Espace économique européen,
de la mise en ceuvre de larticle 7 de la directive
(justification par 'organisateur et/ou le détaillant
des garanties suffisantes propres a assurer, en cas
d’insolvalbilité ou de faillite, le remboursement des
fonds déposés et le rapatriement du consommateur).

Le marché a donc pour objet:

A - Décrire la situation existante, dans chacun des
Etats, dans le domaine couvert par Particle 7 de la
directive avant son entrée en vigueur.

B - Si la directive a été transposée:

a) analyse de la nouvelle législation, dans le contexte
de Dlarticle 7 avec une description claire du
systeme implanté dans chaque Etat;

b) examen de la question de savoir:

— si la législation adoptée dans un Etat permet
que les organisateurs et/ou les détaillants
ressortissants d’autres Etats membres de 'EEE
puissent adhérer librement aux systemes
implantés dans cet Etat au lieu d’adhérer aux
systemes implantés dans leur Etat d’origine,

— si le systtme implanté dans chaque Erat est
obligé d’accepter, en tant qu’adhérents, les
organisateurs et/ou les détaillants ressortis-
sants d’autres Etats membres de ’EEE,

¢) examen de la question de savoir si la transposition
a été faite de fagon correcte.

C - Si la directive n’a pas été transposée:
a) raisons de la non transposition;

b) problemes éventuels juridiques et économiques
que pose la transposition de I’article 7;

c) état actuel des travaux de transposition.

D - Conclusions et recommandations

. Lieu de livraison du rapport: Les rapports provisoires

et définitifs doivent étre remis au pouvoir adjudica-
teur, 4 ’adresse indiquée au point 1.

. a), b)

c) Les soumissionnaires qui sont des personnes
morales sont tenus de mentionner les noms et les
qualifications professionnelles du personnel
chargé de Pexécution du service.

. Les soumissions peuvent étre faites pour I’ensemble

des Etats de PEEE, pour certains de ces Etats ou
pour un seul Etat. Le soumissionnaire doit indiquer
pour quel Etat ou quels Etats il soumissionne.

Lorsqu’un soumissionnaire présente une offre pour
plusieurs Etats, il est tenu d’indiquer le prix offert
pour chaque Etat, ainsi que le prix total de son
offre; la Commission se réserve le droit d’accepter
cette offre en relation 4 un seul Etat ou 4 un nombre
plus limité d’Etats, parmi ceux pour lesquels le
soumissionnaire a présenté son offre.

. Variantes: Aucune variante n’est autorisée.

. Délai d’exécution: Le rapport provisoire (comprenant

les résultats provisoires et une évaluation des travaux
accomplis) doit étre remis dans un délai de 7 mois 2
compter de la date de signature du contrat. Le
rapport final, dans lequel devront figurer les résultats
de P’étude, doit étre remis dans un délai de 10 mois 3
compter de la signature du contrat.

. Documentation

a) La documentation nécessaire peut étre demandée
par fax ou courrier i I’adresse indiquée au
point 1.
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b) La date limite de demande de documentation est
fixée 2 20 jours 4 compter de la date de publica-
tion du présent avis au Journal officiel des
Communautés européennes.

c) La documentation, comprenant une invitation i
soumissionner et un cahier de charges, sera
envoyée gratuitement i tout demandeur.

9. a) La date limite de réception des offres est fixée 2
52 jours & compter de la date de publication du
présent avis au Journal officiel des Communautés
européennes.

b) Adresse pour la transmission: Voir au point 1.

c) Langues: Les offres doivent étre rédigées dans
une des langues officielles de I'Union européenne.

10, 11.

12. Modalités de paiement: Les modalités de paiements
figurent dans le cahier de charges.

Les prix sont réputés fermes et définitifs.

13. Forme juridique du soumissionnaire: Toute personne
physique ou morale, y compris un organisme public,
peut présenter une soumission. Des groupements de
prestataires de services sont autorisés 3 soumis-
sionner; la transformation de tels groupements dans
une forme juridique déterminée peut étre exigée a
posteriori lorsque le marché leur a été attribué.

14. Renseignements a founir: Lors de la soumission, le

soumissionnaire doit fournir tout renseignement

nécessaire i confirmer sa compétence professionnelle
et technique. Lorsque le soumissionnaire prétend
sous-traiter une partie du travail et/ou utiliser un
réseau de correspondants, il doit P'indiquer expressé-
ment et fournir les mémes renseignements détaillés

15.

16.

17.

18.

19.

20.

sur les sous-traitants et/ou sur les correspondants du
réseau.

Délai pendant lequel le soumissionnaire est tenu de
maintenir son offre: Jusqu’au 31. 3. 1996.

Critéres de sélection:

— expérience et compétence du soumissionnaire
dans le domaine du droit et dans le domaine des
prestations touristiques,

— qualité et fiabilité des sous-traitants et/ou des
correspondants du réseau,

— possibilité de couvrir plusieurs Etats dans les
mémes conditions de qualité.

Critéres d’attribution du marché: Compte tenu des
conditions énumérées aux points 14 et 16, le marché
sera attribué sur la base de:

— la méthodologie envisagée pour la réalisation de
Pétude,

— loffre économiquement la plus avantageuse.

La Commission se réserve le droit de ne retenir
aucun soumissionnaire si les prix proposés dépassent
les limites budgétaires fixées pour cette étude.

Autres renseignements: Le présent avis contient tous
les renseignements sur la base desquels les soumis-
sionnaires sont invités i demander les dossiers
d’appel d’offres, conformément i la procédure
décrite au point 8 ci-dessus.

Date d’envoi de Iavis 3 FOPOCE: 24. 4. 1995.

Date de réception de [Iavis par FOPOCE:
24. 4. 1995.
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RECTIFICATIFS

Phare — Equipement informatique
(«Journal officiel des Communautés européennes» n° C 72 du 24. 3. 1995, p. 4)
(95/C 112/12)

Polimex-Cekop Limited, Division C-3, 7/9 Czackiego Street, PL-00-950 Varsovie

Tél. (48-2) 62 37-550/548, (48-22) 26 75 09, Teélex 817011/814271 pxpl. Télécopieur (48-22) 26 55 27,
26 04 93,

au lien de:

«Les offres doivent parvenir au plus tard le 8. 5. 1995 (11.00), heure locale, i:
— Polimex-Cekop Limited, Division C-3, 7/9 Czackiego Street, PL-00-950 Warszawa.

Elles seront ouvertes en séance publique le 8. 5. 1995 (12.00), heure locale, 4 la méme adresse.»
lire:

«Les offres doivent parvenir au plus tard le 10. 5. 1995 (11.00), heure locale, a:
— Polimex-Cekop Limited, Division C-3, 7/9 Czackiego Street, PL-00-950 Warszawa.

Elles seront ouvertes en séance publique le 10. 5. 1995 (12.00), heure locale, 3 la méme adresse.»
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