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3) Comment faut-il interpréter l'expression «Les Etats membres peuvent fixer une période initiale plus courte
correspondant a la période de conversion» (article 29, paragraphe 3, du reglement 1305/2013, troisieme phrase)?
Les termes «période initiale» et «période de conversion» qui y sont employés, sont-ils synonymes ou ont-ils des
significations différentes?

4) La phrase «Les Etats membres peuvent fixer une période initiale plus courte correspondant a la période de conversion»,
citée a l'article 29, paragraphe 3, du reglement 1305/2013, doit-clle étre interprétée en ce sens que l'intégralité de la
mesure «Agriculture biologique» peut donner lieu a une demande et a un financement au titre d'une activité de
«conversion» a l'agriculture biologique, pour une période plus courte que celle visée a I'article 29, paragraphe 3, premiere
phrase, dudit réglement, ou bien existe-t-il, dans le cadre de I'engagement général «Agriculture biologique», une période
initiale relative a une activité de conversion vers l'agriculture biologique?

() JO 2013, L 347, p. 487.
() JO 2008, L 250, p. 1.
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Questions préjudicielles

Larticle 34, point 2, de la convention de Lugano du 30 octobre 2007, concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale (convention de Lugano 1) (), doit-il étre
interprété en ce sens que la requéte d’'une action en revendication, introduite aprés I'émission préalable d'un
commandement de payer suisse et sans demande d’écarter I'opposition formée contre le commandement de payer,
constitue l'acte introductif d’instance?

() JO 2009, L 147, p. 1.
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