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3. Troisieme moyen tiré de ce que la décision contestée porte atteinte aux principes de sécurité juridique et de protection de
la confiance 1égitime en ne prenant pas en considération des études attendues qui étaient reconnues comme pertinentes
pour I'évaluation des propriétés PE prétendues du BPA, et notamment I'étude CLARITY-BPA, et en ne prenant pas en
considération I'établissement d’un niveau de sécurité comme élément pertinent pour définir le niveau équivalent de
préoccupation.

4. Quatriéme moyen tiré de ce que la décision contestée viole les articles 59 et 57, sous f), du reglement REACH en
identifiant le BPA comme une substance tres préoccupante sur la base des critéres visés a Iarticle 57, sous f), étant donné
que larticle 57, sous f), ne couvre que des substances qui n'ont pas encore été identifiées conformément a larticle 57,
sous a) a e).

5. Cinquieme moyen tiré de ce que la décision contestée viole l'article 2, paragraphe 8, sous b), du réglement REACH étant
donné que les intermédiaires sont exemptés du titre VII dans son ensemble, et échappent donc a la portée des articles 57
et 59 et a celle de l'autorisation.

6. Sixieme moyen tiré de ce que la décision contestée porte atteinte au principe de proportionnalité, étant donné que
l'inclusion du BPA dans la liste des substances candidates, quand il s'agit d’'une substance non intermédiaire, ne dépasse
pas les limites de ce qui est approprié et nécessaire a la réalisation de I'objectif poursuivi et n’est pas la mesure la moins
contraignante a laquelle I'Agence pouvait recourir.
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Parties requérantes: Policlinico Centro Médico de Seguros S.A. (Oviedo, Espagne) et Medicina Asturiana S.A. (Oviedo,
Espagne) (représentants: R. Vallina Hoset et A. Lois Perreau de Pinninck, avocats)

Parties défenderesses: Commission et Conseil de résolution unique

Conclusions

La partie requérante conclut a ce qu'il plaise au Tribunal:

— annuler la décision SRB/EES/2017/08 du Conseil de résolution unique, du 7 juin 2017, relative a 'adoption d’un
dispositif de résolution a 'égard de Banco Popular Espafiol S.A.;

— annuler la décision UE[2017/1246 de la Commission, du 7 juin 2017, approuvant le dispositif de résolution de Banco
Popular Espafiol S.A.;

— le cas échéant, constater l'inapplicabilité des articles 15, 18, 20, 21, 22 etfou 24 du réglement n® 806/2014,
conformément a l'article 277 TFUE, et

— condamner le Conseil de résolution unique et la Commission aux dépens.
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Moyens et principaux arguments

Les moyens et principaux arguments sont semblables a ceux invoqués dans les affaires T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
et Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/CRU, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el
Bueno et SFL/CRU, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Commission et CRU, T-483/17, Garcia Sudrez e.a.|
Commission et CRU, T-484/17, Fidesban e.a./CRU, T-497/17, Sanchez del Valle et Calatrava Real State 2015/Commission
et CRU et T-498/17, Alvarez de Linera Granda/Commission et CRU.

Recours introduit le 21 septembre 2017 — Helibética/Commission et CRU
(Affaire T-638/17)
(2017/C 382/69)
Langue de procédure: l'espagnol

Parties

Partie requérante: Helibética S.L. (Alicante, Espagne) (représentants: R. Vallina Hoset et A. Lois Perreau de Pinninck, avocats)

Parties défenderesses: Commission et Conseil de résolution unique

Conclusions

La partie requérante conclut a ce qu'il plaise au Tribunal:

— annuler la décision SRB/EES/2017/08 du Conseil de résolution unique, du 7 juin 2017, relative a 'adoption d’un
dispositif de résolution a I'égard de Banco Popular Espafiol S.A.;

— annuler la décision UE[2017/1246 de la Commission, du 7 juin 2017, approuvant le dispositif de résolution de Banco
Popular Espafiol S.A.;

— le cas échéant, constater I'inapplicabilité des articles 15, 18, 20, 21, 22 etfou 24 du réglement n® 806/2014,
conformément a l'article 277 TFUE, et

— condamner le Conseil de résolution unique et la Commission aux dépens.

Moyens et principaux arguments

Les moyens et principaux arguments sont semblables a ceux invoqués dans les affaires T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
et Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/CRU, T-481/17, Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el
Bueno et SFL/CRU, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Commission et CRU, T-483/17, Garcia Sudrez e.a.|
Commission et CRU, T-484/17, Fidesban e.a.[CRU, T-497/17, Sanchez del Valle et Calatrava Real State 2015/Commission
et CRU et T-498/17, Alvarez de Linera Granda/Commission et CRU.



