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Dispositif

Larticle 6, paragraphe 1, sous d), de la directive 2004/114/CE du Conseil, du 13 décembre 2004, relative aux conditions d'admission
des ressortissants de pays tiers a des fins d’études, d’échanges d’éleves, de formation non rémunérée ou de volontariat, doit étre interprété
en ce sens que les autorités nationales compétentes, lorsqu'elles sont saisies par un ressortissant d'un pays tiers d'une demande de visa a
des fins d'études, disposent d’une large marge d'appréciation pour vérifier, a la lumicre de l'ensemble des éléments pertinents caractérisant
la situation de ce ressortissant, si ce dernier représente une menace, fut-elle potentielle, pour la sécurité publique. Cette disposition doit
également étre interprétée en ce sens qu'elle ne fait pas obstacle d ce que les autorités nationales compétentes refusent d'admettre sur le
territoire de I'Etat membre concerné, & de telles fins, un ressortissant d'un pays tiers qui est diplomé d’une université visée par des mesures
restrictives de I'Union en raison du niveau important de l'engagement de celle-ci aupres du gouvernement iranien, dans le domaine
militaire ou dans des domaines liés a ce dernier, et qui envisage de mener, dans cet Etat membre, des recherches dans un domaine sensible
pour la sécurité publique, si les éléments dont disposent ces autorités permettent de craindre que les connaissances qu'acquerra cette
personne lors de ses recherches puissent ultérieurement étre employées d des fins contraires d la sécurité publique. I appartient au juge
national, saisi d'un recours relatif a la décision des autorités nationales compétentes de refuser l'octroi du visa sollicité, de vérifier que cette
décision repose sur une motivation suffisante et sur une base factuelle suffisamment solide.
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Dispositif

Larticle 2, paragraphe 1, sous c), et larticle 5, paragraphe 1, de la directive 2011/64/UE du Conseil, du 21 juin 2011, concernant la
structure et les taux des accises applicables aux tabacs manufacturés, doivent étre interprétés en ce sens que des feuilles de tabac séchées,
plates, a limbe irrégulier, dont le pétiole a été partiellement retiré, qui ont fait lobjet dun processus de séchage primaire et
d’humidification controlée ultérieure, qui contiennent de la glycérine et qui sont susceptibles d’étre fumées a la suite d'une transformation
élémentaire consistant d les hacher ou d les couper a la main, relevent de la notion de «tabac a fumer», au sens de ces dispositions.
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