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OBJECTIFS DU LIVRE VERT

L’Union européenne s’est donné comme objectif d’offrir aux citoyens un niveau élevé de
protection dans un espace de liberté, de sécurité et de justice (article 29 du Traité sur I’Union
européenne). Dans cette perspective la Commission estime qu’il est pertinent d’analyser si les
différences nationales en matieére de sanctions pénales constituent un obstacle a la réalisation
de cet objectif. Il faudrait en outre analyser si ces différences posent des problemes a la
coopération judiciaire entre les Etats membres, ce qui implique qu’on identifie d’abord des
obstacles a la mise en ceuvre du principe de la reconnaissance mutuelle, qui d’apres les
conclusions du Conseil européen de Tampere doit devenir «la pierre angulaire » du
fonctionnement de 1’Union en matiére de justice, et doit permettre, en régle générale,
d’exécuter plus facilement dans un Etat membre les sanctions prononcées dans un autre.

Le présent document constitue un effort de réflexion préalable qui devrait permettre, en un
second temps, de se prononcer de fagon plus éclairée, c’est-a-dire a la lumicre des réactions et
commentaires au présent Livre Vert, sur ['utilité et la faisabilité d’une proposition législative
qui aboutirait éventuellement et dans une certaine mesure, d’une part a un rapprochement des
régles applicables aux sanctions pénales en général, et de ’autre a la reconnaissance mutuelle
des sanctions privatives de liberté et des peines alternatives dans 1’Union européenne.

CONSULTATION DE TOUTES LES PARTIES INTERESSEES

Une série de questions est posée sur les problémes que la Commission estime les plus
importants dans le cadre de la réalisation d’un véritable espace de justice.

La Commission souhaiterait recevoir des réponses argumentées a ces questions de la part de
toutes les parties intéressées. Ces derniéres peuvent, si elles le souhaitent, formuler des
commentaires sur d’autres aspects utiles, évoqués ou non dans le document. Les réponses aux
questions et les autres commentaires doivent étre adressés au plus tard le 31 juillet 2004 4 la

Commission européenne
Direction générale Justice et Affaires intérieures, Unité D.3
B-1049 Bruxelles

Télécopie: +32 2 296.76.34
Courrier électronique: JAI-justicepenale@cec.eu.int

Afin de faciliter la gestion du dossier, les parties intéressées qui communiquent leurs réponses
et commentaires par des moyens différents (par courrier électronique et par écrit, par
exemple) sont priées d’indiquer, le cas échéant, que le méme document a déja été envoyé
précédemment a la Commission. Les parties intéressées qui souhaitent commenter le présent
Livre Vert doivent fournir des informations sur les intéréts qu’elles représentent et sur le
degré de cette représentation.

La présente consultation ainsi que les réponses et les commentaires regus seront publiés sur le
site Internet de la Commission :
http://europa.ceu.int/comm/justice_home/news_consulting_public_en.htm, sauf si leur auteur
le refuse expressément.
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1. INTRODUCTION.

Le Traité sur I’Union européenne (TUE) prévoit a I’article 31 (e) “/’adoption progressive des
mesures instaurant des regles minimales relatives aux éléments constitutifs des infractions
pénales et aux sanctions applicables” dans certains domaines. Cette approche est confirmée
dans le Plan d'action du Conseil et de la Commission concernant les modalités optimales de
mise en ceuvre des dispositions du Traité d'Amsterdam relatives a I'établissement d'un espace
de liberté, de sécurité et de justice ' (Plan d’action de Vienne), ainsi que dans les conclusions
du Conseil européen de Tampere® (paragraphe 48).

Le rapprochement des sanctions pénales contribue également, d’une part, a assurer la
compatibilité des régles applicables dans les Etats membres, tel que prévu a I’article 31(1)(c)
dans la mesure nécessaire pour faciliter la coopération judiciaire pénale et d’autre part, a
faciliter et accélérer la coopération entre les ministéres et les autorités judiciaires ou
équivalentes compétentes des Etats membres pour ce qui est de I’exécution des décisions, tel
qu’il est mentionné a I’article 31(1)(a).

Afin de mettre en ceuvre ce mandat, un certain nombre d’instruments législatifs (décisions-
cadres) ont déja été adoptés par le Conseil, en ce qui concerne la fraude aux moyens de
paiement autres que les espéces, la contrefacon de 1’euro, le blanchiment d’argent, le
terrorisme, la criminalité environnementale, la traite des étres humains, la corruption dans le
secteur privé et l'aide a l'entrée et au sé¢jour irrégulier. D'autres instruments sont en discussion
au Conseil et au Parlement européen, tels que les propositions de décisions-cadre du Conseil
relatives a la pollution causée par les navires ou le racisme et la xénophobie’. Les décisions-
cadre ont pour but le rapprochement des dispositions législatives et réglementaires des Etats
membres. Les décisions-cadre lient les Etats membres quant au résultat a atteindre, tout en
laissant aux instances nationales la compétence quant a la forme et aux moyens®.

En ce qui concerne les sanctions, des peines applicables ont été fixées. La formule utilisée
pour I’harmonisation des sanctions a été au moins d’établir des peines effectives,
proportionnées et dissuasives, et de plus en plus de fixer le minimum de la peine maximale.’
Cette approche, qui est limitée a la peine privative de liberté, améne du point de vue de la
Commission, a un rapprochement minimal qui peut s’avérer insuffisant pour la réalisation des
objectifs cités. La Commission répondrait a un besoin a identifier les domaines dans lesquels
une action au niveau de 1’Union aurait une justification.

En outre, il faut rappeler que les actions entreprises par la Communauté sur la base du Traité
de I’Union européenne sont sans préjudice des compétences qu’elle détient aux fins de
réaliser les objectifs énoncés a ’article 2 du TCE, pour imposer que les Etats membres
prennent des sanctions, le cas échéant, pénales, au niveau national, lorsque cela s’avére
nécessaire pour atteindre un objectif communautaire. Parmi ces domaines, on peut citer par
exemple la protection de I’environnement, y compris I’interdiction de déversements illicites
par les navires ou la politique commune de péche.

JO C 19 du 23.1.1999, page 1. Voir aussi point 2.1.2.

Disponibles sur: http://ue.cu.int/fr/Info/eurocouncil/index_fr.htm.

Voir point 2.1.5.

Article 34(2)(b) du Traité sur I’Union européenne.

Toutefois I’action commune adoptée par le Conseil le 21 décembre 1998, relative a I’incrimination de la
participation & une organisation criminelle dans les Etats membres de 1’Union européenne, ne prévoit
pas de niveau minimal de peine.
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Au-dela de la peine d'emprisonnement, il existe un large éventail de sanctions prévues dans
les systémes pénaux des Etats membres. D’autre part, méme si 'on fixe la méme peine
applicable a une infraction, il y a des divergences importantes dans les régles générales de
droit pénal des Etats membres, qui aménent a une différence entre la peine prononcée et
exécutee.

Ce Livre Vert contient une analyse comparative de la législation des Etats membres. La
situation des pays adhérents n'a pas pu €tre prise en compte a ce stade, étant donné que les
¢tudes utilisées pour son élaboration ne s’étendaient pas a la 1égislation de tous ces pays. Dans
le cadre de la consultation lancée par le Livre Vert, les pays adhérents auront bien entendu
toute latitude a exprimer leur point de vue. En outre, la Commission les invitera a lui envoyer
des contributions afin de compléter les informations factuelles relatives a leur 1égislation dans
les matieres couvertes par le Livre Vert.

Dans ce contexte, nous pouvons nous demander, en termes d’efficacité, si la sanction est
effectivement appliquée et si cette application a un effet dissuasif, afin de reprendre les
concepts bien connus qui se sont imposés depuis I’affaire du « mais grec-yougoslave »° et qui
sont a la base du systéme de rapprochement des sanctions réalisé dans les textes adoptés dans
le troisieme pilier. En conclusion, la sanction subie est le résultat final d’une équation
complexe présentant un nombre extrémement élevé de variables: il faudrait théoriquement
intervenir sur tous les facteurs pour garantir une sanction égale d’un ordre juridique a 1’autre.

Néanmoins, il faut convenir qu’il n’est pas question d’harmoniser de maniere simultanée et a
court terme tous les facteurs pertinents en la matieére et la Commission n’a évidemment pas
I’intention de proposer I'uniformisation de 1’ensemble des sanctions pénales au sein de
I’Union européenne. Ceci ne serait ni souhaitable ni juridiquement envisageable.

Les différences entre les 1égislations des Etats membres en mati¢re de sanctions sont assez
considérables. Ceci s’explique par des raisons historiques, culturelles et juridiques fortement
enracinées dans leurs systémes 1égaux, qui ont évolué dans le temps et qui sont 1’expression
de la maniére par laquelle les Etats ont été confrontés et ont répondu a des questions
fondamentales dans le domaine du droit pénal. Ces systémes présentent une cohérence interne
et modifier des régles sans tenir compte de 1’ensemble risque d’amener a des distorsions.

I1 faut au contraire, conformément au principe de subsidiarité, se concentrer sur les domaines
ou un besoin est identifié, en fonction des objectifs qu’on s’est donné et des bases juridiques
disponibles. Il s’agit plutot donc d’identifier les différences préjudiciables en matiere de
sanctions et les limites éventuelles qu’il faudrait imposer pour assurer la réalisation d’un
espace européen de justice.

En ce qui concerne le Projet de Constitution’, I’article I-41, qui concerne la mise en ceuvre de
I’espace de liberté, de sécurité et de justice prévoit, dans son premier paragraphe que I’Union
réalise cet espace:

- par l'adoption de lois et de lois-cadre visant, si nécessaire, a rapprocher les législations
nationales dans les domaines énumérés dans la Partie III de la Constitution;

6 CICE, Arrét du 21 septembre 1989, Commission contre République hellénique, Affaire 68/88,

Rec.1989, p. 2965.
Disponible sur: http://european-convention.eu.int/.



- en favorisant la confiance mutuelle entre les autorités compétentes des Etats membres, en
particulier sur la base de la reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires et
extrajudiciaires ;

- par une coopération opérationnelle des autorités compétentes des Etats membres.

Par ailleurs, la Partie III du Projet de Constitution, dans la Section relative a la coopération
judiciaire en matiére pénale (article III-171) spécifie que celle-ci est fondée sur le principe de
reconnaissance mutuelle des jugements et décisions judiciaires et inclut le rapprochement des
dispositions législatives et réglementaires des Etats membres dans un certain nombre de
domaines. A cet égard, I’article I1I-172 prévoit que la loi-cadre européenne “peut établir des
regles minimales relatives a la définition des infractions pénales et des sanctions dans des
domaines de criminalité particulierement grave et qui revétent une dimension transfrontiere
résultant du caractere ou des incidences de ces infractions ou d'un besoin particulier de les
combattre sur des bases communes”.

Aux termes de Darticle III-171 paragraphe premier, alinéa 2, lettre d) du projet de
Constitution, une loi ou une loi-cadre peut établir des mesures visant a « faciliter la
coopération entre les autorités judiciaires ou équivalentes des Etats membres dans le cadre
des poursuites pénales et de [’exécution des décisions ». En outre, le Conseil peut, statuant a
I’unanimité aprés approbation du Parlement européen, adopter une décision européenne
identifiant d’autres domaines de criminalité (article I1I-172 paragraphe premier, alinéa 3).

Lorsque le rapprochement de normes de droit pénal s'avere indispensable pour assurer la mise
en oeuvre efficace d'une politique de I'Union dans un domaine ayant fait I'objet de mesures
d'harmonisation, la loi-cadre européenne peut établir des régles minimales relatives a la
définition des infractions pénales et des sanctions dans le domaine concerné (cf. article III-
172(2)).

Aux termes de I’article III-173 du projet de Constitution, la loi ou la loi-cadre européenne
peut établir des mesures pour encourager et appuyer ’action des Etats membres dans le
domaine de la prévention du crime qui joue un grand réle dans le cadre des modalités
d’exécution de sanctions privatives de liberté et des sanctions alternatives (voir annexes I et
IT). Cependant, cette base juridique ne permet pas de rapprocher des dispositions 1égislatives
et réglementaires des Etats membres.

1.1. Objectifs du rapprochement.

Le rapprochement dans le domaine des sanctions pénales pourrait rencontrer plusieurs
objectifs, qui se combinent entre eux:

- Tout d’abord, en établissant des incriminations et des sanctions communes a 1’é¢gard
de certaines formes de criminalité, 1’Union lancerait un message symbolique. Le
rapprochement des sanctions contribuerait & donner aux citoyens un sentiment commun de
justice, une des conditions de la mise en ceuvre de ’espace de liberté, de sécurité et de
justice.® En outre, il signifierait clairement que certains comportements sont inacceptables et
sanctionnés d’une manicre €quivalente. On peut penser, par exemple, a la répression de
I’exploitation sexuelle des enfants. Le rapprochement portant sur l'incrimination d’un
comportement ainsi que sur le niveau de sanction qui lui est attaché conduit a une protection
effective et équivalente des citoyens dans tout le territoire de I’Union contre un phénoméne
qui va a I’encontre des principes et valeurs communs aux Etats membres.

Voir point 15 du Plan d’action de Vienne.



- Par ailleurs, le corollaire d’un espace européen de justice serait que les mémes
comportements criminels soient soumis a des risques de sanctions similaires pour 1’auteur,
quel que soit le lieu de commission de I’infraction dans 1’Union. Le rapprochement des
législations constitue donc un objectif autonome, dans les domaines jugés prioritaires et
identifiés comme tels. Un certain degré de rapprochement des dispositions de droit pénal
matériel est nécessaire, compte tenu notamment du fait que certaines formes de criminalité
revétent une dimension transnationale et que les Etats membres ne peuvent pas s'y attaquer
efficacement en agissant seuls.

- Des normes minimales de I’Union contribuent aussi a empécher que les auteurs des
infractions (ou au moins certaines catégories d’auteurs comme p.ex. ceux de la criminalité
organisée) ne tirent avantage du fait que les peines sont trés divergentes selon les Etats et ne
se déplacent de I'un a l'autre pour éluder des poursuites pénales ou 1'exécution de peines. Les
conclusions de Tampere (point n°5) soulignent que les auteurs d’infractions ne doivent
pouvoir, par aucun moyen, mettre a profit les différences entre les systémes judiciaires des
Etats membres. Ceci est particuliérement vrai dans le contexte de la criminalité financiére.

- Les discussions au sein du Conseil sur le projet de décision-cadre relative au principe
«ne bis in idem » ont également montré que 1’application du principe contenu dans 1’article
50 de la Charte des Droits Fondamentaux de 1’Union sera plus facilement acceptée si les
peines applicables sont comparables, et effectivement appliquées.

- Si le niveau des peines applicables conditionnait la mise en ceuvre de certains
mécanismes de coopération judiciaire en matiére pénale, ceci n’est plus guere le cas suite a
I’adoption d’instruments fondés sur le principe de la reconnaissance mutuelle.

- Il existe aussi un lien, comme 1’indique ’article III-172(2) du Projet de Constitution,
entre le rapprochement du droit pénal et la mise en oeuvre efficace d’une politique de I’'Union
dans un domaine ayant fait I’objet de mesures d’harmonisation. On pourrait citer par exemple
la protection de D’environnement, la sécurité du travail ou encore les transactions
économiques et financieéres, comme des matieéres ou le droit pénal pourrait contribuer a
garantir le respect d’une politique de 1’Union.

- Enfin, le rapprochement des régles de droit pénal concernant les sanctions et leur
exécution contribue a faciliter 1’acceptation de la reconnaissance mutuelle des jugements,
puisqu’il renforce la confiance mutuelle. Le rapprochement n’est cependant pas une condition
sine qua non de la reconnaissance mutuelle; il s’agit plutét de deux mécanismes
complémentaires permettant d’aboutir a la réalisation de 1’espace judiciaire européen. La
compatibilit¢ des régles applicables dans les Etats membres serait donc facilitée,
conformément a I’article 31(1)(c) TUE et, d’autre part, la coopération entre les autorités
compétentes des Etats membres pour ce qui est de I’exécution des décisions - article 31(1)(a)
TUE- s'en trouverait aussi améliorée. Des conditions d’exécution des peines compatibles entre
les Etats membres favoriseraient la réintégration des personnes en leur permettant de purger
leur peine dans un Etat membre différent de celui de la condamnation.

Néanmoins, toute action qui aurait pour objectif d'opérer un rapprochement des sanctions
pénales doit évidemment respecter les principes de subsidiarité et de proportionnalité. Le
Protocole sur I’application des principes de subsidiarité et de proportionnalité annexé au
Trait¢ CE par le Trait¢ d’Amsterdam, contient des lignes directrices d’application de ces
principes. 11 justifie une action de la Communauté lorsqu’il s’agit de matieres transnationales,
lorsqu’une action au seul niveau national ou I’absence d’action de la Communauté serait
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contraire aux exigences du Trait¢é ou encore, lorsqu’une action menée au niveau
communautaire présenterait des avantages manifestes en raison de ses dimensions ou de ses
effets.

En vertu de Dl’article 2 TUE, ces lignes directrices sont applicables dans le contexte des
compétences de I’Union. Afin de réaliser 1’objectif de la création d’un espace de liberté, de
sécurité et de justice dans 1’Union européenne fixé par le Traité, tout effort de rapprochement
dans le domaine de I’application et de I’exécution des peines se justifie dans la mesure ou les
objectifs de I’action envisagée ne peuvent pas étre réalisés de maniere suffisante par les Etats
membres et peuvent donc, en raison des dimensions ou des effets de 1’action envisagée, étre
mieux réalisés au niveau de I’Union. Pour atteindre ces objectifs, les mesures de
rapprochement envisagées pourraient se référer aux différents aspects concernant les
sanctions qui correspondent, en quelque sorte, a quatre thémes:

(1) quelles sanctions le droit pénal permet-il d’imposer ?

(2) comment les infractions sont-elles poursuivies ?

3) comment les sanctions sont-elles prononcées ?

4) comment les sanctions prononcées sont-elles exécutées ?

La Commission considere qu’il faudrait s’attacher a I’ensemble de la problématique et pas
seulement au rapprochement des peines applicables. En effet, il n’est pas suffisant, par
exemple, que des montants de peines similaires soient fixés dans les Etats membres, si une
fois prononcées, les sanctions sont appliquées de facon plus souple ou plus sévere selon les
pays. Le choix d’une sanction applicable entraine nécessairement un choix quant aux
modalités d’exécution de cette sanction.

Une politique cohérente concernant les sanctions pénales dans 1’Union, doit donc au moins’
s’interroger sur les quatre volets suivants, sans préjuger a ce stade de 1’opportunité ou de la
faisabilité¢ d’une action de I’Union sur chacun de ces points:

Pour rappel, en substance, ¢’est I’ensemble des facteurs suivants qui influe sur les sanctions pénales:

- le type de sanctions préscrites par la loi (sanctions privatives de liberté ou sanctions pécuniaires,
déchéances, confiscations, « sanctions informelles » dans le domaine de la justice réparatrice ;
possibilité de combiner différents types de sanctions ; niveau des différents types des peines) ;

- le systéme des poursuites (poursuites obligatoires ou facultatives basées sur le principe d’opportunité ;
modalités de coopération entre le triangle composé de la police, des autorités de poursuite et des
tribunaux ; le réle des victimes dans la procédure pénale ; marge d’appréciation et pouvoirs de décision
de la police) ;

- les spécificités de la procédure pénale (mise a disposition ou non de schéma de la justice réparatrice
comme la médiation pénale entre la victime et [’auteur du délit ; paiement de montants destinés a la
communauté ; participation a des programmes de formation ; travaux d’intérét général; conditions
d’éligibilité) ;

- I’imposition de sanctions (pratiques et traditions concernant le prononcé ; marge d’appréciation de la
personne qui décide, application de circonstances aggravantes ou atténuantes, application des concepts
de tentative/ participation/préparation du délit/crime, recours a des peines inconditionnelles,
(entiérement ou partiellement) conditionnelles y compris la longueur des périodes probatoires) ;

- ’exécution des sanctions (y compris la possibilité d’une suspension ou d’un ajournement du prononcé
de la peine et d’une réduction de la peine ou d’une dispense de peine) ;

- pour les amendes : possibilité d’une peine du type « jour-amende » et d’un paiement a tempérament
ou d’un emprisonnement en cas de non-paiement ;
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(1) le niveau des peines et la panoplie des sanctions disponibles (par exemple, peines
privatives de liberté, peines alternatives a I’incarcération, sanctions pécuniaires, etc.);

(2) les regles en vigueur en matiere des poursuites (par exemple, le principe de la
1égalité/opportunité des poursuites, les priorités en matiére de politique criminelle...);

(3) les regles de droit pénal général (par exemple la participation, la tentative, la complicité,
I’instigation, les circonstances aggravantes et atténuantes, la récidive, etc.);

(4) les regles et les pratiques en matiere d'exécution des peines (par exemple, les différentes
formes de libération conditionnelle, les remises et réductions de peines, ’amnistie, la grace, la
réhabilitation, 1’intervention des autorités judiciaires ou autres dans I’exécution de la peine,
les mesures d’individualisation de la peine en vue de la réintégration, etc.).

Afin de mener a bien ses réflexions sur ces questions, la Commission tiendra compte aussi des
résultats d’une étude, publiée récemment, sur « L’harmonisation des sanctions pénales en
Europe »'’, menée par I’Unité Mixte de Recherche de Droit Comparé de Paris. L’étude, qui a
bénéficié d'un financement dans le cadre du programme Grotius, se concentre d’une part, sur
la faisabilité d'un rapprochement des regles générales de droit pénal relatives a 1'application
des sanctions, et d'autre part, sur les régles qui encadrent I'exécution des peines. Les résultats
de cette étude pourraient servir a préciser davantage, dans une étape ultérieure, les questions
sur lesquelles une action au niveau de I’Union pourrait étre envisagée.

1.2. Objectifs de la reconnaissance mutuelle

Aux termes de l'article 31, paragraphe 1, point a), du traité sur I'Union européenne, 1'action en
commun dans le domaine de la coopération judiciaire en maticre pénale vise entre autres a
"faciliter et accélérer la coopération entre les ministéres et les autorités judiciaires ou
équivalentes compétentes des Etats membres [...] pour ce qui est de la procédure et de
I'exécution des décisions". Cette disposition, introduite par le Traité d’Amsterdam,'’ ne
mentionne pas le principe de reconnaissance mutuelle selon lequel des jugements ou autres
décisions des autorités judiciaires d’un Etat membre (Etat membre de jugement) sont
reconnus et - si nécessaire -exécutés dans un autre Etat membre (Etat d’exécution).

C’est lors du Conseil européen de Cardiff, les 15 et 16 juin 1998, que la premiere mention de
ce concept, emprunté au marché unique, a été faite et qu’il a ét¢ demandé au Conseil de
déterminer dans quelle mesure il y avait lieu de 1’étendre aux décisions des tribunaux des
Etats membres' .

- pour les sanctions privatives de liberté : les normes standards concernant les cellules, le traitement des
prisonniers, la possibilité d’une rémunération du travail des détenus ; les systémes de Sécurité sociale ;
la réglementation sur la libération anticipée (conditionnelle ou inconditionnelle) y compris les amnisties
et graces.

« L’harmonisation des sanctions pénales en Europe ». Dir: M. Delmas-Marty, G. Giudicelli-Delage, E.
Lambert-Abdelgawad. Société de législation comparée. Collection de ’'UMR de Droit comparé de Paris
(Paris I- CNRS, vol.V), Paris, 2003.

Signé le 2 octobre 1997 et entré en vigueur le premier mai 1999.

Conclusion n° 39 de la Présidence.
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Evoquée au point 45 f) du plan d'action du Conseil et de la Commission, adopté le 3 décembre
1998, concernant les modalités optimales de mise en ceuvre des dispositions du Traité
d'Amsterdam relatives a I'établissement d'un espace de liberté, de sécurité et de justice, 1'idée
de reconnaissance mutuelle a été reprise par le Conseil européen de Tampere d'octobre 1999,
qui a estimé qu’elle devait devenir « la pierre angulaire de la coopération judiciaire tant en
matiere civile qu'en matiere pénale au sein de 'Union européenne » (points 33 a 37). Selon la
déclaration du Conseil européen de Tampere, «le renforcement de la reconnaissance
mutuelle des décisions judiciaires et des jugements et le rapprochement nécessaire des
législations faciliteraient la coopération entre autorités et la protection judiciaire des droits
de la personne ». La reconnaissance mutuelle devrait donc garantir non seulement que les
jugements seront appliqués, mais aussi qu'ils le seront de maniere a protéger les droits de la
personne. A titre d'exemple, la reconnaissance et l'exécution d'une décision dans un autre Etat
membre doit €également étre recherchée lorsqu'elle permet une meilleure réinsertion sociale du
délinquant.

Le Conseil européen de Tampere a demandé au Conseil et a la Commission d'adopter un
., N . . 13
programme de mesures destinées a mettre en ceuvre le principe de reconnaissance mutuelle

Dans sa Communication du 26 juillet 2000 au Conseil et au Parlement sur la reconnaissance
mutuelle des décisions finales en matiére pénale'®, la Commission proposait des orientations
de base en la matiere.

Celles-ci ont été ensuite précisées dans un « Programme de mesures destiné a mettre en ceuvre
le principe de reconnaissance mutuelle des décisions pénales »'°. Ce programme souligne que
la reconnaissance mutuelle des décisions est un facteur de sécurité¢ juridique au sein de
'Union européenne, dans la mesure ou elle garantit qu'un jugement prononcé dans un Etat
membre ne sera pas remis en question dans un autre Etat membre. Il note en outre que la mise
en ceuvre du principe de reconnaissance mutuelle des décisions pénales suppose une
confiance réciproque des Etats membres dans leurs systémes de justice pénale respectifs.
Cette confiance repose en particulier sur le socle commun que constitue leur attachement aux
principes de liberté, de démocratie et de respect des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ainsi que de I'état de droit. En outre, la confiance mutuelle est facilitée par le
rapprochement des législations nationales, comme montre 1’expérience de la coopération entre
les pays nordiques (voir point 3.2.1.4.).

Le Projet de Constitution confirme cette méthode et cette approche. L’article I1I-171 prévoit
ainsi que la coopération en matiére pénale dans I’Union « est fondée sur le principe de
reconnaissance mutuelle des jugements et décisions judiciaires et inclut le rapprochement des
dispositions législatives et réglementaires des Etats membres [...].»

1.3. Méthode et structure du livre vert.

Partant d’un état des lieux des mesures prises au niveau de 1’Union européenne dans le
domaine du rapprochement, de la reconnaissance mutuelle et de I’exécution des sanctions
pénales dans un autre Etat membre (chapitre II), le Livre Vert dresse ensuite un bilan de la
situation des législations des Etats membres sur les principes généraux du droit pénal, les

Conclusion n°37 de la Présidence.
14 COM(2000)495 final.

JO C 12 du 15.1.2001, p. 10.
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sanctions et leur exécution ainsi que les accords internationaux conclus par les Etats membres
en la mati¢re (chapitre III, complété par les annexes I, II et III).

Dans sa derni¢re partie (chapitre IV), sont identifiés les problémes qui subsistent malgré
I’adoption d’un certain nombre de mesures au niveau de 1’Union européenne en maticre
d’harmonisation et de reconnaissance mutuelle et la conclusion d’accords internationaux par
les Etats membres. Cette partie démontrera, par des exemples, les obstacles réels ou potentiels
au niveau juridique et pratique pour la réalisation de 1’espace de justice. Basée sur cette
analyse, ce chapitre abordera ensuite les besoins d’action de I’Union européenne que la
Commission percoit a ce stade, au regard des possibilités juridiques pour réaliser les objectifs.
Ce chapitre se limite a traiter la reconnaissance mutuelle des sanctions privatives de liberté (y
compris leurs modalités d’exécution) et des peines alternatives. En effet, des initiatives sont
en cours de discussion au Conseil en ce qui concerne la reconnaissance de sanctions
pécuniaires et de décisions de confiscations. Pour ce qui est des décisions de déchéances de
droits, la Commission reviendra sur ce sujet dans une communication séparée. Les réactions
au Livre Vert, et en particulier les réponses aux questions posées dans ce chapitre (voir
annexe IV qui résume toutes les questions), permettront d’ajouter, de supprimer ou de
modifier les besoins ressentis.
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2. MESURES PRISES AU NIVEAU DE L’UNION EUROPEENE: ETAT DE LIEU
2.1. Rapprochement des sanctions.
2.1.1.  Le Traité sur [’Union européenne.

Le Traité sur I’Union européenne (TUE), en dernier lieu modifié par le Traité de Nice, qui est
entré en vigueur en février 2003, assigne a 1’Union la réalisation de 1’objectif d’offrir aux
citoyens un niveau élevé de protection dans un espace de liberté, de sécurité et de justice
(article 29). Selon le Traité, cet objectif est atteint, entre autres, grace au rapprochement, en
tant que de besoin, des regles de droit pénal des Etats membres. En particulier, 1’article
31(1)(e) prévoit I’adoption progressive « des mesures instaurant des regles minimales
relatives aux éléments constitutifs des infractions pénales et aux sanctions applicables dans
les domaines de la criminalité organisée, du terrorisme et du trafic de droguey.

Sous I’empire du Traité¢ de Maastricht, on s’était déja engagé sur la voie du rapprochement.
Des actions communes ont défini des incriminations communes en matieres comme le
racisme et la xénophobie'® ou la participation a une organisation criminelle'’, mais rien est
précisé dans ces instruments quant au niveau des sanctions.

2.1.2. Le Plan d’action de Vienne.

Le Plan d'action du Conseil et de la Commission concernant les modalités optimales de mise
en ceuvre des dispositions du Traité d'Amsterdam relatives a 1'établissement d'un espace de
liberté, de sécurité et de justice'®, se référe dans son point 46 au rapprochement des régles de
droit pénal des Etats membres, dans les deux et cinq ans suivant l'entrée en vigueur du Traité,
concernant un certain nombre d’infractions.

Sont mentionnés en particulier les comportements dans les domaines de la criminalité
organisée, du terrorisme et du trafic de drogue, pour lesquels il est urgent et nécessaire
d'instaurer des régles minimales relatives aux éléments constitutifs des infractions pénales et
aux sanctions applicables et, au besoin, d’arréter d’autres mesures. Les premiers domaines
envisagés pour cet examen pouvaient étre, selon le Plan d’action et dans la mesure ou ils sont
liés a la criminalité organisée, au terrorisme et au trafic de drogue, les infractions telles que la
traite des étres humains et 1'exploitation sexuelle des enfants, les infractions a la législation
contre le trafic de drogue, la corruption, la fraude informatique, les infractions commises par
des terroristes, les infractions commises contre l'environnement, les infractions commises au
moyen de I'Internet et le blanchiment d'argent 1i¢ a ces différentes formes de criminalité.

2.1.3.  Conclusions du Conseil européen de Tampere.

Le Conseil européen de Tampere d’octobre 1999, au paragraphe 48 de ses conclusions, a
estimé que "en ce qui concerne le droit pénal national, les efforts visant a trouver un accord
sur des définitions, des incriminations et des sanctions communes doivent porter
essentiellement, dans un premier temps, sur un nombre limité de secteurs revétant une
importance particuliere, tels que la criminalité financiere (blanchiment d'argent, corruption,
contrefagon de l'euro), le trafic de drogue, la traite des étres humains, notamment

16 JO L 185, du 24.7.1996, p. 5.
17 JOL 351 du29.12.1998, p. 1.
18 JO C 19 du 23.1.1999, p. 1.
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l'exploitation des femmes, ['exploitation sexuelle des enfants, la criminalité utilisant les
technologies avancées et la criminalité au détriment de l'environnement".

Il y a donc une obligation de procéder a un rapprochement des sanctions, lequel découle aussi
bien du Trait¢é méme et du Plan d’action de Vienne, que de la volonté politique des chefs
d’Etat et de Gouvernement exprimée dans les conclusions du Conseil européen de Tampere.

2.1.4.  Instruments adoptés ou en cours de négociation.

Tous les domaines cités dans le Traité sur I’Union européenne, le Plan d’action de Vienne et
les conclusions de Conseil européen de Tampere, ont déja fait I’objet d’initiatives des Etats
membres ou de propositions de la Commission qui ont été adoptés ou sont en cours de
négociation. On les mentionne ensuite en fonction du type de peines prévues:

2.1.5.  Sanctions privatives de liberté.

La formule utilisée pour I’harmonisation des sanctions applicables a été d’établir au moins
des peines effectives, proportionnées et dissuasives, et de plus en plus de fixer le minimum de
la peine maximale. Les instruments adoptés sont:

— la décision-cadre du Conseil du 29 mai 2000 visant a renforcer par des
sanctions pénales et autres la protection contre le faux-monnayage en vue de la
mise en circulation de l'euro’”: elle prévoit des sanctions pénales effectives,
proportionnées et dissuasives incluant des peines privatives de liberté
susceptibles de donner lieu a I’extradition. Pour un nombre de comportements
couverts par I’instrument, des peines privatives de liberté, dont le maximum ne
peut étre inférieur a huit ans, sont envisagées.

— La décision-cadre du Conseil du 28 mai 2001 concernant la lutte contre la
fraude et la contrefacon des moyens de paiement autres que les espéces™ : elle
prévoit des sanctions pénales effectives, proportionnées et dissuasives
comprenant, au moins dans les cas graves, des peines privatives de liberté
pouvant justifier une extradition.

— La décision-cadre du Conseil du 26 juin 2001 concernant le blanchiment
d'argent, l'identification, le dépistage, le gel ou la saisie et la confiscation des
instruments et des produits du crime”': elle prévoit que le délit de blanchiment
sera passible de peines privatives de liberté dont le maximum ne peut étre
inférieur a quatre ans.

- La décision-cadre du Conseil du 13 juin 2002 relative a la lutte contre le
terrorisme™: elle prévoit des sanctions pénales effectives, proportionnées et
dissuasives susceptibles d’entrainer I’extradition. Ces infractions, lorsque la
motivation terroriste existe, doivent étre passibles de peines privatives de
liberté les plus séveres prévues par le droit national pour de telles infractions en
I’absence de cette motivation. En ce qui concerne les infractions relatives a un
groupe terroriste, elles doivent étre passibles de peines privatives de liberté

1 JO L 140 du 14.6.2000, p. 1
20 JO L 149 du 2.6.2001, p. 1.
2 JO L 182 du 5.7.2001, p. 1.
2 JO L 164 du 22.6.2002, p. 3.
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maximales ne pouvant étre inférieures a huit ans pour la participation aux
activités de ces groupes et a 15 ans pour la direction d’un groupe terroriste.

La décision-cadre du Conseil du 19 juillet 2002 relative a la lutte contre la
traite des étres humains * : elle prévoit que les Etats membres doivent faire en
sorte que les infractions visées soient passibles de sanctions effectives,
proportionnées et dissuasives, susceptibles de donner lieu a extradition.

La directive 2002/90/CE du Conseil du 28 novembre 2002 et la décision-cadre
du Conseil du 28 novembre 2002 visant a renforcer le cadre pénal pour la
répression de l'aide a l'entrée, au transit et au séjour irréguliers™: elle prévoit
que les Etats membres doivent faire en sorte que les infractions visées soient
passibles de sanctions pénales effectives, proportionnées et dissuasives,
susceptibles d’entrainer 1’extradition.

La décision-cadre du Conseil du 27 janvier 2003 relative a la protection de
’environnement par le droit pénal® elle prévoit des sanctions pénales
effectives, proportionnées et dissuasives susceptibles, au moins dans le cas le
plus graves, d’entrainer I’extradition. Pour les personnes physiques, la
déchéance du droit d’exercer une activité nécessitant une autorisation officielle
est aussi prévue.

La décision-cadre du Conseil du 22 juillet 2003 relative a la lutte contre la
corruption dans le secteur privé™: elle prévoit des sanctions pénales effectives,
proportionnées et dissuasives. Pour quelques comportements, le niveau
maximal de la peine privative de liberté doit étre au moins entre un et trois ans.

La décision-cadre du Conseil du 22 décembre 2003 relative a la lutte contre
l'exploitation sexuelle des enfants et la pédopornographic®”: elle prévoit des
sanctions pénales dont le maximum doit atteindre au moins entre un et trois ans
de peine privative de liberté.

. 7 . 7 2 . A
En revanche, 1’action commune adoptée par le Conseil le 21 décembre 19987 relative a
I’incrimination de la participation a une organisation criminelle dans les Etats membres de
I’Union européenne, ne prévoit pas de niveau minimal de peine.

D’autres instruments sont en cours de discussion:

Proposition de décision-cadre du Conseil concernant I'établissement des
dispositions minimales relatives aux éléments constitutifs des infractions

23
24
25

26
27
28

JO L 203 du 1.8.2002, p. 1.

JO L 328 du 5.12.2002, pages 1 et 17.

JO L 29 du 5.2.2003, p. 55. La Commission a déposé un recours contre le Conseil devant la Cour de
Justice. Ce recours en légalité vise a faire reconnaitre que la Décision-cadre empiéte sur la compétence
communautaire pour imposer que les Etats membres prennent des sanctions, le cas échéant, pénales,
lorsque cela s’avére nécessaire pour atteindre un objectif communautaire.

JO L 192 du 31.7.2003, p. 54.

JO L 13 du 20.1.2004, p. 44.

JOL 351 du29.12.1998, p. 1.
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pénales et des sanctions applicables dans le domaine du trafic de drogue®. Un
accord politique a été enregistré lors du Conseil JAI des 27-28 novembre 2003.

— Proposition de décision-cadre du Conseil sur le racisme et xénophobie®”: elle
prévoit des sanctions pénales effectives, proportionnées et dissuasives. Pour
quelques comportements, le niveau maximal de la peine privative de liberté
doit étre au moins entre un et trois ans.

— Proposition de décision-cadre du Conseil relative aux attaques visant les
systémes d'information®' : elle prévoit des sanctions pénales effectives,
proportionnées et dissuasives. Pour quelques comportements, le niveau
maximal de la peine privative de liberté doit &tre au moins entre un et trois ans.
Un accord politique a été enregistré lors du Conseil JAI des 27 et 28 février
2003.

— Projet de décision-cadre du Conseil relative a la prévention du trafic d'organes
et de tissus d'origine humaine et a la lutte contre ce phénoméne™”.

— Proposition de décision-cadre du Conseil visant le renforcement du cadre pénal
pour la répression de la pollution causée par les navires ;> elle prévoit des
peines d’emprisonnement de cinq a dix ans au moins dans les cas les plus
graves, ainsi que des amendes pénales ou non pénales. Les négociations sur
cette proposition ont débuté au sein du Conseil.

La déclaration du Conseil annexée a la décision-cadre relative au mandat d’arrét et aux
procédures de remise entre Etats membres™, adoptée le 13 juin 2002, invite & poursuivre
cette harmonisation par rapport aux infractions citées a I’article 2(2) de la décision-cadre™,
qui n’ont pas fait I’objet d’un rapprochement au niveau de 1’Union. Cette déclaration ne
dispense cependant pas d’un examen de la nécessité au cas par cas de continuer I’exercice au
regard des principes de subsidiarité et de proportionnalité. En ce qui concerne le niveau de
peines, suite aux réflexions menées pendant les Présidences belge et espagnole, le Conseil
JAI des 25 et 26 avril 2002 a adopté des conclusions fixant 1’approche a suivre en matiére
d’harmonisation des peines, avec notamment la mise en place de fourchettes qui ont pour but
de fixer le minimum de la peine maximale applicable, a savoir:

— niveau 1: peines dont le maximum est au moins entre 1 an et 3 ans de privation
de liberté ;

2 .. , e . . , . . .. ..
’ Proposition de décision-cadre du Conseil concernant 1’établissement des dispositions minimales

relatives aux éléments constitutifs des infractions pénales et des sanctions applicables dans le domaine
du trafic de drogue présentée par la Commission le 23 mai 2001, COM(2001)259, JO C 270 E du
25.9.2001, p. 144.

Proposition de décision-cadre du Conseil concernant la lutte contre le racisme et la xénophobie
présentée par la Commission le 29 novembre 2001; COM (2001) 664, JO C 75 E, du 26.03.2002, p. 269
Proposition de décision-cadre du Conseil relative aux attaques visant les systémes d'information
présentée par la Commission le 19 avril 2002; JO C 203 E du 27.8.2002, p. 109.

Initiative de la République hellénique concernant 1’adoption d’une décision-cadre relative a la
prévention du trafic d’organes et de tissus d’origine humaine et a la lutte contre ce phénomene ; JO C
100, du 26.4.2003, p. 27.

3 COM(2003)227 du 2.5.2003.

3 JO L 190 du 18.7.2002, p. 1.

3 L’article 2(2) de la décision se référe a une liste de 32 infractions.

30
31

32

18



— niveau 2: peines dont le maximum est au moins entre 2 et 5 ans de privation de
liberté ;

— niveau 3: peines dont le maximum est au moins entre 5 et 10 ans de privation
de liberté ;

— niveau 4: peines dont le maximum est au-dela de 10 ans de privation de liberté.

Le texte des conclusions prévoit expressément la possibilité d'aller au-dela du niveau 4 dans
des circonstances particulieres. Par exemple, la décision-cadre du Conseil du 13 juin 2002
relative a la lutte contre le terrorisme’® prévoit des peines privatives de liberté maximales ne
pouvant étre inférieures a 15 ans pour la direction d’un groupe terroriste.

I1 faut noter que la présentation en fourchettes est purement optique: en réalité, seul le seuil de
chaque niveau est pertinent, puisqu'il s'agit d'un maximum applicable qui doit étre au moins
de 1, 2, 5 et 10 ans respectivement.

Aucun instrument de 1’Union ne permet par contre de fixer le minimum de peine. Il faut
rappeler que la déclaration n°8 au Traité d’Amsterdam prévoit qu'un Etat membre qui ne
prévoit pas des peines minimales ne peut étre obligé a les adopter.

En ce qui concerne les modalités d’exécution des sanctions privatives de liberté (telles que
p-ex. le sursis, la suspension et 1’ajournement du prononcé de la peine, la semi-liberté, le
fractionnement de I’exécution de la peine, la surveillance électronique et la détention a
domicile), il est a noter que 1’Union européenne n’a pas adopté de 1égislation.

2.1.6.  Sanctions pécuniaires.

Comme constaté précédemment, jusqu’a maintenant, la démarche concernant le
rapprochement des sanctions au niveau de I’Union s’est limitée a la peine privative de liberté.

Néanmoins, la Commission, dans sa proposition de décision-cadre du Conseil visant le
renforcement du cadre pénal pour la répression de la pollution causée par les navires®’, vient
de proposer une échelle fixant le niveau minimal des peines d'amendes maximales
susceptibles d'étre infligées, en application de la proposition de directive qu'elle compléte®®,
aux personnes physiques ou morales responsables de la commission des infractions couvertes
par cette méme directive. La Commission a considéré que pour ce type d’infractions, la peine
d’amende serait plus adéquate que des peines privatives de liberté.

Deux niveaux de sanctions sont prévus. Le premier, de 1 a 10% du chiffre d’affaires,
concerne les hypothéses qui ne doivent pas nécessairement donner lieu au prononcé de peines
de prison en application de la directive. Le second, de 10 a 20% du chiffre d’affaires,
concerne les cas les plus graves, susceptibles de donner lieu au prononcé de peines de prison
en application de la directive.

D'autres critéres d'harmonisation seraient cependant concevables, et sont actuellement
discutés dans les enceintes du Conseil. Par exemple, celui tiré de I'ampleur du dommage causé

36 JOL 164 du 22.6.2002, p. 3.

37 Voir supra, point 2.1.5.

3 Proposition de Directive du Parlement européen et du Conseil relative a la pollution par les navires et a
I’introduction de sanctions, notamment pénales, en cas d’infraction de pollution (COM(2003)92 final
du 5.3.2003).
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(de la pollution causée en l'occurrence) qui parait peu susceptible d'étre retenu, compte tenu
de ce qu'il pourrait étre lu comme une forme d'encouragement a des dommages mineurs, ou
bien encore celui de la fixation d'un montant minimum de la peine d'amendes, assorti de la
possibilité de porter ce montant a I’équivalent des deux tiers de la valeur de la cargaison
transportée ou du fret du navire qui est a I’origine de I’infraction. Les discussions sur cet
instrument se poursuivent au sein du Conseil.

2.1.7. Dechéances.

Aux fins du présent Livre Vert, on entend comme déchéance, une peine privative ou
restrictive de droits ou une mesure préventive, par laquelle une personne physique ou morale,
pour une période limitée ou illimitée, est interdite d’exercer certains droits, d’occuper une
certaine fonction, d’exercer une activité, de se rendre en certains lieux ou de réaliser certains
actes.

Au niveau de I’Union, quelques décisions-cadre adoptées ou proches de 1’étre prévoient la
possibilité d’imposer des déchéances dans 1’exercice de certaines activités professionnelles.
Ainsi, la décision-cadre du Conseil concernant la répression de 1’aide a 1’entrée, au transit et
au séjour irréguliers® prévoit la possibilité d’imposer I’interdiction d’exercer directement ou
par personne interposée I’activité professionnelle dans 1’exercice de laquelle I’infraction a été
commise.

La décision-cadre du Conseil relative a la lutte contre I'exploitation sexuelle des enfants et la
pédopornographie prévoit quant a elle que les Etats membre doivent prendre les mesures pour
s’assurer qu’une personne qui a été condamnée pour une des infractions couvertes par
I’instrument, puisse étre temporairement ou définitivement interdite d’exercer des activités
professionnelles liées a la surveillance des enfants. La Décision-cadre relative a la lutte contre
la corruption dans le secteur privé contient une disposition qui oblige les Etats membres a
prendre des mesures pour permettre qu’une personne condamnée pour corruption active ou
passive dans le secteur privé, puisse €tre temporairement interdite d’exercer une activité
équivalente si certains conditions sont remplies.

2.1.8.  Confiscations.

La mesure de confiscation a été I’objet d’un certain rapprochement au niveau de 1’Union
européenne. La décision-cadre du Conseil du 26 juin 2001 concernant le blanchiment
d’argent, I’identification, le dépistage, le gel ou la saisie et la confiscation des instruments et
des produits du crime,prévoit que, dans la mesure ou I’infraction est punie d’une peine
privative de liberté ou d’une mesure de streté d’une durée maximale supérieure a un an, les
Etats membres ne peuvent pas formuler ou maintenir de réserves a Darticle 2 de la
Convention du Conseil de I’Europe de 1990 relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie
et & la confiscation des produits du crime*'. Cette derniére disposition prévoit que chaque
Partie a la Convention doit adopter les mesures 1égislatives et autres qui se réveélent nécessaires
pour lui permettre de confisquer des instruments et des produits ou des biens dont la valeur
correspond a ces produits. Les Etats Membres devaient adopter les mesures nécessaires pour se
conformer aux dispositions de la décision-cadre au plus tard le 31 décembre 2002. La

3 Article premier, paragraphe 2, JO L 328 du 5.12.2002, p. 1.

40 JO L 182 du 5.7.2001, p. 1. Articles premier et 3.

o Traités du Conseil de 1‘Europe, N° 141. Ouverte a la signature le 8 novembre 1990, entrée en vigueur le
ler septembre 1993, disponible sur http://conventions.coe.int
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Commission soumettra bientot un rapport sur la mise en ceuvre par les Etats membres de la
décision-cadre.

Cette décision-cadre s’applique donc de manicre horizontale, dans la mesure ou I’infraction est
punie d’une peine privative de liberté ou d’une mesure de shret¢ d’une durée maximale
supérieure a un an. Néanmoins, d’autres instruments sectoriels prévoient aussi des
dispositions spécifiques sur la confiscation, a savoir : la décision-cadre du Conseil concernant
la répression de I’aide a D’entrée, au transit et au séjour irréguliers*’et la proposition de
décision-cadre concernant I’établissement des dispositions minimales relatives aux éléments
constitutifs des infractions pénales et des sanctions applicables dans le domaine du trafic de
drogue®.

En aolt 2002, le Danemark a présenté une initiative en vue de 1’adoption d’une décision-cadre
du Conseil relative a la confiscation des produits, des instruments et des biens du crime*
estimant que les instruments qui existaient dans ce domaine n'ont pas suffisamment contribué
a assurer une coopération transfrontiére efficace en matiére de confiscation, puisqu'un certain
nombre d’Etats membres n’étaient toujours pas en mesure de confisquer les produits de toutes
les infractions passibles de peines privatives de liberté d'une durée supérieure a un an.

Lors du Conseil JAI de décembre 2002 un accord politique a été dégagé sur cet instrument
destiné a rapprocher les 1égislations sur la peine ou la mesure de confiscation. Cet instrument
vise a permettre la confiscation des instruments et des produits provenant d'infractions pénales
passibles d'une peine privative de liberté¢ d'une durée supérieure a un an ou de biens dont la
valeur correspond a ces produits. L’instrument constitue une avancée par rapport a la
décision-cadre de 2001, puisqu’il contient aussi des pouvoirs de confiscation élargis a 1'égard
d'une liste d’infractions.

2.1.9. Sanctions a l’encontre des personnes morales.

Depuis I’adoption en 1997 du deuxiéme protocole a la convention relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes™, qui prévoyait que chaque Etat membre
devrait prendre les mesures nécessaires pour assurer que les personnes morales puissent étre
tenues pour responsables d'un fait de fraude, de corruption active et de blanchiment de
capitaux, de nombreux instruments législatifs fondés sur le Titre VI du TUE, adoptés ou en
cours d’adoption, contiennent ce type de dispositions qui obligent les Etats membres a
prendre les mesures nécessaires pour que les personnes morales puissent étre tenues
responsables pour les infractions visées dans I’instrument, et a prévoir des sanctions.

Ces instruments n’obligent pas les Etats membres a établir une responsabilité pénale pour les
personnes morales -celle-ci peut étre administrative- compte tenu du fait que la responsabilité
pénale des personnes morales n’est pas connue dans tous les Etats membres. La responsabilité
¢tablie pour les personnes morales n’est pas générale mais limitée aux infractions concretes et
les sanctions prévues doivent étre effectives, proportionnées et dissuasives, y inclus des
amendes pénales ou non pénales. D’autres sanctions peuvent aussi €tre imposées, notamment
des mesures d’exclusion du bénéfice de tout avantage ou aide octroyé par les pouvoirs
publics, des mesures d’interdiction temporaire ou permanente d’exercer une activité

2 Article premier, paragraphe 2, JO L 328 du 5.12.2002, p. 17.

s Article 4, JO C 270 E du 25.9.2001, p. 144.

“ Initiative du Royaume de Danemark en vue de I'adoption de la décision-cadre du Conseil relative a la
confiscation des produits, des instruments et des biens du crime, JO C 184, 2.8.2002, p. 3.

» JO C 221 du 19.7.1997, page 11.
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commerciale, le placement sous surveillance judiciaire et une mesure judiciaire de
. .46
dissolution™.

La décision-cadre du Conseil relative au trafic des étres humains, la décision-cadre relative a
I’exploitation sexuelle des enfants et la pédopornograhie et la proposition de décision-cadre
relative au trafic de drogues prévoient aussi la fermeture temporaire ou définitive
d’établissements ayant servi & commettre I’infraction.

On peut constater que chaque fois qu’au niveau de 1’Union un rapprochement des ¢léments
constitutifs des infractions a été réalisé dans un secteur particulier, ceci a été accompagné par
un rapprochement de sanctions imposées aux personnes physiques et morales.

D’autre part, les instruments horizontaux sur la confiscation et sur la reconnaissance des
amendes s’appliquent aussi aux personnes morales, méme pour des infractions non
harmonisées.

2.1.10. Sanctions alternatives.

Vu les différences considérables qui existent entre le droit pénal des Etats membres, en
particulier en ce qui concerne la classification des peines en peines principales®’,
complémentaires™ ou accessoires”’, il n’est pas étonnant de constater que le terme de
« sanction ou peine alternative » n’est pas interprété de la méme facon dans les Etats
membres. En France, par exemple, la peine alternative ou peine de substitution est celle que la
loi nationale permet au juge de prononcer en remplacement d’une ou de plusieurs peines
principales. Les peines alternatives y consistent dans les peines privatives ou restrictives de
droits énumérées par I’article 131-6 du code pénal francais™, le travail d’intérét général ou le
jour-amende. Par contre, en Allemagne, le jour-amende est une peine principale car il est le

46 Voir décision-cadre du Conseil concernant la lutte contre la fraude et la contrefagon des moyens de

paiement autres que les especes (articles 7 et 8); décision-cadre du Conseil visant a renforcer par des
sanctions pénales et autres la protection contre le faux monnayage en vue de la mise en circulation de
I'euro (articles 8 et 9); décision-cadre du Conseil relative au trafic des étres humains (articles 4 et 5);
décision-cadre du Conseil concernant les entrées, transits et sé¢jours irréguliers (articles 2 et 3); décision-
cadre du Conseil relative a la lutte contre le terrorisme (articles 7 et 8); décision-cadre relative a
I’exploitation sexuelle des enfants et a la pédopornograhie (articles 6 et 7); proposition de décision-
cadre relative au trafic de drogues (articles 7 et 8); proposition de décision-cadre relative a la lutte
contre le racisme et la xénophobie (articles 9 et 10); proposition de décision-cadre relative a la lutte
contre la corruption dans le secteur privé (articles 6 et 7) et proposition de décision-cadre du Conseil
relative aux attaques visant les systémes d’information (articles 9 et 10).

Dans la plupart des Etats membres, il existe deux peines principales, la privation de liberté et I’amende
que les législateurs des Etats membres prévoient alternativement ou cumulativement.

En droit francais, la peine complémentaire est celle que le juge peut ajouter, lorsque le texte réprimant
I’infraction la prévoit expressément, a la peine principale.

Il s’agit de peines qui résultent de plein droit de la condamnation et qui s’appliquent, en conséquence,
conjointement avec la peine principale, dans certains Etats membres (par exemple en France) sans que
le juge les prononce.

1) La suspension du permis de conduire; 2) l'interdiction de conduire certains véhicules; 3) l'annulation
du permis de conduire, 4) la confiscation d'un ou de plusieurs véhicules appartenant au condamné;5)
I'immobilisation d'un ou de plusieurs véhicules appartenant au condamné; 6) L'interdiction de détenir ou
de porter, pour une durée de cinq ans au plus, une arme soumise a autorisation; 7) la confiscation d'une
ou de plusieurs armes dont le condamné est propriétaire ou dont il a la libre disposition; 8) le retrait du
permis de chasser; 9) l'interdiction d'émettre des cheéques; 10) la confiscation de la chose qui a servi ou
¢tait destinée a commettre l'infraction ou de la chose qui en est le produit; 11) l'interdiction d'exercer
une activité professionnelle ou sociale des lors que les facilités que procure cette activité ont été
sciemment utilisées pour préparer ou commettre l'infraction.
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seul mode pour calculer les amendes”' et en Belgique le travail d’intérét général a été introduit
récemment comme peine principale (voir en bas).

Pour éviter de se perdre dans une comparaison complexe des classifications selon les 15
systémes de droit pénal des Etats membres, la définition suivante est suggérée : aux fins du
présent Livre vert, on entend par « sanctions alternatives » des sanctions qui sont imposées a
des personnes physiques ou acceptées par elles dans le cadre de procédures de médiation
pénale ou de procédures transactionnelles, et qui ne sont ni des sanctions privatives de liberté
(ou des modalités d’exécution de telles sanctions), ni des amendes, des confiscations ou des
déchéances de droit.”

Cette définition équivaut plutdt au terme anglais: “community sanctions” (sanctions et
mesures appliquées dans la communauté) pour lequel la recommandation n°® R (92) 16 du
Comité des Ministres du Conseil de I’Europe relative aux régles européennes sur les sanctions
et mesures appliquées dans la communauté - qui consacre un ensemble de mesures
alternatives a I’emprisonnement - donne, en son annexe, la définition suivante: “La notion de
"sanctions et mesures appliquées dans la communauté" se réfere a des sanctions et mesures
qui maintiennent le condamné dans la communauté et impliquent une certaine restriction de
sa liberté par l'imposition de conditions et/ou d'obligations, et qui sont mises a exécution par
des organismes prévus par les dispositions légales en vigueur. Cette notion désigne les
sanctions décidées par un tribunal ou un juge, et les mesures prises avant la décision
imposant la sanction ou a la place d'une telle décision, de méme que celles consistant en une
modalité d'exécution d'une peine d'emprisonnement hors d'un établissement pénitentiaire.”

En ce qui concerne I’Union européenne, il faut cependant constater qu’il n’y a pas de
législation ayant trait aux sanctions alternatives.

2.1.11. Exécution des sanctions pénales

Selon I’article 31, premier paragraphe, lettre ¢) TUE, I’action en commun dans le domaine de
la coopération judiciaire en matieére pénale vise, entre autres a « assurer, dans la mesure
nécessaire a [’amélioration de cette coopération, la compatibilité des regles applicables dans
les Etats membres » ce qui couvre aussi les régles sur I’exécution des sanctions pénales.

Bien que 1’Union européenne dispose donc d’une compétence dans le domaine de I’exécution
de sanctions pénales, ses actions dans ce domaine ne sont pas encore trés développées. Un
certain nombre de recherches et de réflexions ont cependant été menées, soutenues par
quelques initiatives de I’Union ou financées par elle™.

51
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« Tagessatzsystem » de 1’art.40 du code pénal allemand (StGB).

Méme s’il y a quelques Etats membres qui comptent les déchéances de droits parmi les sanctions
alternatives.

Cf. aussi la liste des sanctions et mesures alternatives énumérées au point 1 de la recommandation n°® R
(2000) 22 du Comité des Ministres du Conseil de I’Europe concernant 1’amélioration de la mise en
ceuvre des régles européennes sur les sanctions et mesures appliquées dans la communauté, adoptée le
29 novembre 2000 , ainsi qu’a la résolution n° (76) 10 du Comité des Ministres du Conseil de I’Europe
sur certaines mesures de substitution aux peines privatives de liberté, adoptée le 9 mars 1976.

Exemples de projets et mesures : 1. Le projet « European citizens in prison abroad » (financé dans le
cadre du programme GROTIUS — II (Penal). 2001/GRP/020) vise, entre autres, a créer et soutenir un
réseau composé d’organisations non gouvernementales qui représentent les besoins de citoyens
européens incarcéres.

2. Le projet « Des innovations pour une réinsertion durable des délinquants — modéles de réforme dans
les Etats de ’'UE » (financé dans le cadre du programme GROTIUS —II (Penal) ; 2002/GRP/019) traite
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2.1.12. Conclusions.

On doit constater que le rapprochement du droit pénal materiel mené au niveau de 1’Union,
reste trés limité. En effet, tous les domaines de la criminalité ne sont pas couverts et les
incriminations sont parfois explicitement minimales ou contiennent des dérogations™ Par
ailleurs, certains comportements a incriminer ne sont pas définis dans les instruments et sont
pergus différemment dans les Etats membres (par exemple: tentative, participation,
instigation).

I1 faut aussi rappeler qu'en ce qui concerne le rapprochement des sanctions, I’exercice s’est
limité a établir, pour les sanctions applicables, soit des peines effectives, proportionnées et
dissuasives, soit de fixer le minimum de la peine maximale. En effet, au-dela de la peine
d'emprisonnement, il existe un large éventail de sanctions prévues dans les systémes pénaux
des Etats membres.

En outre, méme si I’on fixe la méme peine applicable a une infraction, il y a des divergences
importantes dans les régles générales de droit pénal des Etats membres, qui amenent a une
différence entre la peine prononcée et exécutée (par exemple en ce qui concerne la recherche
active des délits, 1’application du principe de 1égalité ou d’opportunité des poursuites, le
niveau de peine prononcé et la peine réellement exécutée).

des questions d’un encadrement de la réinsertion des détenus, sur base d’une comparaison systématique
des expériences faites dans les différents Etats membres.

3. Le projet HERO (Health and Educational Support for the Rehabilitation of Offenders) est un projet

« e-learning » de la DG Education et culture. C’est un projet de développement de recherche et
technologie, financé par la Commission européenne dans de cadre du Programme de technologie de la
société de I’information (IST). Le Programme HERO aborde deux problémes auxquels la plus part des
sociétés doivent faire face: comment améliorer les conditions dans les prisons et comment réduire le
niveau de récidive et réduire ainsi le croissant nombre de personnes envoyées en prison. HERO aborde
ces problémes sous deux angles. D’abord, en aidant les prisonniers et le personnel des prisons a prendre
des décisions sur des sujets tels que la santé ou 1’éducation d’une maniére plus efficace et avec plus
d’information. Deuxiémement, en aidant les auteurs des infractions a mieux se préparer pour sa mise en
liberté et pour la vie a I’extérieur de la prison.

4. Projet de résolution des représentants des gouvernements des Etats membres, réunis au sein du
Conseil, concernant le traitement des toxicomanes en prison, Document n° 10497/4/02, REV 4,
CORDROGUE 54). Ce projet de résolution lance un appel aux Etats membres pour qu’ils explorent la
possibilité d’introduire ou d’étendre des programmes qui favorisent et améliorent la santé des
toxicomanes en prison et qu’ils veillent a ce que le traitement des toxicomanes en prison vise a leur
réhabilitation et a la prévention d’infractions futures.

5. Etude réalisée en 2003 par I’Unité Mixte de Recherche de Droit Comparé de Paris sous la direction
de Mmes Delmas-Marty, Guidicelli-Delage et Lambert-Abdelgawad sur « L harmonisation des
sanctions pénales en Europe ».

Par exemple, la Décision-cadre du 28 mai 2001 concernant la lutte contre la fraude et la contrefagon des
moyens de paiement autre que les espéces, ne couvre pas tous les moyens de paiement ; la proposition
de Décision-cadre relative aux attaques aux systémes d’information qui a fait 1’objet d’accord politique
lors du Conseil JAI de février 2003, laquelle permet d’exclure I’incrimination des attaques illicites
lorsqu’il n’y a pas eu infraction d’une mesure de sécurité.
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2.2. Reconnaissance mutuelle et exécution des sanctions pénales dans un autre Etat
membre.

Dans le domaine de la reconnaissance mutuelle et de I’exécution des sanctions pénales dans
un autre Etat membre, les mesures suivantes ont été¢ adoptées ou sont en train d’étre adoptées
au Conseil ou d’étre préparées a la Commission :

2.2.1.  Mandat d’arrét européen.

Le 13 juin 2002, le Conseil a adopté une décision-cadre « relative au mandat d'arrét européen
et aux procédures de remise entre Etats membres »°® qui est entrée en vigueur le 7 aott 2002.
Elle devait étre transposée par les Etats membres avant le 31 décembre 2003. Ce mandat
d'arrét européen constitue la premiere concrétisation, dans le domaine du droit pénal, du
principe de reconnaissance mutuelle des décisions de justice. Son objet est de remettre la
personne en question a I’Etat membre qui I’a condamnée (art. 1 (1)). Il permet toutefois a
l'autorité judiciaire d'exécution de refuser d'exécuter le mandat d'arrét européen lorsque la
personne recherchée demeure dans I'Etat membre d'exécution, en est ressortissante ou y
réside, et que cet Etat s'engage a exécuter cette peine ou mesure de sireté conformément a son
droit interne- art. 4 (6) de la décision-cadre.

2.2.2.  Reconmnaissance de sanctions pécuniaires.

Dans ce domaine, une initiative du Royaume-Uni, de la République frangaise et du Royaume
de Suede en vue de I'adoption par le Conseil d'une décision-cadre concernant l'application du
principe de reconnaissance mutuelle aux sanctions pécuniaires®’ a re¢u un accord politique au
Conseil le 8 mai 2003. Cette initiative correspond a la conclusion n® 37 du Conseil de
Tampere et a la mesure n° 18 du programme de mesures destinées a mettre en ceuvre le
principe de reconnaissance mutuelle qui se réfere a « /’élaboration d'un instrument permettant
d'assurer le recouvrement par 1'Etat de résidence des peines d'amende infligées a titre
définitif a une personne physique ou morale par un autre Etat membre ». La décision-cadre
sera applicable a toute décision qui, a titre définitif, inflige une sanction pécuniaire a une
personne physique ou morale. La décision pronongant la sanction pécuniaire pourra étre
adoptée par une juridiction ainsi que par une autorité administrative, pour autant que
I’intéressé ait eu la possibilité de faire porter 1’affaire devant une juridiction ayant compétence
notamment en matiére pénale.

La mesure n° 18 susmentionnée prévoit que I’instrument a adopter devrait intégrer aussi des
dispositions sur la procédure en cas de défaut de paiement. Le projet actuel ne prévoit
cependant rien a cet égard. La question se pose donc de savoir si le projet susmentionné
devrait étre complété par un autre instrument.

2.2.3.  Reconnaissance de décisions de confiscations.

Le gouvernement danois a soumis en 2001 une initiative en vue de l'adoption d’une décision-
cadre du Conseil relative a l'exécution dans 1'Union européenne des décisions de

%6 JO L 190 du 18.07.2002, p. 1.
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confiscation®. Cette initiative pré