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Ordonnance du Tribunal de premiére instance du 23
novembre 2005 — Ruiz Bravo-Villasante/Commission

(Affaire T-507/04) (!)

(Fonctionnaires — Recours en annulation — Délai de recours
— Irrecevabilité)

(2006/C 36/68)

Langue de procédure: I'espagnol

Parties

Partie requérante: Arturo Ruiz Bravo-Villasante (Madrid, Espagne)
[représentant: ]. Fuertes Sudrez, avocat]

Partie défenderesse: Commission des Communautés européennes
[représentants: ]. Currall et L. Lozano Palacios, agents]

Objet de l'affaire

Demande dannulation de la décision du jury du concours
COM/B(2/02 dattribuer au requérant une note éliminatoire
pour I'épreuve orale et de ne pas l'inscrire sur la liste de réserve
de recrutement

Dispositif de I'ordonnance

1) Le recours est rejeté comme étant irrecevable.

2) Chaque partie supportera ses propres dépens.

() JO C 115 du 14.5.2005

Recours introduit le 18 novembre 2005 — Gerolf Anne-
mans/Commission des Communautés européennes

(Affaire T-411/05)
(2006/C 36/69)

Langue de procédure: le néerlandais

Parties

Partie requérante: Gerolf Annemans (Antwerpen, Belgique)
[représentant: Me C. Symons, avocat]

Partie défenderesse: Commission des Communautés européennes

Conclusions de la partie requérante

— Le plaignant demande au Tribunal, conformément a lar-
ticle 231, paragraphe 1, CE, d'annuler la décision de la

Commission européenne du 5 septembre 2005 (affaire
COMP/[39.225).

Moyens et principaux arguments

Le requérant indique avoir saisi la Commission d’'une plainte
contre Belgacom et Telenet pour violation des articles 81 et 82
CE sur le marché des connexions internet a large bande des
utilisateurs finals.

La Commission a informé le requérant ne pas voir a ce stade
dans les éléments dénoncés par le requérant matiere a ouvrir
une enquéte et du caractére provisoire de sa position fondée
sur les éléments dont disposent ses services dans l'attente d'indi-
cations complémentaires que le requérant souhaite éventuelle-
ment transmettre.

Le requérant soutient en premier lieu que ce n'est pas au requé-
rant quil appartient de rechercher des preuves a l'appui de sa
plainte mais a la Commission elle-méme sur la base des
présomptions matérielles invoquées par le requérant.

Dapres le requérant, l'explication de la Commission voulant
que les opérateurs fixent souvent les prix qu'ils offrent en fonc-
tion du leader du marché n’est pas convaincante quand on se
demande si la quasi absence de différences entre les prix
internet de Belgacom et de Telenet est le fruit d'un pur hasard
dans un marché libre ou découle d'une violation de larticle 81
CE.

Le requérant soutient également que les prix supérieurs en
Belgique, qu'il vise dans sa plainte, ne prouvent naturellement
pas en eux-mémes une violation de l'article 82 CE mais qu'ils
ne prouvent pas non plus l'absence de violation. La Commis-
sion ne peut pas exonérer de la sorte les entreprises incriminées
de violations de larticle 82 CE.

Le requérant explique ensuite que la Commission se trompe en
doutant de la position dominante de Belgacom et de Telenet
sur le marché belge. Le requérant indique que les deux opéra-
teurs appliquent a peu prés les mémes prix élevés et se parta-
gent pres de 90 % du marché belge de l'acces internet a large
bande. Le requérant estime aussi que l'on ne peut tirer aucune
conclusion de l'existence sur le marché de connexions internet
concurrentes et moins cotteuses a vitesse de téléchargement
inférieure. D'apreés le requérant, la Commission se contredit en
plus elle-méme lorsqu'elle affirme d’une part que L'Institut Belge
des services Postaux et des Télécommunications (IBPT) garantit
la concurrence mais que d’autre part I'IBPT examine en ce
moment si la concurrence est bel et bien garantie sur le marché

belge.

Le requérant soutient enfin que la Commission néglige d’étayer
en quoi I'intérét communautaire serait insuffisant.



