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Moyen invoqué

— Violation de l'article 8, paragraphe 1, sous b), du réglement (UE) 2017/1001 du Parlement européen et du Conseil.

Recours introduit le 19 décembre 2019 - Ryanair DAC, Laudamotion GmbH/Commission
(Affaire T-866/19)
(2020/C 68/54)
Langue de procédure: l'anglais
Parties

Parties requérantes: Ryanair DAC (Swords, Irlande), Laudamotion GmbH (Schwechat, Autriche) (représentants: E. Vahida et
[. MetaxasMaranghidis, avocats)

Partie défenderesse: Commission européenne

Conclusions
La partie requérante conclut a ce qu'il plaise au Tribunal:
— annuler la décision attaquée; et

— condamner la Commission aux dépens.

Moyens et principaux arguments

Par leur recours, les parties requérantes demandent au Tribunal d'annuler la décision d'exécution (UE) 2019/1585 de la
Commission (!).

ATappui du recours, les parties requérantes invoquent six moyens.

Premier moyen tiré de ce que la décision d'exécution (UE) 2019/1585 de la Commission viole I'obligation de motivation et le principe
de la libre prestation de services, dés lors que la Commission n'a pas examiné l'existence d’un intérét général supérieur justifiant la
restriction au principe de la libre prestation de services prévue par les régles de répartition du trafic pour les aéroports de Schiphol et
de Lelystad.

Deuxi¢me moyen, présenté a titre subsidiaire, tiré de ce que la décision d’exécution (UE) 2019/1585 de la Commission viole le principe
de la libre prestation de services ainsi que l'article 19, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1008/2008 du Parlement européen et du
Conseil () au motif que la saturation de I'aéroport de Schiphol et les bénéfices liés aux vols de correspondance que les regles de
répartition du trafic visent a accroitre ne sont pas établis.

Troisieme moyen tiré de ce que la décision d'exécution (UE) 2019/1585 de la Commission viole le principe de la libre prestation de
services ainsi que l'article 19, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1008/2008 en raison de la discrimination établie par les régles de
répartition du trafic en I'absence de justification objective.

Quatrieme moyen tiré de ce que la décision d’exécution (UE) 2019/1585 de la Commission viole le principe de la libre prestation de
services ainsi que l'article 19, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1008/2008 en raison du manque de proportionnalité des regles de
répartition du trafic et du fait que la Commission s’est abstenue d’examiner la disponibilité de moyens moins cofiteux.
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Cinquiéme moyen tiré de la violation du réglement (CEE) n° 95/93 du Conseil (*) au motif que la Commission s'est abstenue
d’examiner le respect de la procédure de désignation de I'aéroport de Lelystad comme aéroport coordonné, en raison du lien établi
entre les créneaux et les destinations ainsi quen raison d’une contradiction avec les principes généraux régissant le réglement (CEE)
n°95/93.

Sixieme moyen tiré de la violation de I'article 19, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1008/2008 au motif que la Commission n’a pas
examiné si la condition que les aéroports offrent les services nécessaires aux transporteurs aériens et ne portent pas indiment
préjudice a leurs opportunités commerciales était remplie.

(") Décision d’exécution (UE) 2019/1585 de la Commission, du 24 septembre 2019, relative a I'établissement de regles de répartition du trafic
conformément a I'article 19 du réglement (CE) n° 1008/2008 du Parlpment européen et du Conseil pour les aéroports d’Amsterdam Schiphol et
d’Amsterdam Lelystad (JO 2019, L 246, p. 24).

(* Reglement (CE) n° 1008 / 2008 du Parlement européen et du Conseil, du 24 septembre 2008, établissant des régles communes pour l'exploitation
de services aériens dans la Communauté (JO 2008, L 293, p. 3).

(*) Reglement (CEE) n° 95/93 du Conseil, du 18 janvier 1993, fixant des régles communes en ce qui concerne l'attribution des créneaux horaires dans
les aéroports de la Communauté (JO 1993,L 014, p. 1).

Recours introduit le 20 décembre 2019 — RA/Cour des comptes
(Affaire T-867/19)
(2020/C 68/55)
Langue de procédure: le frangais
Parties
Partie requérante: RA (représentants: S. Orlandi et T. Martin, avocats)

Partie défenderesse: Cour des comptes européenne

Conclusions
Le requérant conclut a ce qu'il plaise au Tribunal:

— annuler la décision du 27 février 2019, prise en exécution de l'arrét du 8 novembre 2018, RA/Cour des comptes (T-874/16, non
publié, EU:T:2018:757), de ne pas le promouvoir au grade AD 11 au titre de I'exercice de promotion 2016;

— condamner la Cour des comptes a lui verser une somme de 8 000 euros pour le préjudice moral subi;

— condamner la Cour des comptes aux dépens.

Moyens et principaux arguments
Alappui du recours, le requérant invoque quatre moyens.

1. Premier moyen, tiré de I'insuffisance de la motivation fournie dans la réponse de rejet de la réclamation, en ce que le motif
pertinent et individuel justifiant la non-promotion du requérant n’est pas identifié.

2. Deuxiéme moyen, tiré de la méconnaissance de Iarticle 45 du statut des fonctionnaires de 'Union européenne en ne procédant
pas a un examen comparatif effectif des mérites de I'ensemble des fonctionnaires promouvables. En effet, d'une part, en
procédant a une appréciation «globale» des mérites des fonctionnaires promouvables, 'AIPN n’aurait pas conduit I'exercice
comparatif sur une base égalitaire. D’autre part, elle aurait irrégulierement appliqué le critere de l'utilisation des langues.

3. Troisieme moyen, tiré de plusieurs erreurs manifestes d’appréciation dont serait entachée la décision attaquée.
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