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Conclusions
La partie requérante conclut a ce qu'il plaise au Tribunal:

— annuler la décision de I'Office «Gestion et liquidation des droits individuels» de la Commission européenne, du 27 aofit 2018, de
refuser d'octroyer a la partie requérante I'indemnité de dépaysement,

— statuer sur les dépens comme de droit.

Moyens et principaux arguments
ATappui du recours, la partie requérante invoque quatre moyens.

1. Premier moyen tiré de ce que, conformément au point 48 de larrét du 14 décembre 1995, Diamantaras/Commission
(T-72/94, ECLLEU:T:1995:212), et au point 57 de larrét du 9 mars 2010, Tzvetanova/Commission (F-33/09,
ECLLEU:F:2010:18), la partie requérante n'a pas exercé son activité principale ou habité de maniére habituelle en Belgique
pendant toute la durée de la période de référence. Des lors, elle a droit a la totalité de I'indemnité de dépaysement.

2. Deuxiéme moyen tiré de ce que, conformément a l'ordonnance du 26 septembre 2007, Salvador Rolddn/Commission
(F-129/06, EU:F:2007:166), 'enregistrement d’une société ou I'achat d’'un bien immobilier dans un pays est un indice clair pour
prouver des liens durables avec ce pays (en I'occurrence la Roumanie). Etant donné que tel est le cas de la partie requérante dans
la présente affaire, celle-ci a droit a la totalité de I'indemnité de dépaysement.

3. Troisieme moyen tiré de ce que, conformément a l'arrét rendu dans laffaire Tzvetanova/Commission, F-33/09, évoqué
précédemment, les informations de la commune belge invoquées par la partie défenderesse dans sa réponse sont des éléments
purement formels qui ne peuvent étre utilisés pour établir la résidence habituelle d'une personne. Partant, la partie requérante a
droit a la totalité de I'indemnité de dépaysement.

4. Quatrieme moyen tiré de ce que, conformément aux points 32 et 33 de l'arrét du 24 avril 2001, Miranda/Commission
(T-37/99, EU:T:2001:122), a la jurisprudence Del Vaglio (affaire ayant donné lieu a 'ordonnance du 12 octobre 2004, Del
Vaglio/Commission, C-352/03 P, non publiée, EU:C:2004:613) et a l'arrét du 15 mars 2011, Mioni/Commission (F-28/10,
EU:F:2011:23), l'intention de la partie requérante de conférer un caractére durable au centre de ses intéréts, celle notamment de
fixer sa résidence habituelle, navait aucun lien avec la Belgique, étant donné que la partie requérante a notamment rempli une
déclaration dite «Limosa» au cours de sa période de référence. Par conséquent, la partie requérante a droit a la totalité de
lindemnité de dépaysement. Par ailleurs, elle attire l'attention sur le fait que, dans sa réponse, la partie défenderesse se
concentre a tort sur la seule présence «physique» de la partie requérante en Belgique.
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