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Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: M-GmbH

Partie défenderesse: Finanzamt fiir Korperschaften

Questions préjudicielles

1. L'article 11, premier alinéa, de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systeme commun de
taxe sur la valeur ajoutée (ci-apres la «directive TVA») (!) doit-il étre interprété en ce sens qu'il soppose a la disposition de
l'article 2, paragraphe 2, point 2), de 'Umsatzsteuergesetz (loi allemande relative a la taxe sur le chiffre d’affaires; ci-apres
I«UStG») en ce que celle-ci empéche une société de personnes, en I'espéce une GmbH & Co. KG, dont les associés aux cotés de
l'organe faitier ne sont pas uniquement des personnes intégrées sur le plan financier a I'entreprise de I'organe faitier au sens de
l'article 2, paragraphe 2, point 2), de 'UStG, d’étre une société organiquement intégrée dans le cadre d’'une unité fiscale TVA ?

2. Sila premiere question appelle une réponse affirmative:

a. Compte tenu des principes de proportionnalité et de neutralité, faut-il interpréter larticle 11, second alinéa, de la
directive TVA en ce sens qu'il peut justifier d’exclure d’une unité fiscale TVA des sociétés de personnes du type de celles
visées dans la premiere question parce que la conclusion et la modification des contrats de société des sociétés de
personnes ne sont soumises en droit interne a aucune exigence de forme et que les accords purement oraux peuvent
susciter le cas échéant des difficultés de preuve quant a I'existence de I'intégration financiére de la société organiquement
liée ?

b. Larticle 11, second alinéa, de la directive TVA ne peut-il pas étre appliqué lorsque le législateur national n’a pas exprimé

son intention de prévenir les fraudes et évasions fiscales des 'adoption de la mesure ?
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Conclusions

— Annuler l'arrét du 19 septembre 2019 (T-27/18 RENV) et, en conséquence, accorder a la requérante le bénéfice de ses conclusions
de premiére instance et, partant, annuler le rapport d’évaluation établi pour la requérante pour 'année 2013;

— Condamner le Conseil a I'entiéreté des dépens des deux instances.
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Moyens et principaux arguments

L'arrét attaqué a rejeté la demande d’annulation du rapport de notation portant sur 'année 2013. La partie requérante développe, au
titre du moyen, d’une part, la violation par le Tribunal du devoir de controle et de I'obligation de motivation, ainsi que la dénaturation
du dossier et, d’autre part, la violation du guide de la notation, de 'obligation de motivation et du devoir de sollicitude, ainsi que
lerreur manifeste d’appréciation.

Selon la partie requérante, en exigeant I'existence et la communication de certificats médicaux et en considérant, par voie de
conséquence, que les absences n'étaient pas justifiées et pouvaient valablement constituer un élément a prendre en compte dans
I'exercice d’évaluation, le Tribunal a méconnu le guide de la notation. En outre, la décision de prendre en compte nécessairement, voire
automatiquement, les absences et/ou arrivées tardives pour évaluer négativement la partie requérante serait illégale. Enfin, le Conseil
n'aurait jamais contesté la nature médicale des absences etfou arrivées tardives ni critiqué la justification des absences par I'adoption de
mesures administratives et aurait validé les demandes de régularisation ex post des retards. Le Tribunal se serait donc contredit et aurait
dénaturé les éléments du dossier.

Par ailleurs, le manque de régularité dans la présence sur le lieu du travail n'emporterait pas ipso facto I'absence d’'un effort constant. De
surcroit, aucun horaire individualisé n'aurait été enregistré dans le programme portant sur I'horaire de la partie requérante. En outre,
un commentaire général qualifiant le «sens des responsabilités» de remarquable ne pourrait étre concrétisé que par une «excellente»
évaluation. Quant a l'appréciation de la «qualité du travail», la motivation du rapport de notation ne se rapporterait pas au niveau
méme des prestations de la partie requérante. Enfin, a propos de I'appréciation du «sens du travail en équipe» et des «relations
humaines», le Tribunal aurait omis de prendre en compte de nombreux éléments du dossier. Selon la partie requérante, le Tribunal
aurait donc dénaturé les éléments du dossier, commis des erreurs d'interprétation et de motivation, violé le guide de la notation et omis
d’exercer valablement et correctement son controle de I'erreur manifeste d’appréciation.

Enfin, la partie requérante fait valoir que la situation de maltraitance professionnelle et de harcélement moral subie aurait été ignorée

dans l'arrét entrepris. Le Tribunal aurait également violé le contenu du devoir de sollicitude, en ignorant I'intérét de la partie requérante
et en retenant le seul intérét prétendu du service.
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Conclusions
— Annuler l'arrét du 19 septembre 2019 (T-153/17);

— En conséquence, accorder a la requérante le bénéfice de ses conclusions de premiére instance et, partant, annuler les rapports de
notation portant sur les années 2014 et 2015 adoptés définitivement le 5 décembre 2016;

— Condamner le défendeur a I'entiéreté des dépens des deux instances.

Moyens et principaux arguments
L'arrét entrepris a rejeté la demande en annulation des rapports de notation portant sur les années 2014 et 2015.
La partie requérante développe au titre du moyen, d’une part, la violation du devoir de controle et de I'obligation de motivation, ainsi

que la dénaturation du dossier et, d’autre part, la violation du guide de la notation, de 'obligation de motivation et de sollicitude, ainsi
que l'erreur manifeste d’appréciation.
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