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Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Partie défenderesse: Banca d'Italia

Dispositif

L'article 103, paragraphe 2, de la directive 2014/59/UE du Parlement européen et du Conseil, du 15 mai 2014, établissant un cadre
pour le redressement et la résolution des établissements de crédit et des entreprises d'investissement et modifiant la
directive 82/891/CEE du Conseil ainsi que les directives du Parlement européen et du Conseil 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE et 2013/36/UE et les réglements du Parlement européen et du Conseil (UE)
n°1093/2010 et (UE) n° 648/2012, et 'article 5, paragraphe 1, sous a) et f), du réglement délégué (UE) 2015/63 de la Commission, du
21 octobre 2014, complétant la directive 2014/59/UE du Parlement européen et du Conseil en ce qui concerne les contributions ex
ante aux dispositifs de financement pour la résolution, doivent étre interprétés en ce sens que les passifs résultant de transactions entre
une banque de second rang et les membres d’un ensemble qu’elle constitue avec des banques coopératives auxquelles elle fournit divers
services sans controler ces derniéres, et ne couvrant pas des préts octroyés sur une base non concurrentielle et dans un but non lucratif,
en vue de promouvoir les objectifs de politique publique d'une administration centrale ou régionale d'un Etat membre, ne sont pas
exclus du calcul des contributions & un fonds national de résolution visées a cet article 103, paragraphe 2.

() JOC311du3.9.2018

Arrét dela Cour (premiére chambre) du 5 décembre 2019 (demande de décision préjudicielle du Tribunal de premiére
instance de Namur - Belgique) — Ordre des avocats du barreau de Dinant[JN

(Affaire C-421/18) ()

[Renvoi préjudiciel — Coopération judiciaire en matiere civile — Reglement (UE) n° 1215/2012 — Compétence
judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiere civile et commerciale — Article 7, point 1, sous a) —
Compétence spéciale en matiére contractuelle — Notion de «matiere contractuelle» — Demande de paiement des
cotisations annuelles dues par un avocat a un ordre des avocats]

(2020/C 36/10)

Langue de procédure: le frangais

Juridiction de renvoi

Tribunal de premiére instance de Namur

Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Partie défenderesse: [N

Dispositif

Larticle 1er, paragraphe 1, du reglement (UE) n° 1215/2012 du Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre 2012, concernant
la compétence judiciaire, la reconnaissance et 'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, doit étre interprété en ce sens
qu'un litige portant sur I'obligation pour un avocat d’acquitter des cotisations professionnelles annuelles dont celui-ci est redevable a
l'ordre des avocats auquel il appartient ne reléve du champ d’application de ce réglement qu’a la condition que, en demandant a cet
avocat d’'exécuter cette obligation, cet ordre n'agisse pas, en vertu du droit national applicable, dans l'exercice d'une prérogative de
puissance publique, ce qu'il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier.
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Larticle 7, point 1, sous a), du réglement n° 1215/2012 doit étre interprété en ce sens qu'une action par laquelle un ordre d’avocats
tend & obtenir la condamnation d'un de ses membres au paiement des cotisations professionnelles annuelles dont celui-ci lui est
redevable et qui ont essentiellement pour objet de financer des services, tels que des services d’assurance, doit étre regardée comme
constituant une action en «matiére contractuelle», au sens de cette disposition, pour autant que ces cotisations constituent la
contrepartie de prestations fournies par cet ordre a ses membres et que ces prestations sont librement consenties par le membre
concerné, ce qu'il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier.

() JOC301du27.8.2018

Arrét de la Cour (cinquiéme chambre) du 4 décembre 2019 (demande de décision préjudicielle du Bundesgerichtshof -
Allemagne) - Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena/Balema GmbH

(Affaire C-432/18) ()

[Renvoi préjudiciel — Protection des indications géographiques et des appellations d’origine des produits agricoles et
des denrées alimentaires — Réglements (CE) n° 510/2006 et (UE) n° 1151/2012 — Article 13, paragraphe 1 -
Reglement (CE) n° 583/2009 — Article 1er — Enregistrement de la dénomination «Aceto Balsamico di Modena
(IGP)» — Protection des composants non géographiques de cette dénomination — Portée]

(2020/C 36/11)
Langue de procédure: I'allemand
Juridiction de renvoi

Bundesgerichtshof

Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Partie défenderesse: Balema GmbH

Dispositif

Larticle 1er du reglement (CE) n° 583/2009 de la Commission, du 3 juillet 2009, enregistrant une dénomination dans le registre des
appellations d’origine protégées et des indications géographiques protégées [Aceto Balsamico di Modena (IGP)], doit étre interprété en
ce sens que la protection de la dénomination «Aceto Balsamico di Modena» ne s'étend pas a I'utilisation des termes individuels non
géographiques de celle-ci.

() JOC427du26.11.2018
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