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Recours introduit le 16 aoiit 2017- Gonzalez Calvet/CRU
(Affaire T-554/17)
(2017/C 382/58)
Langue de procédure: T'espagnol

Parties

Partie requérante: Ramon Gonzélez Calvet (Barcelone, Espagne) et Joan Gonzalez Calvet (Barcelone, Espagne) (représentant: P.
Molina Bosch, avocat)

Partie défenderesse: le Conseil de résolution unique

Conclusions

Les parties requérantes conclut qu'il plaise au Tribunal considérer comme introduit le présent recours contre la décision
SRB/EES/2017/08 du Conseil de résolution unique, et apres le déroulement de la procédure adéquate, prononcer un arrét
accueillant le recours, déclarant la nullité de la décision SRB/EES/2017/08 du Conseil de résolution unique, et privant d’effet
la mise en ceuvre de la décision précitée ainsi que les actions menées en conséquence de la mise en ceuvre de la décision
précitée. Dans 'hypothese ot le Tribunal ne prononcerait pas cette nullité, les parties demandent a étre diment indemnisées
de la perte de leurs actions.

Moyens et principaux arguments

Les moyens et principaux arguments sont similaires a ceux exposés dans les affaires T-478/17, Mutualidad de la Abogacia y
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/CRU, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman et Bueno
et SFL/CRU; T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Commission et CRU, T-483/17, Garcia Sudrez e.a./Commission et
CRU, T-484/17, Fidesban e.a./CRU, T-497/17, Sichez del Valle et Calatrava Real State 201 5/Commission et CRU, et T-498/
17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Commission et CRU.

Recours introduit le 17 aoiit 2017 — Algebris (UK) e.a/CRU
(Affaire T-575/17)
(2017/C 382/59)

Langue de procédure: I'anglais

Parties

Parties requérantes: Algebris (UK) Ltd (Londres, Royaume-Uni), Anchorage Capital Group LLC (New York, New York, Etats-
Unis d’Amérique) et Ronit Capital LLP (Londres, Royaume-Uni) (représentants: T. Soames et J. Vandenbussche, avocats, R.
East, Solicitor et N. Chesaites, Barrister)

Partie défenderesse: Conseil de résolution unique

Conclusions

Les parties requérantes concluent a ce qu'il plaise au Tribunal:

— annuler la décision du Conseil de résolution unique SRB/EES/2017/08 du 7 juin 2017 relative a I'adoption d'un
dispositif de résolution a I'égard de l'établissement Banco Popular Espafio S.A. (") dans son intégralité ou, a titre
subsidiaire, Iarticle 17" et/ou l'article 6 de celle-ci;

— condamner le CRU aux dépens.
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Moyens et principaux arguments

A Tappui du recours, les parties requérantes invoquent cinq moyens.

1. Premier moyen tiré de ce que le CRU a commis des violations séricuses des principes de confidentialité et du secret
professionnel, en violation de l'article 339 TFUE, de l'article 88, paragraphe 1, du réglement (UE) n® 806/2014 (%) et de la
jurisprudence de la Cour, méconnaissant ainsi le droit des requérantes & une bonne administration, consacré a l'article 41
de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne.

2. Deuxiéme moyen tiré de ce que la Commission a commis des erreurs manifestes d’appréciation dans l'application des
articles 14, 18, 20, 21, 22 et 24 du réglement n° 806/2014.

— A cet égard, les requérantes font valoir que I'évaluation de Banco Popular, sur laquelle repose la mesure de résolution
prise au titre du dispositif de résolution, n’était ni juste, ni prudente ni réaliste et qu’elle était contraire au «principe
selon lequel aucun créancier ne peut étre plus mal traitéy; cette évaluation ne constituait donc pas une preuve
cohérente, réaliste et exacte sur laquelle fonder le dispositif de résolution et n’était pas en mesure d'étayer la décision
attaquée. En outre, et pour les mémes raisons, le dispositif de résolution (et donc la décision attaquée) était
manifestement disproportionné puisqu’il allait au-dela des mesures nécessaires pour atteindre les objectifs de la
résolution.

3. Troisiéme moyen tiré de ce que le CRU a exproprié les requérantes de leur propriété en violation de leurs droits
fondamentaux tels que protégés par les principes généraux du droit de 'Union et consacrés a l'article 17 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne.

4. Quatrieme moyen tiré de ce que le CRU n'a pas garanti, conformément a l'article 41 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et a la jurisprudence de la Cour, que les requérantes bénéficieraient du droit d’étre
entendues pendant la procédure de résolution.

5. Cinqui¢me moyen tiré de ce que la Commission n'a pas légalement approuvé le dispositif de résolution, de sorte que la
décision attaquée n'est pas légalement entrée en vigueur.

— Sur ce point, les requérantes font valoir quavant d’adopter la décision 2017/1246 approuvant le dispositif de
résolution, la Commission n'a pas évalué, ou pas correctement évalué, les aspects discrétionnaires de ce dispositif.
Cela constitue une violation des obligations de la Commission au titre du réglement n® 806/2014 et des principes de
la jurisprudence Meroni de la Cour. Par conséquent, le CRU a commis une erreur manifeste d’appréciation et une
erreur de droit en concluant que sa décision d’adoption du dispositif de résolution pouvait entrer en vigueur, ou était
entrée en vigueur; en outre, ou a titre subsidiaire, le dispositif de résolution adopté par la décision attaquée n’est pas,
en tout état de cause, légalement entré en vigueur.

(")  Décision (UE) 2017/1246 de la Commission, du 7 juin 2017, approuvant le dispositif de résolution a I'égard de Banco Popular
Espafiol SA [notifiée sous le numéro C(2017) 4038], JO 2017 L 178, p. 15.

() Reéglement (UE) n° 806/2014 du Parlement européen et du Conseil, du 15 juillet 2014, établissant des régles et une procédure
uniformes pour la résolution des établissements de crédit et de certaines entreprises d'investissement dans le cadre d'un mécanisme
de résolution unique et d'un Fonds de résolution bancaire unique, et modifiant le réglement (UE) n® 1093/2010.

Recours introduit le 4 septembre 2017 — Remolcadores Nosa Terra e.a./Commission et CRU
(Affaire T-600/17)
(2017/C 382/60)

Langue de procédure: l'espagnol

Parties

Parties requérantes: Remolcadores Nosa Terra S.A. (Vigo, Espagne), Grupo Nosa Terra 2000 SLU (Vigo, Espagne), Hospital
Povisa S.A (Vigo, Espagne) et Industrias Licteas Asturianas S.A. (Madrid, Espagne) (représentant: J. Otero Novas, avocat)

Parties défenderesses: Commission et Conseil de résolution unique



