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Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Bankia S.A.

Parties défenderesses: Alfonso Antonio Lau Mendoza et Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez

Questions préjudicielles

1) Les articles 6 et 7 de la directive 93/13/CEE du Conseil (*), concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec
les consommateurs, s'opposent-ils a une jurisprudence (arrét du Tribunal Supremo [Cour supréme] du 18 février 2016)
qui, malgré le caractere abusif d'une clause d’échéance anticipée et bien que cette clause fonde la demande d’exécution,
considere qu'il n'y a pas lieu d’abandonner 'exécution hypothécaire au motif que sa poursuite est plus avantageuse pour
le consommateur — puisque, dans le cadre de I'exécution éventuelle d’'une décision rendue suite a une procédure fondée
sur larticle 1124 du code civil, celui-ci ne pourrait pas bénéficier des privileges procéduraux propres a I'exécution
hypothécaire —, mais sans tenir compte du fait que, d’apres une jurisprudence constante et bien établie du Tribunal
Supremo [Cour supréme] lui-méme, cet article 1124 du code civil (prévu pour les contrats créant des obligations
synallagmatiques) ne s'applique pas au contrat de prét — puisqu'il s'agit d’'un contrat réel et unilatéral qui ne devient
parfait qua la remise de l'argent et qui, pour cette raison, ne crée des obligations que pour 'emprunteur et pas pour le
préteur (créancier) —, de sorte que, si cette jurisprudence était suivie lors de la procédure déclaratoire, le consommateur
pourrait obtenir une décision de rejet de la demande en résolution et en indemnisation et il ne serait alors plus possible
de soutenir que la poursuite de 'exécution hypothécaire serait plus avantageuse pour lui?

>

Dans I'hypothese ot I'application de l'article 1124 du code civil aux contrats de prét ou dans tous les cas de contrat de
crédit serait admise, les articles 6 et 7 de la directive 93/13/CEE du Conseil, concernant les clauses abusives dans les
contrats conclus avec les consommateurs, s'opposent-ils a une jurisprudence telle que la jurisprudence en cause qui,
pour apprécier si la poursuite de I'exécution hypothécaire est plus avantageuse pour le consommateur que le traitement
d’'une procédure déclaratoire fondée sur l'article 1124 du code civil, ne tient pas compte du fait que, dans cette derniere
procédure, les demandes en résiliation du contrat et en indemnisation peuvent étre rejetées si le tribunal applique la
disposition de cet article 1124 du code civil daprés laquelle «[l]a juridiction ordonne la résiliation demandée, sauf motifs
justifiant 'octroi d’un délai pour exécuter I'obligation», étant entendu que, précisément en matiére de préts et de crédits
hypothécaires pour l'achat du logement d’une durée prolongée (20 ou 30 ans), il est relativement probable que les
tribunaux appliquent cette cause de rejet, spécialement lorsque I'inexécution concréte de l'obligation de paiement n'aura
pas été tres grave?

3) Dans I'hypothése ou il serait admis que la poursuite de I'exécution hypothécaire avec les effets attachés a I'échéance
anticipée est plus avantageuse pour le consommateur, les articles 6 et 7 de la directive 93/13/CEE du Conseil, concernant
les clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs, s'opposent-ils a une jurisprudence telle que la
jurisprudence en cause, qui applique une disposition légale a titre supplétif (Iarticle 693, paragraphe 2, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil [code de procédure civile]) bien que le contrat puisse subsister sans la clause d’échéance anticipée et
donne effet a cette disposition bien que sa condition essentielle — l'existence, dans le contrat, d'un accord valide et
efficace d’échéance anticipée, qui a précisément été déclaré abusif, nul et sans effet — ne soit pas remplie?

(")  Directive 93 J13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs
(JO 1993, L 95, p. 29)
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Parties dans la procédure au principal

Partie appelante: Cobra SpA

Partie intimée: Ministero dello Sviluppo Economico

Questions préjudicielles

1) La directive 1999/5/CE (') doit-elle étre interprétée en ce sens quun fabricant, lorsquil applique la procédure prévue a
lannexe III, deuxieme alinéa, en présence de normes harmonisées qui définissent les séries d’essais radio essentielles a
effectuer, doit s'adresser a un organisme notifi¢ et, partant, ajouter au marquage «CE» (attestant la conformité aux
exigences essentielles visées a ladite directive) le numéro d’identification de cet organisme?

2) En cas de réponse affirmative a la question 1) qui précede, si le fabricant — aprés avoir appliqué la procédure prévue a
lannexe III, deuxieme alinéa, en présence de normes harmonisées qui définissent les séries d’essais radio essentielles a
effectuer, et ayant toutefois volontairement consulté un organisme notifié en lui demandant de réitérer la liste des essais
susmentionnés — doit-il ajouter au marquage «CE» attestant la conformité aux exigences essentielles visées a la directive
1999/5/CE le numéro d'identification de I'organisme notifié?

3) En cas de réponse affirmative a la question 2) qui précéde, le fabricant — qui, apres avoir appliqué la procédure visée a
l'annexe III, deuxieme alinéa, en présence de normes harmonisées qui définissent les séries d’essais radio essentielles a
effectuer, et apres avoir toutefois volontairement consulté par la suite un organisme notifié en lui demandant de réitérer
la liste des essais susmentionnés, a volontairement accompagné le produit du numéro d'identification de l'organisme
consulté — doit-il indiquer le numéro d'identification de I'organisme également sur le produit et sur son emballage?

(')  Directive 1999/5/CE du Parlement européen et du Conseil, du 9 mars 1999, concernant les équipements hertziens et les équipements
terminaux de télécommunication et la reconnaissance mutuelle de leur conformité (JO L 91, p. 10).

Demande de décision préjudicielle présentée par '’Amtsgericht Hannover (Allemagne) le 13 avril
2017 — Kathrin Meyer/TUIfly GmbH
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Juridiction de renvoi

Amtsgericht Hannover (Allemagne)

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Kathrin Meyer

Partie défenderesse: TUIfly GmbH

Questions préjudicielles

1) Labsence pour maladie d’'une partie importante du personnel requis pour la réalisation des vols du transporteur aérien
effectif constitue-t-elle une circonstance extraordinaire au sens de l'article 5, paragraphe 3, du reglement (CE) n® 261/
2004 (")? En cas de réponse affirmative a la premiére question: quel niveau le taux d’absentéisme doit-il atteindre pour
pouvoir admettre une telle circonstance?

2) En cas de réponse négative a la premiére question: I'absence spontanée d’une partie importante du personnel requis pour
la réalisation des vols du transporteur aérien effectif en raison d’'un arrét de travail non conforme a la législation du
travail et aux conventions collectives («gréve sauvage») constitue-t-elle une circonstance extraordinaire au sens de
l'article 5, paragraphe 3, du réglement (CE) n® 261/2004? En cas de réponse affirmative a la deuxiéme question: quel
niveau le taux d’absentéisme doit-il atteindre pour pouvoir admettre une telle circonstance?



