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Parties défenderesses: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Question préjudicielle

[L]'interprétation de larticle 7 de la directive 2003/88/CE ("), portant sur la question de savoir si celui-ci soppose a une
disposition nationale qui exclut, pour la détermination de la durée du congé annuel, que la période pendant laquelle le
travailleur a été en congé parental d’éducation d’un enfant 4gé de moins de deux ans soit considérée comme une période de
travail effectif.

(")  Directive 2003/88/CE du Parlement européen et du Conseil, du 4 novembre 2003, concernant certains aspects de l'aménagement du
temps de travail, JO L 299, p. 9.

Demande de décision préjudicielle présentée par le Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) le 13 janvier 2017 — TGE Gas Engineering
GmbH — Sucursal em Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Affaire C-16/17)
(2017/C 104/49)

Langue de procédure: le portugais

Juridiction de renvoi

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Partie défenderesse: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Questions préjudicielles

Les articles 44, 45, 132, paragraphe 1, sous f), 167, 168, 169, 178, 179 et 192, A, 193, 194 et 196 de la directive TVA
(directive 2006/112) (*), les articles 10 et 11 du réglement d’exécution (UE) n® 282/2011 (%) et le principe de neutralité
doivent-ils étre interprétés en ce sens qu'ils sopposent a ce que 'administration fiscale portugaise refuse le droit de déduire
la TVA a une succursale d'une société de droit allemand lorsque:

— La société de droit allemand a obtenu un numéro d’identification fiscale au Portugal pour la réalisation d’un acte isolé, a
savoir une «acquisition de parts sociales», correspondant a une entité non-résidente sans établissement stable;

— Par la suite, la succursale de la société de droit allemand a été immatriculée au Portugal et un numéro fiscal propre lui a
été attribué en tant qu'établissement stable de cette société;

— Ensuite, la société de droit allemand, utilisant le premier numéro d'identification, a conclu avec une autre entreprise un
contrat de constitution d’'un groupement d’intérét économique (GIE) pour exécuter un contrat de travaux au Portugal;

— Par la suite, la succursale, utilisant son numéro fiscal propre, a conclu un contrat de sous-traitance avec le GIE qui
prévoit des prestations réciproques entre la succursale et le GIE et que ce dernier devra refacturer aux sous-traitants,
dans les proportions convenues, les colts encourus par lui;

— Le GIE a indiqué dans les notes de débit qu'il a envoyées a la succursale le numéro d'identification fiscale de celle~ci et a
facturé la TVA sur cette base;

— La succursale a déduit la TVA payée sur les notes de débit;
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— Les opérations du GIE sont constituées (par I'intermédiaire d’une sous-traitance) par les opérations de la succursale et de
l'autre entreprise membre du GIE, ces dernieres ayant facturé au GIE la totalité des recettes que celui-ci a facturées au
maitre d’ouvrage?

(")  Directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée
JO 2006, L 347, p. 1

() Reglement dexécution (UE) n° 282/2011 du Conseil du 15 mars 2011 portant mesures d’exécution de la directive 2006/112/CE
relative au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée
JO 2011,L 77, p. 1

Demande de décision préjudicielle présentée par le Lietuvos apeliacinis teismas (Lituanie) le
19 janvier 2017 — AB «flyLAL-Lithunian Airlines», en liquidation/«Air Baltic Corporation AS» et
Starptautiska lidosta «Riga» VAS

(Affaire C-27/17)
(2017/C 104/50)

Langue de procédure: le lithuanien

Juridiction de renvoi

Lietuvos apeliacinis teismas

Parties dans la procédure au principal

Partie demanderesse en premiere instance: AB «flyLAL-Lithunian Airlines», en liquidation

Parties défenderesses en premiere instance: «Air Baltic Corporation AS» et Starptautiska lidosta «Riga» VAS

Questions préjudicielles

1) Au regard des circonstances caractérisant la présente affaire, convient-il de comprendre I'expression dieu ou le fait
dommageable s'est produit» utilisée a larticle 5, [point] 3, du réglement Bruxelles I(') comme visant le lieu de la
conclusion, par les parties défenderesses, de I'accord illicite contraire a l'article 82, sous ¢), CE [article 102, sous c), TFUE]
ou comme visant le lieu ot ont été accomplis les actes exploitant 'avantage financier résultant de cet accord, en
pratiquant des prix prédateurs (en procédant a des subventions croisées) afin de concurrencer la partie demanderesse sur
les mémes marchés en cause?

>

Le préjudice (manque a gagner) subi par la partie demanderesse dans la présente affaire en conséquence des faits illégaux
commis par les parties défenderesses peut-il étre considéré comme un dommage au sens de l'article 5, [point] 3, du
réglement Bruxelles I?

3) Auregard des circonstances caractérisant la présente affaire, l'activité de la succursale d’Air Baltic en Lituanie reléve-t-elle
de la notion d’«exploitation d’une succursale» au sens de larticle 5, [point] 5, du réglement Bruxelles I?

(") Reglement (CE) n°® 44/2001 du Conseil, du 22 décembre 2000, concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale (JO 2001, L 12, p. 1).

Demande de décision préjudicielle présentée par la High Court (Irlande) le 24 janvier 2017 —
Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Affaire C-34/17)
(2017/C 104/51)

Langue de procédure: I'anglais

Juridiction de renvoi

High Court (Irlande)



