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Demande de décision préjudicielle présentée par le Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Pays-Bas) le
22 avril 2016 — Jan Theodorus Arts/Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Affaire C-227/16)
(2016/C 279/15)

Langue de procédure: le néerlandais

Juridiction de renvoi

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Parties dans la procédure au principal

Appelant: Jan Theodorus Arts

Intimée: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Questions préjudicielles

1) Eu égard aux objectifs du réglement (CE) n® 73/2009 (') du Conseil, du 19 janvier 2009, établissant des regles
communes pour les régimes de soutien direct en faveur des agriculteurs dans le cadre de la politique agricole commune
et établissant certains régimes de soutien en faveur des agriculteurs, a savoir assurer un niveau de vie équitable aux
agriculteurs par une aide directe au revenu et promouvoir la santé publique, la santé animale, 'environnement et le bien-
étre animal, un ensemble de stipulations dans un contrat conclu entre un engraisseur de veaux et une entreprise
d’intégration [...] qui a pour résultat que le paiement unique octroyé a l'engraisseur de veaux au titre du reglement
précité revient a l'entreprise d'intégration par sa défalcation du prix des veaux engraissés est-il valable?

2) Au cas ou la premiere question appelle une réponse négative, la juridiction nationale dispose-t-elle, compte tenu de la
contrariété existante avec les objectifs du réglement n° 73/2009, du pouvoir de modifier le contrat sur la base du
principe rebus sic stantibus de fagon telle que le préjudice que la nullité entraine pour l'entreprise d'intégration soit en
tout ou en partie neutralisé, notamment en diminuant le prix des veaux engraissés?

(") Réglement établissant des régles communes pour les régimes de soutien direct en faveur des agriculteurs dans le cadre de la politique
agricole commune et établissant certains régimes de soutien en faveur des agriculteurs, modifiant les reglements (CE) n® 1290/2005,
(CE) n® 2472006 et (CE) n® 378/2007, et abrogeant le réglement (CE) n® 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).

Demande de décision préjudicielle présentée par le Landgericht Hamburg (Allemagne) le 25 avril
2016 — Merck KGaA/Merck & Co. Inc. e.a

(Affaire C-231/16)
(2016/C 279/16)

Langue de procédure: T'allemand

Juridiction de renvoi

Landgericht Hamburg
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Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Merck KGaA

Partie défenderesse: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD Sharp & Dohme GmbH

Questions préjudicielles

1) Le maintien et l'exploitation d'une présence sur Internet accessible sous un méme domaine de fagon identique dans le
monde entier — et donc aussi dans 'Union européenne — en raison de laquelle des actions en contrefagon ont été
formées entre les mémes parties devant les juridictions de différents Etats membres, un tribunal étant saisi pour
contrefacon d’'une marque de I'Union Européenne et 'autre pour contrefacon d’'une marque nationale, rentrent-ils dans la
notion de «mémes faits» figurant a l'article 109, paragralphe 1, sous a), du reglement (CE) n® 207/2009 du Conseil du
26 février 2009 sur la marque de 'Union Européenne (")

2) Le maintien et 'exploitation de contenus sur Internet sous les domaines «facebook.com» etfou «youtube.com» et/ou
«twitter.comy, accessibles de fagon identique dans le monde entier — et donc aussi dans 'Union européenne — toujours
sous le méme nom dutilisateur pour ce qui est de chacun des domaines «facebook.com» etfou «youtube.com» et/ou
«twitter.com», en raison desquels des actions en contrefagon ont été formées entre les mémes parties devant les
juridictions de différents Etats membres, un tribunal étant saisi pour contrefagon d’une marque de 'Union Europeenne et
l'autre pour contrefagon d’'une marque nationale, rentrent-ils dans la notion de «mémes faits» figurant a l'article 109,
paragraphe 1, sous a), du reglement (CE) n® 207/2009 du Conseil du 26 février 2009 sur la marque de I'Union
Européenne?

)
~

Larticle 109, paragraphe 1, sous a), du réglement (CE) n® 207/2009 du 26 février 2009 sur la marque de I'Union
Européenne impose- -t-il 2 la «juridiction saisie en second lieu» dans un Etat membre d’une «action en contrefagon» pour
atteinte a une marque de 'Union Européenne du fait du maintien d’'une présence sur Internet sous un méme domaine,
accessible de facon identique dans le monde entier — et donc aussi dans I'Union européenne —, devant laquelle sont
invoqués des faits de contrefagon commis ou menacant d’étre commis sur le territoire de tout Etat membre en vertu des
articles 97, paragraphe 2, et 98, paragraphe 1, sous a), du réglement n° 207/2009 de ne se dessaisir quen ce qui
concerne le territoire de Iautre Etat membre dans lequel une juridiction a été saisie en premier lieu d’une action en
contrefagon d'une marque nationale identique a la marque de 'Union Européenne invoquée devant la qjuridiction saisie
en second liew, et protégée pour des produits identiques, du fait du maintien et de I'exploitation d’une présence sur
Internet sous un méme domaine, accessible de fagon identique dans le monde entier — et donc aussi dans I'Union
européenne —, et ce en raison de cette double identité, ou bien la juridiction saisie en second lieu» doit-elle, au vu d’'une
telle double identité, se déclarer incompétente pour connaitre de I'ensemble des demandes portées devant elle en
application des articles 97, paragraphe 2, et 98, paragraphe 1, sous a), du reglement n® 207/2009 et fondées sur des faits
de contrefacons commis ou menagant d’étre commis dans tout Etat membre et donc dans 'Union européenne?
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Larticle 109, paragraphe 1, sous a), du réglement n® 20 7/2009 impose-t-il a la qjuridiction saisie en second lieu» dans un
Etat membre d'une «action en contrefacon» pour atteinte 2 une marque de I'Union Européenne du fait du maintien et de
Iexploitation de contenus sur Internet sous les domaines «facebook.com» et/ou «youtube.com» etfou «twitter.com»
accessibles de facon identique dans le monde entier — et donc aussi dans 'Union européenne —, toujours sous le méme
nom d'utilisateur en ce qui concerne chacun des domaines «facebook.com», et/ou «youtube com» etfou «twitter.con,
devant laquelle sont invoqués des faits de contrefacon commis ou menacant detre commis dans tout Etat membre en
vertu des articles 97, paragraphe 2, et 98, paragraphe 1, sous a), du reglement n° 207/2009, de ne se dessaisir qu'en ce
qui concerne le territoire de l'autre Etat membre dans lequel une Jur1d1ct10n a été saisie en premier lieu pour contrefagon
d'une marque identique a la marque de 'Union Européenne invoquée devant la juridiction saisie en second lieu et
protégée pour des produits identiques, du fait du maintien et de l'exploitation de contenus sur Internet sous les domaines
«facebook.com» etfou «youtube.com» etfou «twitter.com» accessibles de maniére identique dans le monde entier — et
donc aussi dans 'Union européenne — avec toujours le méme nom d'utilisateur pour chacun des domaines «facebook.
com» etfou «youtube.com» et/ou «twitter.com», et ce en raison de cette double identité, ou bien la juridiction saisie en
second lieu» doit-elle, au vu d’une telle double identité, se déclarer incompétente pour connaitre de l’ensemble des
demandes portées devant elle en vertu des articles 97, paragraphe 2 et 98, paragraphe 1, sous a), du reglement n° 207/
2009, fondées sur des faits de contrefacon commis, ou menacant d’étre commis dans tout Etat membre et donc dans
'Union européenne?
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5) Faut-il considérer que fait obstacle a une déclaration d'incompétence de la part de la juridiction «saisie en second lieu» en
application de larticle 109, paragraphe 1, sous a), du reglement n°® 207/2009, en raison de la double identité, le
désistement d’'une action en contrefagon formée devant elle pour contrefacon d’'une marque de 'Union Européenne du
fait du maintien et de I'exploitation d’une présence sur Internet sous le méme domaine, accessible de fagon identique
dans le monde entier — et donc dans I'Union européenne—, si elle a d’abord été saisie de demandes en vertu des
articles 97, paragraphe 2, et 98, paragraphe 1, sous a), du réglement n® 207/2009 fondées sur des faits de contrefagon
commis ou menagant d’étre commis dans tout Etat membre, ce désistement entendant jouer pour le territoire de I'autre
Etat membre dans lequel une juridiction a été saisie «en premler lieu» d’une action en contrefagon d’'une marque
nationale identique a la marque de 'Union Européenne invoquée devant la juridiction «saisie en second lieu» et protégée
pour des produits identiques, du fait du maintien et de l'exploitation d’une présence sur Internet sous le méme domaine,
accessible de fagon identique dans le monde entier — et donc dans I'Union européenne?
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Faut-il considérer que fait obstacle a une déclaration d'incompétence de la part de la juridiction «saisie en second lieu» en
application de larticle 109, paragraphe 1, sous a), du reglement n°® 207/2009, en raison de la double identité, le
désistement d’une action en contrefacon formée devant elle pour contrefagon d'une marque de 'Union Européenne du
fait du maintien et de I'exploitation de contenus sur Internet sous les domaines «facebook.com» etfou «youtube.com» et/
ou «twitter.com» accessibles de maniére identique dans le monde entier — et donc aussi dans 'Union européenne —
avec toujours le méme nom d'utilisateur pour chacun des domaines «facebook.com>» et/ou «youtube.com» et/ou «twitter.
com, si elle a d’abord été saisie de demandes en vertu des articles 97, paragraphe 2, et 98, paragraphe 1, sous a), du
reglement n® 207/2009 fondées sur des faits de contrefagon commis ou menagant d’étre commis dans tout Etat
membre, ce désistement étendant jouer pour le territoire de lautre Etat membre dans lequel une juridiction a été saisie
«en premier lieu» d'une action en contrefagon d'une marque nationale identique a la marque de 'Union Européenne
invoquée devant la juridiction «saisie en second lieu» et protégée pour des produits identiques, du fait du maintien et de
Iexploitation de contenus sur Internet sous les domaines «facebook.com» et/ou «youtube.com» etfou «twitter.com»
accessibles de maniere identique dans le monde entier — et donc aussi dans I'Union européenne — avec toujours le
méme nom d'utilisateur pour chacun des domaines «facebook.com» etfou «youtube.com» etfou «twitter.com»?

~
-

Larticle 109, paragraphe 1, sous a), du réglement n® 207/2009 sur la marque de 'Union Européenne implique-t-il que la
formule dorsque les marques en cause sont identiques et valables pour des produits ou services identiques» ne donne lieu
a une incompétence de la juridiction «saisie en second lieu» en cas d'identité des marques que dans la mesure ou la
marque de I'Union Européenne et la marque nationale concernées ont été enregistrées pour les mémes produits et/ou
services, ou bien la juridiction «saisie en second lieu» est-elle totalement incompétente méme dans le cas ot la marque de
I'Union Européenne invoquée devant elle est protégée pour d’autres produits etfou services pour lesquels la marque
nationale n'est pas protégée et pour lesquels il est envisageable qu'ils sont concernés par des actes identiques ou
similaires aux actes litigieux?

() JO 2009 L 78, p. 1.

Demande de décision préjudicielle présentée par le Juzgado de lo Social n® 30 de Barcelona (Espagne)
le 27 avril 2016 — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia et
Juan Gregorio Benito Garcia/Contimark S.A. et Jordi Socias Gispert

(Affaire C-243/16)
(2016/C 279/17)
Langue de procédure: l'espagnol

Juridiction de renvoi

Juzgado de lo Social n® 30 de Barcelona

Parties dans la procédure au principal

Parties requérantes: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia et Juan Gregorio Benito Garcia



