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— qu'il est indifférent que la relation de dépendance invoquée par le ressortissant d'un pays tiers a lappui de sa demande de séjour
aux fins d'un regroupement familial soit née apres l'adoption a son encontre d’une décision d'interdiction d’entrée sur le territoire;

— quil est indifférent que la décision d'interdiction dentrée sur le territoire dont le ressortissant d’un pays tiers fait l'objet soit
devenue définitive au moment ol celui-ci introduit sa demande de séjour aux fins d'un regroupement familial, et

— quil est indifférent que la décision d'interdiction dentrée dont fait 'objet le ressortissant d’un pays tiers ayant introduit une
demande de séjour aux fins d'un regroupement familial soit justifiée par le non-respect d'une obligation de retour; lorsque des
raisons d’ordre public ont justifié une telle décision, ces derniéres ne peuvent conduire au refus d’octroi a ce ressortissant d’un pays
tiers d'un droit de séjour dérivé au titre de cet article que s'il ressort d'une appréciation concréte de l'ensemble des circonstances de
Tespéce, a la lumicre du principe de proportionnalité, de l'intérét supérieur du ou des éventuels enfants concernés et des droits
fondamentaux, que lintéressé représente une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour lordre public.

3) Larticle 5 de la directive 2008/115 doit étre interprété en ce sens qu'il s'oppose a une pratique nationale en vertu de laquelle une
décision de retour est adoptée a l'encontre d'un ressortissant d'un pays tiers, qui a déja fait l'objet d'une décision de retour, assortie
d'une interdiction d’entrée, encore en vigueur, sans que soient pris en compte les éléments de sa vie familiale, et notamment l'intérét de
son enfant mineur, mentionnés dans une demande de séjour aux fins d'un regroupement familial introduite apres l'adoption d'une telle
interdiction d'entrée, sauf lorsque de tels éléments auraient pu étre invoqués antérieurement par lintéressé.

(') JO C 145 du 25.04.2016
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Dispositif

1) Larticle 27, paragraphe 2, de la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit des
citoyens de 'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, modifiant
le reglement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/1 94/CEE 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/3 5/CEE 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE, doit étre interprété en ce sens que le fait quun citoyen de I'Union
européenne ou un ressortissant d'un pays tiers, membre de la famille d'un tel citoyen, qui sollicite Loctroi d'un droit de séjour sur le
territoire d'un Etat membre, a fait lobjet, dans le passé, d'une décision d'exclusion du statut de réfugié au titre de l'article ler, section
F, de la convention relative au statut des réfugiés, signée a Geneve le 28 juillet 1951 et complétée par le protocole relatif au statut des
réfugiés, conclu a New York le 31 janvier 1967, ou de larticle 12, paragraphe 2, de la directive 2011/95/UE du Parlement
européen et du Conseil, du 13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants
des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les
personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection, ne permet pas aux autorités compétentes de
cet Etat membre de considérer automatiquement que sa simple présence sur ce territoire constitue, indépendamment de 'existence ou
non d'un risque de récidive, une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société, susceptible de
justifier I'adoption de mesures d'ordre public ou de sécurité publique.

La constatation de lexistence dune telle menace doit étre fondée sur une appréciation, par les autorités compétentes de I'Etat membre
d'accueil, du comportement personnel de l'individu concerné, prenant en considération les constatations de la décision d'exclusion du
statut de réfugié et les éléments sur lesquels celle-ci est fondée, tout particulierement la nature et la gravité des crimes ou des
agissements qui lui sont reprochés, le niveau de son implication individuelle dans ceux-ci, l'existence éventuelle de motifs d’exonération
de sa responsabilité pénale ainsi que lexistence ou non d'une condamnation pénale. Cette appréciation globale doit également tenir
compte du laps de temps qui sest écoulé depuis la commission présumée de ces crimes ou agissements ainsi que du comportement
ultérieur dudit individu, notamment du point de savoir si ce comportement manifeste la persistance, chez celui-ci, d'une attitude
attentatoire aux valeurs fondamentales visées aux articles 2 et 3 TUE, d'une maniére qui pourmit perturber la tranquillité et la
sécurité physique de la population. Le seul fait que le comportement passé de cet individu s'insere dans le contexte htstortque et social
spécifique de son pays d'origine, non susceptible de se reproduire dans I'Etat membre daccueil, ne fait pas obstacle a une telle
constatation.

Conformément au principe de proportionnalité, les autorités compétentes de I'Etat membre d'accueil doivent, par ailleurs, mettre en
balance, d'une part, la protection de 'intérét fondamental de la société en cause et, d'autre part, les intéréts de la personne concernée,
relatifs a Texercice de sa liberté de circulation et de séjour en tant que citoyen de I'Union ainsi qu'a son droit au respect de la vie privée
et familiale.

>

Larticle 28, paragraphe 1, de la directive 2004/38 doit étre interprété en ce sens que, lorsque les mesures envisagées lmphquent
Iéloignement de lindividu concerné de I'Etat membre d'accueil, ce dernier doit prendre en compte la nature et la gravité du
comportement de cet individu, la durée et, le cas échéant, le caractére légal de son séjour dans cet Etat membre, la période qui s'est
écoulée depms le comportement qui lui est reproché, sa conduite pendant cette période, le degré de sa dangerosité actuelle pour la
société, ainsi que la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec ledit Etat membre.

Larticle 28, pamgmphe 3, sous a), de la directive 2004/38 doit étre interprété en ce sens qu'il ne s'applique pas au citoyen de 'Union
européenne qui ne dispose pas d'un droit de séjour permanent dans U'Etat membre d'accueil, au sens de larticle 16 et de larticle 28,
paragraphe 2, de cette directive.

(') JO C 326 du 05.09.2016
JO C 343 du 19.09.2016



