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Arrét de la Cour (deuxiéme chambre) du 14 juin 2017 (demande de décision préjudicielle du Hoge
Raad der Nederlanden — Pays-Bas) — Stichting Brein/Ziggo BV, XS4ALL Internet BV

(Affaire C-610/15) (")

(Renvoi préjudiciel — Propriété intellectuelle et industrielle — Directive 2001/29/CE — Harmonisation de

certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins — Article 3, paragraphe 1 — Communication au

public — Notion — Plateforme de partage en ligne — Partage de fichiers protégés, sans 'autorisation du
titulaire)

(2017/C 277/09)

Langue de procédure: le néerlandais

Juridiction de renvoi

Hoge Raad der Nederlanden

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Stichting Brein

Partie défenderesse: Ziggo BV, XS4ALL Internet BV

Dispositif

La notion de «communication au publics, au sens de larticle 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 22 mai 2001, sur I'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information,
doit étre interprétée en ce sens quelle couvre, dans des circonstances telles que celles en cause au principal, la mise a disposition et la
gestion, sur Internet, d'une plateforme de partage qui, par l'indexation de métadonnées relatives a des ceuvres protégées et la fourniture
d’un moteur de recherche, permet aux utilisateurs de cette plateforme de localiser ces ceuvres et de les partager dans le cadre d'un réseau de
pair a pair (peer-to-peer).

(") JO C 48 du 08.02.2016

Arrét de la Cour (deuxiéme chambre) du 21 juin 2017 (demande de décision préjudicielle de la Cour
de cassation — France) — N. W, L. W, C. W/Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance
maladie des Hauts-de-Seine, Carpimko

(Affaire C-621/15) (*)

(Renvoi préjudiciel — Directive 85/374/CEE — Responsabilité du fait des produits défectueux —
Article 4 — Laboratoires pharmaceutiques — Vaccin contre I’hépatite B— Sclérose en plaques — Preuves
du défaut du vaccin et du lien de causalité entre le défaut et le dommage subi — Charge de la preuve —
Modes de preuve — Absence de consensus scientifique — Indices graves, précis et concordants laissés a

Pappréciation du juge du fond — Admissibilité — Conditions)

(2017/C 277/10)

Langue de procédure: le frangais

Juridiction de renvoi

Cour de cassation

Parties dans la procédure au principal

Parties requérantes: N. W, L. W, C. W

Parties défenderesses: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Carpimko
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Dispositif

1) Larticle 4 de la directive 85/374/CEE du Conseil, du 25 juillet 1985, relative au rapprochement des dispositions Iégislatives,
réglementaires et administratives des Etats membres en matiere de responsabilité du fait des produits défectueux, doit étre interprété en
ce sens qu'il ne s'oppose pas a un régime probatoire national tel que celui en cause au principal en vertu duquel, lorsque le juge du fond
est saisi d'une action visant a mettre en cause la responsabilité du producteur d'un vaccin du fait d'un défaut allégué de ce dernier, il
peut considérer, dans lexercice du pouvoir d'appréciation dont il se trouve investi d cet égard, que, nonobstant la constatation que la
recherche médicale n'établit ni n'infirme lexistence d'un lien entre l'administration du vaccin et la survenance de la maladie dont est
atteinte la victime, certains éléments de fait invoqués par le demandeur constituent des indices graves, précis et concordants permettant
de conclure a lexistence d'un défaut du vaccin et a celle d'un lien de causalité entre ce défaut et ladite maladie. Les juridictions
nationales doivent toutefois veiller a ce que Iapplication concrete qu'elles font dudit régime probatoire n'aboutisse ni d méconnaitre la
charge de la preuve instituée par ledit article 4 ni a porter atteinte a effectivité du régime de responsabilité institué par cette directive.

N
~—

Larticle 4 de la directive 85/374 doit étre interprété en ce sens qu'il soppose a un régime probatoire reposant sur des présomptions
selon lequel, lorsque la recherche médicale n'établit ni n'infirme existence d'un lien entre I'administration du vaccin et la survenance
de la maladie dont est atteinte la victime, lexistence d'un lien de causalité entre le défaut attribué a un vaccin et le dommage subi par
la victime serait toujours considérée comme établie lorsque certains indices factuels prédéterminés de causalité sont réunis.

(") JO C 48 du 08.02.2016

Arrét de la Cour (quatriéme chambre) du 14 juin 2017 (demande de décision préjudicielle du
Bundesgerichtshof — Allemagne) — Mohammad Zadeh Khorassani/Kathrin Pflanz

(Affaire C-678/15) (")

(Renvoi préjudiciel — Directive 2004/39/CE — Marchés d’instruments financiers — Article 4,
paragraphe 1, point 2 — Notion de «services d’investissement» — Annexe I, section A, point 1 —
Réception et transmission d’ordres portant sur un ou plusieurs instruments financiers — Inclusion

éventuelle de I'intermédiation en vue de la conclusion d’un contrat de gestion de portefeuille)

(2017/C 277/11)

Langue de procédure: l'allemand

Juridiction de renvoi

Bundesgerichtshof

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Mohammad Zadeh Khorassani

Partie défenderesse: Kathrin Pflanz

Dispositif

Larticle 4, paragraphe 1, point 2, de la directive 2004/39/CE du Parlement européen et du Conseil, du 21 avril 2004, concernant les
marchés d'instruments financiers, modifiant les directives 85/611/CEE et 93/6/CEE du Conseil et la directive 2000/12/CE du
Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive 93/22/CEE du Conseil, lu en combinaison avec I'annexe I, section A, point 1,
de cette directive, doit étre interprété en ce sens que le service d'investissement consistant en la réception et la transmission d’ordres portant
sur un ou plusieurs instruments financiers ne comprend pas lintermédiation en vue de la conclusion d'un contrat ayant pour objet une
activité de gestion de portefeuille.

() JO C 106 du 21.03.2016



