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Dispositif

1) Larticle 2, paragraphe 1, sous c), de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systeme commun de
taxe sur la valeur ajoutée, doit étre interprété en ce sens que ne constitue pas une prestation de services effectuée a titre onéreux, au sens
de cette disposition, la mise a disposition d’un cheval par son propriétaire, assujetti a la taxe sur la valeur ajoutée, a I'organisateur
d'une course hippique aux fins de la participation dudit cheval a cette course, dans I'hypothése ot elle ne donnerait pas lieu au
versement d'un cachet de participation ou d'une autre rémunération directe et oit seuls les propriétaires des chevaux s'étant classés en
ordre utile a l'arrivée de la course regoivent un prix, fiit-il déterminé a I'avance. En revanche, une telle mise a disposition d'un cheval
constitue une prestation de services effectuée a titre onéreux dans I'hypothese oil elle donne liew au versement, par lorganisateur, d'une
rémunération indépendante du classement du cheval en cause a Tarrivée de la course.
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La directive 2006/112 doit étre interprétée en ce sens qu'un droit a déduction de la taxe sur la valeur ajoutée payée en amont dans le
cadre des opérations relatives d la préparation et a la participation aux courses hippiques des chevaux appartenant a l'assujetti, qui
éléve et entraine ses propres chevaux de course ainsi que ceux de tiers, est ouvert au motif que les frais afférents a ces opérations font
partie des frais généraux liés a son activité économique, a condition que les frais engagés au titre de chacune des opérations en cause
présentent un lien direct et immédiat avec lensemble de cette activité. Tel peut étre le cas si les coiits ainsi occasionnés sont afférents
aux chevaux de course effectivement destinés a la vente ou si la participation desdits chevaux aux courses est, d'un point de vue
objectif, un moyen de promouvoir l'activité économique, ce qu'il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier.

Dans I'hypothese ot un tel droit a déduction existe, le prix le cas échéant remporté par Uassujetti du fait du classement de l'un de ses
chevaux a Tarrivée d'une course hippique ne doit pas étre inclus dans la base d'imposition d la taxe sur la valeur ajoutée.
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Larticle 98 de la directive 2006/112, lu en combinaison avec le point 14 de l'annexe III de cette directive, doit étre interprété en ce
sens qu'une prestation de services complexe unique, composée de plusieurs éléments tenant, notamment, da Uentrainement des chevaux,
a lutilisation d'installations sportives, a I'hébergement des chevaux en écurie, au nourrissage et a d’autres soins apportés aux chevaux,
ne saurait étre soumise a un taux réduit de taxe sur la valeur ajoutée lorsque T'utilisation d’installations sportives au sens du point 14
de l'annexe IIT de cette directive et I'entrainement des chevaux constituent deux éléments équivalents de cette prestation complexe ou
lorsque l'entrainement des chevaux constitue I'élément principal de ladite prestation, ce qu’il appartient d la juridiction de renvoi
d'apprécier.
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1) Larticle 3, paragraphe 1, sous b), de la directive 2000/78/CE du Conseil, du 27 novembre 2000, portant création d'un cadre
général en faveur de I'égalité de traitement en matiere d'emploi et de travail, doit étre interprété en ce sens qu'un régime d'imposition,
tel que celui en cause au principal, qui prévoit que le traitement fiscal des frais de formation professionnelle exposés par une personne
differe en fonction de son dge, releve du champ d’application matériel de cette directive dans la mesure ot il vise a favoriser l'accés a la
formation des jeunes.

2) Larticle 6, paragraphe 1, de la directive 2000/78 doit étre interprété en ce sens qu'il ne s'oppose pas a un régime d'imposition, tel que
celui en cause au principal, qui permet aux personnes n'ayant pas atteint I'dge de 30 ans de déduire intégralement, sous certaines
conditions, les frais de formation professionnelle de leurs revenus imposables, alors que ce droit a déduction est limité pour les
personnes ayant atteint cet dge, dans la mesure oui, d’une part, ce régime est objectivement et raisonnablement justifié par un objectif
légitime relatif a la politique de I'emploi et du marché du travail et, d'autre part, les moyens de réaliser cet objectif sont appropriés et
nécessaires. Il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier si tel est le cas dans l'affaire au principal.
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La notion d’«autorité judiciaire», visée a larticle 6, paragraphe 1, de la décision-cadre 2002/584/JAI du Conseil, du 13 juin 2002,
relative au mandat d'arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres, telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/
JAI du Conseil, du 26 février 2009, est une notion autonome du droit de I'Union et cet article 6, paragraphe 1, doit étre interprété en ce
sens qu'un service de police, tel que le Rikspolisstyrelsen (direction générale de la police nationale, Suede), ne releve pas de la notion
d’cautorité judiciaire d'émission», au sens de cette disposition, de telle sorte que le mandat d’arrét européen émis par celui-ci en vue de
l'exécution d’un jugement pronongant une peine privative de liberté ne peut étre considéré comme étant une «décision judiciaire», au sens
de larticle 1er, paragraphe 1, de la décision-cadre 2002/584, telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299.
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