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Parties dans la procédure au principal

Partie requéranteLesoochrandrske zoskupenie VLK

Partiedéfenderesse: Obvodny trad Trencin

en présence de: Biely potok a.s.

Dispositif

Larticle 47 de la charte des droits fondamentaux de 'Union européenne, lu conjointement avec larticle 9, paragraphes 2 et 4, de la
convention sur 'accés a l'information, la participation du public au processus décisionnel et Iaccés a la justice en matiére d’environnement,
signée a Aarhus le 25 juin 1998 et approuvée au nom de la Communauté européenne par la décision 2005/370/CE du Conseil, du
17 février 2005, en ce qu'il consacre le droit a une protection juridictionnelle effective, dans des conditions assurant un large acces d la
justice, des droits qu'une organisation de protection de 'environnement répondant aux exigences posées a larticle 2, paragraphe 5, de
cette convention tire du droit de I'Union, en l'occurrence de l'article 6, paragraphe 3, de la directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai
1992, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, telle que modifiée par la directive
2006/105/CE du Conseil, du 20 novembre 2006, lu conjointement avec larticle 6, paragraphe 1, sous b), de ladite convention, doit
étre interprété en ce sens qu’il s'oppose, dans une situation telle que celle en cause au principal, a une interprétation de régles de droit
procédural national selon laquelle un recours contre une décision refusant a une telle organisation la qualité de partie d une procédure
administrative d'autorisation d’un projet devant étre réalisé sur un site protégé au titre de la directive 92/43, telle que modifiée par la
directive 2006105, ne doit pas nécessairement étre examiné pendant le déroulement de cette procédure, laquelle peut étre définitivement
cloturée avant qu'une décision juridictionnelle définitive sur la qualité de partie ne soit prise, et est automatiquement rejeté des l'instant ol
ce projet est autorisé, contraignant ainsi cette organisation a introduire un recours d'un autre type afin d'obtenir cette qualité et de
soumettre d un controle juridictionnel le respect par les autorités nationales compétentes de leurs obligations découlant de l'article 6,
paragraphe 3, de ladite directive.

(") JO C 279 du 24.08.2015

Arrét de la Cour (dixiéme chambre) du 26 octobre 2016 (demande de décision préjudicielle du Hof
van Cassatie — Belgique) — Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad

(Affaire C-269/15) (*)

(Renvoi préjudiciel — Sécurité sociale — Reglement (CEE) n° 1408/71 — Article 4 — Champ
d’application matériel — Retenues sur les pensions légales de vieillesse ainsi que sur tout autre avantage
complémentaire — Article 13 — Détermination de la législation applicable — Résidence dans un autre

Etat membre)

(2017/C 006/21)

Langue de procédure: le néerlandais

Juridiction de renvoi

Hof van Cassatie
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Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Rijksdienst voor Pensioenen

Partie défenderesse: Willem Hoogstad

en présence de: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Dispositif

Larticle 13, paragraphe 1, du réglement (CEE) n® 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatif a lapplication des régimes de sécurité
sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a lintérieur de la
Communauté, dans sa version modifiée et mise a jour par le réglement (CE) n° 118/97 du Conseil, du 2 décembre 1996, tel que modifié
par le réglement (CE) n® 1606/98 du Conseil, du 29 juin 1998, s'oppose a une réglementation nationale, telle que celle en cause au
principal, qui prévoit le prélevement des cotisations présentant un lien direct et suffisamment pertinent avec les lois régissant les branches
de sécurité sociale énumérées a larticle 4 dudit reglement n® 1408/71, tel que modifié, sur des prestations provenant de régimes de
pensions complémentaires alors méme que le bénéficiaire de ces pensions complémentaires ne réside pas dans cet Etat membre et se trouve,
en application de l'article 13, paragraphe 2, sous f), de ce méme reglement tel que modifié, soumis a la législation en matiere sociale de
I'Etat membre dans lequel il réside.

() JO C 311 du 21.09.2015

Arrét de la Cour (premiére chambre) du 26 octobre 2016 (demande de décision préjudicielle du
Bundesgerichtshof — Allemagne) — Hecht-Pharma GmbH/Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt,
en qualité de propriétaire

(Affaire C-276/15) (*)

(Renvoi préjudiciel — Médicaments a usage humain — Directive 2001/83/CE — Champ d’application —
Article 2, paragraphe 1 — Médicaments préparés industriellement ou fabriqués selon une méthode dans
laquelle intervient un processus industriel — Article 3, point 2 — Préparation officinale)

(2017/C 006/22)

Langue de procédure: l'allemand

Juridiction de renvoi

Bundesgerichtshof

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Hecht-Pharma GmbH

Partie défenderesse: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, en qualité de propriétaire



