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Arrét de la Cour (deuxiéme chambre) du 1 juin 2016 (demande de décision préjudicielle de la Curtea
de Apel Cluj — Roumanie) — Parchetul de pe 1dngd Curtea de Apel Cluj/Niculaie Aurel Bob-Dogi

(Affaire C-241/15) (")

(Renvoi préjudiciel — Coopération policiére et judiciaire en matiere pénale — Décision-cadre 2002/584/
JAI — Mandat d’arrét européen — Article 8, paragraphe 1, sous c) — Obligation d’inclure dans le mandat
d’arrét européen des informations relatives a Uexistence d’un «mandat d’arrét» — Absence de mandat
d’arrét national préalable et distinct du mandat d’arrét européen — Conséquence)

(2016/C 287/15)

Langue de procédure: le roumain

Juridiction de renvoi

Curtea de Apel Clyj

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Parchetul de pe langi Curtea de Apel Clyj

Partie défenderesse: Niculaie Aurel Bob-Dogi

Dispositif

1) Larticle 8, paragraphe 1, sous c), de la décision-cadre 2002/584/JAI du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat d'arrét
européen et aux procédures de remise entre Etats membres, telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/JAI du Conseil, du
26 février 2009, doit étre interprété en ce sens que la notion de «mandat d'arrét», figurant a cette disposition, doit étre comprise
comme désignant un mandat d’arrét national distinct du mandat d’arrét européen.

>

Larticle 8, paragraphe 1, sous c), de la décision-cadre 2002/584, telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299, doit étre

interprété en ce sens que, lorsqu'un mandat d'arrét européen, qui se fonde sur lexistence d'un «mandat d'arrét», au sens de cette
disposition, ne comporte pas d’indication de l'existence d'un mandat d'arrét national, Lautorité judiciaire d’exécution doit ne pas y
donner suite si, au regard des informations fournies en application de Larticle 15, paragraphe 2, de la décision-cadre 2002/584, telle
que modifiée, ainsi que de toutes autres informations dont elle dispose, cette autorité constate que le mandat d'arrét européen n'est pas
valide, des lors qu'il a été émis sans qu'ait effectivement été émis un mandat d'arrét national distinct du mandat d’arvét européen.

(") JO C 245 du 27.07.2015

Arrét de la Cour (huitiéme chambre) du 2 juin 2016 (demande de décision préjudicielle de la Kiiria —
Hongrie) — Lajvér Meliordciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft./Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga (NAV)

(Affaire C-263[15) (")

(Renvoi préjudiciel — Fiscalité — Taxe sur la valeur ajoutée — Directive 2006/112/CE — Article 9,
paragraphe 1 — Notions d’«assujetti a la taxe sur la valeur ajoutée» et d’«activité économique» —
Atrticle 24, paragraphe 1 — Notion de «prestation de services» — Ouvrages de génie rural — Construction
et exploitation d’un systeme d’évacuation des eaux par une société commerciale a but non lucratif —
Incidence du financement des ouvrages au moyen d’aides d’Etat et d’aides de I'Union européenne)

(2016/C 287/16)

Langue de procédure: le hongrois

Juridiction de renvoi

Kiria
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Parties dans la procédure au principal

Parties requérantes: Lajvér Meliordcios Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

Partie défenderesse: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regionalis Ad6 Fdigazgatdsdga (NAV)

Dispositif

1) Larticle 9, paragraphe 1, de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systeme commun de taxe sur
la valeur ajoutée, doit étre interprété en ce sens que l'exploitation d’ouvrages de génie rural tels que ceux en cause au principal par une
société commerciale a but non lucratif, n'exercant qu’a titre complémentaire une telle activité a la maniére d'une profession procurant
un revenu, constitue une activité économique au sens de cette disposition, nonobstant la circonstance que, d'une part, ces ouvrages ont
été financés de faon importante a partir d'aides d’Etat et, d'autre part, leur exploitation ne donne liew qu'a des recettes provenant
d'une redevance d'un montant réduit, des lors que cette redevance a un caractére de permanence en raison de sa durée de perception
prévue.

N
~—

Larticle 24 de la directive 2006112 doit étre interprété en ce sens que l'exploitation d'ouvrages de génie rural tels que ceux en cause
au principal consiste en la réalisation de prestations de services effectuées a titre onéreux, au motif quelles sont en lien direct avec la
redevance regue ou da recevoir, sous réserve que cette redevance d'un montant réduit constitue la contre-valeur du service fourni et
nonobstant la circonstance que ces prestations traduiraient I'accomplissement d'obligations prévues par des régles de droit. Il incombe a
la juridiction de renvoi de vérifier si le montant de la redevance recue ou a recevoir est de nature, en tant que contrepartie, d caractériser
Texistence d'un lien direct entre les prestations de services effectuées ou a effectuer et ladite contrepartie et, par conséquent, le caractére
onéreux des prestations de services. Elle devra tout particuliérement s'assurer que la redevance prévue par les requérantes au principal
ne rémunére pas que partiellement les prestations effectuées ou a effectuer et que son niveau n'a pas été déterminé en raison de
Vexistence d’autres facteurs éventuels et susceptibles, le cas échéant, de remettre en cause le lien direct entre les prestations et leur
contrepartie.

(") JO C 235 du 21.07.2014

Demande de décision préjudicielle présentée par le Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) le
25 avril 2016 — Ministério da Satide, Administracio Regional de Saide de Lisboa e Vale do Tejo, L.P.|
Jodo Carlos Lombo Silva Cordeiro

(Affaire C-229/16)
(2016/C 287/17)

Langue de procédure: le portugais

Juridiction de renvoi

Supremo Tribunal Administrativo

Parties dans la procédure au principal

Parties requérantes: Ministério da Satide, Administragio Regional de Satide de Lisboa e Vale do Tejo, LP.

Partie défenderesse: Jodo Carlos Lombo Silva Cordeiro



