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Larticle 4, paragraphe 2, de la directive 89/106, telle que modifiée par la directive 93/68, lu a la lumiére du douziéme considérant
de celle~ci, doit étre interprété en ce sens que la présomption d’aptitude a l'usage d'un produit de construction fabriqué conformément a
une norme harmonisée ne s'impose pas au juge national pour déterminer la qualité marchande ou laptitude a Vemploi d'un tel produit
lorsqu’une réglementation nationale a caractere général régissant la vente de biens, telle que celle en cause dans 'affaire au principal,
exige quun produit de construction présente de telles caractéristiques.

Larticle ler, point 11, de la directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 juin 1998, prévoyant une procédure
d'information dans le domaine des normes et réglementations techniques et des régles relatives aux services de la société de
l'information, telle que modifiée, en dernier lie, par la directive 2006/96/CE du Conseil, du 20 novembre 2006, doit étre interprété
en ce sens que des dispositions nationales telles que celles en cause dans I'affaire au principal, énongant, a l'exclusion d'une volonté
contraire des parties, des conditions contractuelles implicites concernant la qualité marchande et l'aptitude a l'usage ou la qualité de
produits vendus, ne constituent pas des «régles techniques» au sens de cette disposition dont les projets doivent faire l'objet de la
communication préalable prévue a larticle 8, paragraphe 1, premier alinéa, de la directive 98/34, telle que modifiée par la directive
2006/96.
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Langue de procédure: I'anglais

Juridiction de renvoi

High Court (Irlande)

Parties dans la procédure au principal

Parties requérantes: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Partie défenderesse: Minister for Finance

en présence de: Permanent TSB Group Holdings plc, anciennement Irish Life and Permanent Group Holdings plc, Permanent
TSB plc, anciennement Irish Life and Permanent plc

Dispositif

Larticle 8, paragraphe 1, ainsi que les articles 25 et 29 de la deuxieme directive 77/91/CEE du Conseil, du 13 décembre 1976, tendant
a coordonner pour les rendre équivalentes les garanties qui sont exigées dans les Etats membres des sociétés au sens de larticle [54,
deuxieme alinéa, TFUE], en vue de la protection des intéréts tant des associés que des tiers, en ce qui concerne la constitution de la société
anonyme ainsi que le maintien et les modifications de son capital, doivent étre interprétés en ce sens qu'ils ne s'opposent pas d une mesure,
telle que l'ordonnance dm}onctwn en cause au principal, adoptée dans une situation de perturbation grave de I'économie et du systéme
financier d'un Etat membre qui menace la stabilité ﬁnanaere de 'Union et ayant pour effet d’augmenter le capltal d'une société anonyme,
sans l'accord de Uassemblée générale de celle-ci, en émettant de nouvelles actions pour un montant inférieur a leur valeur nominale et sans
droit de souscription préférentiel des actionnaires existants.
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